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ABSTRAK 

Penelitianِ iniِ bertujuanِ untukِ mengetahuiِ danِ menganalisisِ prosesِ

penyidikanِ terhadapِ anakِ pelakuِ tindakِ pidanaِ sebagaimanaِ sesuaiِ denganِ

peraturanِ perundang-undanganِ yangِ berlakuِ diِ Indonesiaِ sertaِ bentuk-bentukِ

upayaِpenerapanِkeadilanِrestoratifِsebagaiِperlindunganِhukumِterhadapِpelakuِ

kejahatanِ yangِ dilakukanِ olehِ anak.ِ Permasalahanِ dalamِ penelitianِ iniِ adalahِ

bagaimanakahِpenerapanِAsasِKeadilanِRestoratifِterhadapِanakِyangِmelakukanِ

tindakِpidanaِdiِKepolisianِResorِPemalang,ِdanِapaِsajaِfaktorِpenghambatِbagiِ

kepolisianِ khususnyaِ penyidikِ dalamِ menerapkanِ Asasِ Keadilanِ Restoratifِ

terhadapِanakِyangِmelakukanِtindakِpidanaِdiِKepolisianِResorِPemalang.ِ 

 

Penelitianِ iniِ menggunakanِ metodeِ pendekatanِ yuridisِ sosiologis,ِ yangِ

berartiِmengadopsiِpendekatanِyangِmengkajiِdanِmembahasِpermasalahanِyangِ

diajukan.ِPendekatanِyuridisِmengacuِpadaِprinsip-prinsipِhukumِyangِtercantumِ

dalamِ peraturan-peraturanِ tertulis,ِ sementaraِ pendekatanِ sosiologisِ bertujuanِ

untukِ memperjelasِ situasiِ yangِ sebenarnyaِ adaِ danِ munculِ dalamِ masyarakatِ

terkaitِ denganِ masalahِ yangِ diteliti,ِ atauِ memberikanِ maknaِ pentingِ padaِ

langkah-langkahِobservasi. 

Hasilِ dariِ penelitianِ iniِ adalah:ِ (1)ِ Pemetaanِ definisiِ Restorativeِ Justiceِ

dalamِ regulasiِ dalamِ sistemِ peradilanِ pidanaِ diِ Indonesiaِ saatِ iniِ yangِ dapatِ

mendukungِpenerapanِRestorativeِ Justiceِ sebagaiِ sebuahِ legitimasiِ hukum;ِ (2)ِ

penerapanِKeadilanِRestoratifِ terhadapِpelakuِ tindakِpidanaِanakِdiِKabupatenِ

Pemalangِ khususnyaِ yangِ tercatatِ diِ Polresِ Pemalang,ِ dilakukanِ denganِ

pertimbanganِ bahwaِ anakِ masihِmemilikiِ masaِ depanِ yangِ panjang,ِ sehinggaِ

perluِdiberiِkesempatanِuntukِberubah;ِ(3)ِPenerapanِKeadilanِRestoratifِterhadapِ

pelakuِ tindakِ pidanaِ yangِ dilakukanِ olehِ anakِ diِ selesaikanِ denganِ caraِ

musyawarahِatauِberdiskusiِantaraِpelakuِtindakِpidana,ِkorban,ِkeluargaِpelakuِ

danِkorban,ِmasyarakatِdanِpenegakِhukum,ِdiِmanaِmelaluiِprosesِmusyawarahِ

atauِberdiskusiِbersamaِtersebutِuntukِmencariِjalanِterbaikِdanِadilِbagiِpihakِ

korbanِmaupunِpelaku. 

Kata Kunci:ِPenyidikan, Tindak Pidana, Anak, Pelaku, Keadilan Restoratif 
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ABSTRACT 

This study aims to identify and analyze the process of investigating child 

perpetrators of criminal acts in accordance with the laws and regulations in force 

in Indonesia and the forms of efforts to implement restorative justice as legal 

protection for perpetrators of crimes committed by children. The problem in this 

research is how to apply the Principles of Restorative Justice to children who 

commit crimes in the Pemalang Resort Police, and what are the inhibiting factors 

for the police, especially investigators in applying the Principles of Restorative 

Justice to children who commit crimes in the Pemalang Resort Police. 

This study uses a sociological juridical approach, which means adopting an 

approach that examines and discusses the problems raised. The juridical approach 

refers to the legal principles contained in written regulations, while the sociological 

approach aims to clarify situations that actually exist and arise in society related 

to the problem under study, or to give importance to observation steps. 

The results of this research are: (1) Mapping the definition of Restorative 

Justice in regulations in the criminal justice system in Indonesia currently which 

can support the implementation of Restorative Justice as a form of legal legitimacy; 

(2) the application of Restorative Justice to child criminals in Pemalang Regency, 

especially those registered with the Pemalang Police, is carried out with the 

consideration that children still have a long future, so they need to be given the 

opportunity to change; (3) The application of Restorative Justice to perpetrators of 

criminal acts committed by children is resolved by means of deliberation or 

discussion between the perpetrators of criminal acts, victims, families of 

perpetrators and victims, the community and law enforcement, where through a 

process of deliberation or discussion together to find a way best and fair for both 

victims and perpetrators. 

Keywords: Investigation, Crime, Children, Actors, Restorative Justice 
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BAB I  

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang 

Keadilanِ (iustitia)ِ berasalِ dariِ kataِ “adil”ِ yangِ berarti:ِ tidakِ beratِ

sebelah,ِ tidakِ memihak,ِ berpihakِ kepadaِ yangِ benar,ِ sepatutnya,ِ tidakِ

sewenang-wenang.ِDariِbeberapaِdefinisiِdapatِdisimpulkanِbahwaِpengertianِ

keadilanِadalahِsemuaِhalِyangِberkenaanِdenganِsikapِdanِtindakanِdalamِ

hubunganِ antarِ manusia,ِ keadilanِ berisiِ sebuahِ tuntutanِ kewajibannya,ِ

perlakuanِtersebutِtidakِpandangِbukuِatauِpilihِkasih;ِmelainkanِsemuaِorangِ

diperlakukanِsamaِsesuaiِdenganِhakِdanِkewajibannya.1 

Keberadaanِhukumِdimaksudkanِuntukِmengaturِsegalaِtindakِtandukِ

masyarakatِ diِ dalamِ setiapِ aktivitasnya.ِ Tujuanِ dariِ adanyaِ hukumِ adalahِ

menciptakanِ kerukunanِdanِ perdamaianِ diِ dalamِkehidupanِ bermasyarakat,ِ

olehِkarenaِitulahِmuncullahِistilahِubi-ius ubi-societas,ِyangِartinyaِsebuahِ

peraturanِhukumِmunculِkarenaِadanyaِsebuahِmasyarakat. 

Kerukunanِdanِperdamaianِyangِdikehendakiِolehِhukum,ِdiwujudkanِ

dalamِ suatuِ penegakanِ hukum.ِPenegakanِ hukumِharuslahِ jujurِ danِ sesuaiِ

denganِ ketentuanِ yangِ berlakuِ berdasarkanِ Pancasilaِ danِ Undang-Undangِ

DasarِNegaraِRepublikِIndonesia,ِsertaِmencapaiِseluruhِlapisanِmasyarakatِ

tanpaِmemandangِprofesiِdanِstatusِsosial,ِdemiِterciptanyaِtujuanِdanِcita-

citaِbangsaِIndonesiaِsepertiِyangِtertuangِdalamِAlineaِkeempatِPembukaanِ

 
1ِIraِAliaِMaerani,ِHukum Pidana dan Pidana Mati,ِUnissulaِPress,ِSemarang,ِ2018, 

hlm.Xِ 
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Undang-UndangِDasarِNegaraِ Republikِ Indonesia,ِ yaituِ untukِmembentukِ

suatuِ pemerintahanِ negaraِ Indonesiaِ yangِ melindungiِ segenapِ Bangsaِ

Indonesiaِ danِ seluruhِ tumpahِ darahِ Indonesia,ِ memajukanِ kesejahteraanِ

umum,ِ mencerdaskanِ kehidupanِ bangsaِ danِ ikutِ melaksanakanِ ketertibanِ

duniaِyangِberdasarkanِkemerdekaan,ِperdamaianِabadiِdanِkeadilanِsosial.2 

Sepertiِ yangِ dinyatakanِ diِ dalamِ Undang–Undangِ Dasarِ Negaraِ

RepublikِIndonesia,ِbahwaِIndonesiaِtidakِberdasarkanِatasِkekuasaanِbelaka,ِ

tetapiِ jugaِ berdasarkanِ atasِ hukum,ِ sehinggaِ negaraِ Indonesiaِ memilikiِ

karakterِ untukِ cenderungِ menilaiِ tindakan–tindakanِ yangِ dilakukanِ

masyarakatِsesuaiِdenganِaturan–aturanِhukumِyangِberlaku,ِtermasukِtindakِ

pidana.3 

Tindakِpidanaِatauِstrafbaar feitِdalamِbahasaِBelandaِmemilikiِartiِ

yaituِ tindakِ pidana,ِ delik,ِ perbuatanِ pidanaِ atauِ perbuatanِ yangِ diِ pidana.ِ

Seseorangِ dapatِ dikatakanِ melakukanِ perbuatanِ pidana,ِ apabilaِ perbuatanِ

tersebut tِelahِdiaturِdalamِundang-undang,ِsesuaiِdenganِAsasِLegalitasِdalamِ

Pasalِ 1ِ ayatِ (1)ِKUHPِyangِberbunyi,ِ tiadaِ suatuِperbuatanِdapatِdipidanaِ

kecualiِatasِkekuatanِaturanِpidanaِdalamِperundang-undanganِyangِtelahِada,ِ

sebelumِperbuatanِdilakukan. 

 
2ِBardaِNawawiِArief, Masalah Penegakan Hukum dan Kebijakan Penanggulangan 

Kejahatan,ِBandungِ:PT.CitraAdityaBakti,2001,hlm.73 
3 SoerjonoِSoekanto,ِFaktor-Faktor yang Mempengaruhi Penegakan Hukum,ِJakartaِ

:RajaِGrafindoPersada,ِ2007,ِhlm.5 
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Tindakِpidanaِadalahِperbuatanِyangِdilarangِolehِsuatuِaturanِhukumِ

laranganِ manaِ disertaiِ ancamanِ (sanksi)ِ yangِ berupaِ pidanaِ tertentu,ِ bagiِ

barangِsiapaِyangِmelanggarِlaranganِtersebut.4 

Padaِsaatِ iniِpelakuِtindakِpidanaِbukanِhanyaِdilakukanِolehِorangِ

dewasaِsaja,ِtetapiِanakِdibawahِumurpunِkerapِmenjadiِpelakuِtindakِpidana,ِ

sedangkanِanakِmerupakanِbagianِpentingِdariِkelangsunganِhidupِmanusiaِ

danِ kelangsunganِ hidupِ suatuِ bangsaِ danِ Negara.Anakِ memilikiِ peranِ

strategisِ dalamِ konstitusiِ Indonesiaِ yangِ secaraِ tegasِ menyatakanِ bahwaِ

negaraِ menjaminِ hakِ setiapِ anakِ untukِ kelangsunganِ hidup,ِ tumbuhِ danِ

berkembang,ِsertaِdilindungiِdariِkekerasanِdanِdiskriminasi.ِOlehِkarenaِitu,ِ

kepentinganِ terbaikِ bagiِ anakِ harusِ diInternalisasikanِ sebagaiِ kepentinganِ

terbaikِbagiِkelangsunganِhidupِmanusia. 

Untukِ melindungiِ anakِ yangِ berkonflikِ denganِ hukum,ِ lahirlahِ

Undang-UndangِNomor.ِ11ِTahunِ2012 tِentangِSistemِPeradilanِPidanaِAnak.ِ

Undang-Undangِtersebutِdirancangِuntuk: 

a. Menjagaِharkatِdanِmartabatnya,ِ anakِberhakِmendapatkanِpelindunganِ

khusus,ِterutamaِpelindunganِhukumِdalamِsistemِperadilan; 

b. Indonesiaِ sebagaiِ Negaraِ Pihakِ dalamِ Konvensiِ Hak-Hakِ Anakِ

(Convention on the Rights of the Child)ِyangِmengaturِprinsipِpelindunganِ

hukumِ terhadapِ anakِ mempunyaiِ kewajibanِ untukِ memberikanِ

pelindunganِkhususِterhadapِanakِyangِberhadapanِdenganِhukum;5 

 
4 Moeljatno,ِAsas-Asas Hukum Pidana,ِPTِRinekaِCipta,ِJakarta,ِ2008, hlmِ59. 
5 Undang-UndangِNomor.ِ11ِTahunِ2012ِtentangِSistemِPeradilanِPidanaِAnak 
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Undang-UndangِNomorِ11ِTahunِ2012ِtentangِPeradilanِAnakِdibuatِ

denganِtujuanِuntukِlebihِmelindungiِdanِmengayomiِanakِtersebutِagarِdapatِ

meraihِmasaِdepannyaِyangِmasihِPanjang.ِSelain iِtuِpulaِpembelaan tِerhadapِ

anakِdimaksudِuntukِmelakukanِpembinaanِagarِmemperoleh jِatidirinyaِuntukِ

menjadiِ manusiaِ yangِ mandiri,ِ bertanggungِ jawab,ِ bergunaِ bagiِ keluarga,ِ

masyarakat,ِbangsaِdanِNegara. 

Anakِharusِ dilindungiِ dariِ pengaruhِnegativeِ disertaiِ perkembanganِ

yangِ pesat,ِ globalisasiِ komunikasiِ danِ informasi,ِ perkembanganِ ilmuِ

pengetahuanِ danِ teknologi,ِ sertaِ perubahanِ gayaِ danِ gayaِ hidupِ sebagianِ

orangِ tuaِ yangِ telahِ menyebabkanِ perubahanِ mendasarِ dalamِmasyarakat.ِ

Kehidupanِ masyarakatِ yangِ sangatِ mempengaruhiِ nilaiِ danِ perilakuِ anak.ِ

Antara lِain,ِperilakuِabnormalِatau tِindakan iِlegalِanakِdisebabkanِolehِalasanِ

diِluarِdiriِanak. 

PenegakanِhukumِkhususnyaِkepadaِpihakِKepolisianِharuslahِsesuaiِ

denganِperaturanِUndang-Undangِyangِberlaku,ِSedangkanِmenurutِPasalِ3ِ

Undang-ِUndangِNomor.ِ11ِTahunِ2012ِtentangِSistemِPeradilanِPidanaِAnakِ

(SPPA)ِ tersebutkanِmengaturِ tentangِ anakِ yangِ berhadapanِ denganِ hukumِ

adalahِAnakِyangِberkonflikِdenganِkorban,ِAnakِyangِmenjadiِkorbanِtindakِ

pidana,ِdanِAnakِyangِmenjadiِsaksiِtindakِpidana. 

Dalamِmelaksanakanِ tugasِdanِkewenangannya,ِ seorangِpolisiِharusِ

selaluِ berpedomanِ padaِ hukumِ danِ menetapkanِ sanksiِ hukumِ kepadaِ

pelanggarِhukum.ِMisalnya,ِketentuanِpidanaِ terhadapِpelakuِ tindakِpidanaِ

penganiayaanِ termuatِ dalamِ Pasalِ 5ِ Undang-Undangِ Republikِ Indonesiaِ
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Nomorِ11ِTahunِ2012ِtentangِSistemِPeradilanِPidanaِAnakِteruraiِsebagaiِ

berikut: 

(1) SistemِPeradilanِPidanaِAnakِwajibِmengutamakanpendekatanِKeadilanِ

Restoratif. 

(2) Sistemِ Peradilanِ Pidanaِ Anakِ sebagaimanaِ dimaksudpadaِ ayatِ (1)ِ

meliputi: 

a. Penyidikanِ danِ penuntutanِ pidanaِ Anakِ yangِ dilaksanakanِ sesuaiِ

denganِ ketentuanِ peraturanِ perundang-undangan,ِ kecualiِ ditentukanِ

lainِdalamِ 

Undang-Undangِini. 

b. Persidanganِ Anakِ yangِ dilakukanِ olehِ pengadilandiِ lingkunganِ

peradilanِumum;ِdan 

c. Pembinaan,ِ pembimbingan,ِ pengawasan,ِ dan/atauِ pendampinganِ

selamaِprosespelaksanaanِpidanaِatauِtindakanِdanِsetelahِmenjalaniِ

pidanaِatauِtindakan. 

(3) DalamِSistemِPeradilanِPidanaِAnakِsebagaimanaِdimaksudِpadaِayatِ(2)ِ

hurufِaِdanِhurufِbِwajibِdiupayakanِDiversi.6 

KonsepِKeadilanِRestorativeِmunculِlebihِdariِduaِpuluhِtahunِyangِ

laluِ sebagaiِ alternatifِ penyelesaianِ perkaraِ pidanaِ anak.ِ Kelompokِ Kerjaِ

PeradilanِAnakِPerserikatanِBangsa-Bangsaِ (PBB)ِmendefinisikanِKeadilanِ

Restorativeِ merupakanِ suatuِ upayaِ penyelesaianِ perkaraِ pidanaِ tertentuِ

 
6ِ Bayuِ Rizalِ Arifianto,ِ Prosesِ Penyidikanِ Terhadapِ Anakِ Pelakuِ Tindakِ Pidanaِ

PenganiayaanِdiِUnitِPelayananِPerempuanِdanِAnakِKepolisianِResorِPati, Jurnal.unissula.ac.id, 

Vol.ِ2720ِNo.ِ2,ِ2021,ِhlm.ِ756. 
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denganِmelibatkanِpelaku,ِkorban,ِdanِpihakِlainِyangِterkaitِuntukِmencariِ

penyelesaianِ secaraِ bersama-samaِ yangِ adilِ denganِ pemulihanِ kembaliِ

keadaanِ semula.ِ Prosesِ iniِ padaِ dasarnyaِ dilakukanِ melaluiِ Diskresiِ

(kebijakan)ِ danِ Diversiِ (Pengalihanِ dariِ prosesِ pengadilanِ pidanaِ keluarِ

prosesِformalِuntukِdiselesaikanِsecaraِmusyawarah). 

PenyelesaianِsecaraِmusyawarahِbukanlahِsuatuِhalِbaruِdiِIndonesiaِ

bahkanِ didalamِ Hukumِ Adatpunِ tidakِ mengenalِ perbedaanِ penyelesaianِ

perkaraِ pidanaِ danِ perdata,ِ semuaِ dapatِ diselesaikanِ secaraِ musyawarahِ

denganِtujuanِmemperolehِkeseimbanganِpemulihanِkeadaanِHukumِPidanaِ

secaraِrepresifِdirasakanِtidakِmenyelesaikanِpersoalanِdalamِsistemِhukumِ

peradilanِpidana. 

Diversiِ adalahِ pengalihanِ penyelesaianِ perkaraِ Anakِ dariِ prosesِ

peradilanِpidanaِkeِprosesِdiِ luarِperadilanِpidana.ِ 7ِPadaِ tahapِpenyidikanِ

prosesِdiversiِdapatِdijumpaiِpadaِketentuanِPasalِ29ِUndang-UndangِNomorِ

11ِTahunِ2012ِtentangِSistemِPeradilanِPidanaِAnakِyaituِmenyatakanِbahwa,ِ

penyidikِwajibِmengupayakanِDiversiِdalamِwaktuِpalingِlamaِ7ِ(tujuh)ِhariِ

setelahِpenyidikanِdimulai. 

ِProsesِDiversiِtersebutِdilaksanakanِpalingِlamaِ30ِ(tigaِpuluh)ِhariِ

setelahِ dimulainyaِ Diversi.ِ ِ Dalamِ halِ prosesِ Diversiِ berhasilِ mencapaiِ

kesepakatan,ِPenyidikِmenyampaikanِberitaِacaraِDiversiِbesertaِKesepakatanِ

Diversiِ kepadaِ ketuaِ pengadilanِ negeriِ untukِ dibuatِ penetapan.ِ Dalamِ halِ

Diversiِ gagal,ِ Penyidikِ wajibِ melanjutkanِ penyidikanِ danِ melimpahkanِ

 
7ِPasalِ1ِAyatِ(7)ِNomor.ِ11ِTahunِ2012ِUndang-UndangِSistemِPeradilanِPidanaِAnakِ 
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perkaraِ kePenuntutِ Umumِ denganِ melampirkanِ beritaِ acaraِ Diversiِ danِ

laporanِPenelitianِKemasyarakatan.8 

Meskipunِ diِ Indonesiaِ telahِ lahirِ beberapaِ peraturanِ perundang-

undanganِ yangِ ditujukanِ untukِ melindungiِ kepentinganِ anakِ baikِ sebagaiِ

pelakuِ maupunِ sebagaiِ korbanِ kejahatanِ yangِ dilakukanِ olehِ anakِ diِ

Pemalangِ terusِmenigkatِ tajam.ِ Setiapِ tahunِ jumlahِ anakِ yangِmelakukanِ

kejahatanِdiِPemalangِcukupِbanyakِdanِyangِberhasilِdilakukanِupayaِdiversiِ

diِ Kepolisian.ِ Merekaِ terlibatِ dalamِ banyakِ kasusِ mulaiِ dariِ narkoba,ِ

kekerasanِ seksual,ِ pencurian,ِ danِ perkelahian.ِ Penyebabِ utamaِ terjadinyaِ

kejahatan tِersebutِyaituِsalahِpergaulan,ِmeniruِorangِsekitar,ِdipengaruhiِolehِ

orangِ lainِsertaِpengulanganِ tindakِpidana.ِDapatِkitaِ lihatِmenurutِhukumِ

yangِdisebutِanakِdalamِsuatuِtindakِpidanaِyangِberkonflikِdenganِhukumِ

yaituِterdapatِdalamِPasalِ1ِangkaِ3ِUndang-UndangِNomorِ11ِTahunِ2012ِ

tentangِ Sistemِ Peradilanِ Anakِ menyatakanِ bahwaِ anakِ yangِ berkonflikِ

denganِhukumِyangِselanjutnyaِdisebutِAnakِadalahِanakِyangِtelahِberumurِ

12ِ (duaِ belas)ِ tahun,ِ tetapiِ belumِ berumurِ 18ِ (delapanِ belas)ِ tahunِ yangِ

didugaِmelakukanِ tindakِpidana.ِAnakِyangِberhadapanِdenganِhukumِbisaِ

dijatuhkanِ hukumanِ atauِ sanksiِ yangِ berupaِ tindakanِ atauِ pidanaِ apabilaِ

terbuktiِmelanggarِperundang-undanganِhukumِpidana.9 

Pasalِ 71ِ Undang-undangِ Nomor.ِ 11ِ Tahunِ 2012ِ tentangِ Sistemِ

PeradilanِPidanaِAnakِmenyatakanِpidanaِpokokِbagiِanakِterdiriِatasِ: 

 
8 Pasalِ29ِUndang-UndangِNomor.ِ11ِTahunِ2012ِtentangِSistemِPeradilanِPidanaِAnak 

 
9ِPasalِ1ِAyatِ(6)ِUndang-UndangِNomor.ِ11ِTahunِ2012ِtentangِSistemِPeradilanِPidanaِ

Anak 
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a. Pidanaِperingtan; 

b. Pidanaِdenganِsyarat: 

1) PembinaanِdiِluarِLembaga 

2) Pelayananِmasyarakat 

3) Pengawasan 

c. Pelatihanِkerja 

d. PembinaanِdalamِLembaga 

e. Penjaraِ 

SedangkanِPidanaِtambahanِterdiriِatasِ: 

a. Perampasanِkeuntunganِyangِdiperolehِdariِtindakِpidana;ِatau 

b. Pemenuhanِkewajibanِadat.10 

Denganِ adanyaِ diversiِ semuaِ tindakanِ dariِ pihakِ yangِ berwenangِ

berdasarkanِ hukumِ untukِ bertindakِ pastiِ atasِ dasarِ situasiِ danِ kondisi,ِ

menurutِpertimbanganِdanِkeputusanِnuraninyaِsendiri.ِDiversiِterhadapِanakِ

pelakuِ kejahatanِ harusِ diterapkanِ secaraِ selektifِ danِ hati-hati.ِ Meskipunِ

demikianِ adaِ jugaِ beberapaِ kasusِ yangِ melibatkanِ anak,ِ namunِ tidakِ adaِ

tindakanِ diversi,ِ sehinggaِ perbuatanِ anakِ tersebutِ harusِ

dipertanggungjawabkanِdimukaِpersidangan. 

Menurutِ Undang-Undangِ Nomorِ 11ِ Tahunِ 2012ِ tentangِ Sistemِ

PeradilanِPidanaِAnakِdilaksanakanِdiِLembagaِPenempatanِAnakِSementaraِ

(LPAS)ِdanِdalamِhalِtidakِterdapatِLPASِmakaِpenahananِdapatِdilakukanِdiِ

LembagaِPenyelenggaraanِKesejahteraanِSosialِ(LPKS)ِsetempat. 

 
10ِPasalِ71ِUndang-undangِNomor.ِ11ِTahunِ2012ِtentangِSistemِPeradilanِِPidanaِAnak 
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Dalamِpraktiknya,ِketikaِmenyelidikiِdugaanِkejahatanِyangِdilakukanِ

olehِseorangِanak,ِkejahatanِyangِdilakukanِharusِdiselidikiِ terlebihِdahulu.ِ

Tujuanِ dariِ penelitianِ iniِ adalahِ untukِ mengetahuiِ apakahِ kejahatanِ harusِ

dilakukanِDiversiِatauِtidak.ِPenyidikِterpaksaِmelakukanِputaranِdalamِhalِ

tindakِpidanaِdapatِdipidanaِkurangِdariِ7ِ(tujuh)ِtahunِpenjaraِdanِtidakِadaِ

kasusِ pengulanganِ tindakِ pidanaِ (recidive).ِ Halِ ituِ sesuaiِ denganِ Pasalِ 7ِ

Undang-UndangِNo.11ِTahunِ2012ِtentangِSistemِPeradilanِAnak.11 

Jikaِ tindakِpidanaِyangِdilakukanِolehِ anakِmemenuhiِ syaratِ untukِ

diversiِ makaِ penyidikِ wajibِ melakukanِ diversiِ atauِ keadilanِ restorative.ِ

Namun,ِ apabilaِ tindakِ pidanaِ ancamannyaِ lebihِ dariِ 7ِ (tujuh)ِ tahunِ atauِ

bahkanِ pengulanganِ Tindakِ Pidanaِ (recidive)ِ makaِ perkaraِ tersebutِ tidakِ

dilakukanِ diversi. Untukِ melakukanِ diversiِ penyidikِ harusِ mengumpulkanِ

paraِ pihakِ yaituِ anakِ pelakuِ tindakِ pidanaِ danِ orangِ tuanya,ِ sertaِ pihakِ

korban.ِSelainِituِdiversiِjugaِdilakukanِdenganِmelibatkanِtokohِmasyarakatِ

danِ Pembimbingِ Kemasyarakatanِ dariِ Balaiِ Pemasyarakatan.ِ Jikaِ diversiِ

berhasilِselanjutnyaِdimintakanِpenetapanِolehِhakimِsebagaimanaِditetapkanِ

dalamِ Pasalِ 12ِ Undang-Undangِ Nomor.ِ 11ِ Tahunِ 2012ِ tentangِ Sistemِ

PeradilanِPidanaِAnak. 

Berdasarkanِuraianِdiatas,ِpenulisِberpendapatِbahwaِdenganِadanyaِ

peraturanِ Restorativeِ Justiceِ olehِ masing-masingِ lembagaِ penegakِ hukumِ

sehinggaِmenyebabkanِpengaturanِpenerapanِrestorativeِjusticeِdiِIndonesiaِ

masihِ bersifatِ parsialِ yangِ nantinyaِ akanِ menimbulkanِ kerancuanِ terkaitِ

 
11ِPasalِ7ِUndang-UndangِNo.ِ11ِTahunِ2012ِtentangِSistemِPeradilanِAnak. 
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pelaksanaanِrestorativeِjustice.ِPembaharuanِhukumِpidanaِterkaitِrestorativeِ

justiceِdiperlukanِuntukِmenjawabِpersoalanِtersebut.ِ 

Penelitiِ menentukanِ sebuahِ temaِ danِ membentukِ judulِ untukِ

diteruskanِdalamِmelakukanِsuatuِkajianِilmiahِdalamِbentukِpenelitianِyangِ

sistematisِdanِmendasarِdenganِjudul:ِ“PROSESِPENYIDIKANِTERHADAPِ

ANAKِPELAKUِTINDAKِPIDANAِBERBASISِKEADILANِRESTORATIFِ

DIِKEPOLISIANِRESORِPEMALANG”. 

 

B. Rumusan Masalah 

Berdasarkanِ pemaparanِ latarِ belakangِ tersebut,ِ penulisِmerumuskanِ

permasalahanِyangِakanِdibahasِdidalamِpenelitianِini,ِyaitu: 

1. Apaِ legitimasiِ hukumِ terhadapِ konsepِ restorativeِ justiceِ dalamِ sistemِ

peradilanِpidanaِIndonesia? 

2. Bagaimanaِ mekanismeِ penyidikanِ terhadapِ anakِ pelakuِ tindakِ pidanaِ

berbasisِKeadilanِRestoratifِdiِPolresِPemalang? 

3. Apaِ kendalaِ danِ solusiِ penyidikanِ terhadapِ anakِ pelakuِ tindakِ pidanaِ

berbasisِKeadilanِRestoratifِdiِPolresِPemalang?ِ 

C. Tujuan Penelitian 

Tujuanِpadaِpenelitianِyangِinginِdicapaiِpenulisِadalah: 

1. Untukِ mengetahuiِ danِ menganalisisِ legitimasiِ hukumِ terhadapِ konsepِ

restorativeِjusticeِdalamِsistemِperadilanِpidanaِIndonesia. 

2. Untukِmengetahuiِdanِmenganalisisِmekanismeِpenyidikanِterhadapِanakِ

pelakuِtindakِpidanaِberdasarkanِKeadilanِRestoratifِdiِPolresِPemalang. 
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3. Untukِmengetahuiِ danِmenganalisisِ kendalaِ danِ solusiِ dariِ penyidikanِ

terhadapِ anakِ pelakuِ tindakِ pidanaِ berdasarkanِ Keadilanِ Restoratifِ diِ

PolresِPemalang. 

D. Kegunaan Penelitian 

Penelitianِ yangِ penulisِ lakukanِ mempunyaiِ kegunaanِ teoritisِ danِ

kegunaanِpraktis,ِyaituِsebagaiِberikut: 

1. KegunaanِTeoritis 

a. SebagaiِsaranaِmeningkatkanِpengetahuanِbagiِpenulisِterhadapِIlmuِ

Hukum,ِkhususnyaِHukumِPidana. 

b. Sebagaiِ bahanِ kajianِ dalamِ merealisasikanِ teoriِ hukumِ didalamِ

kehidupanِmasyarakat 

2. KegunaanِPraktis 

a. Sebagaiِ bahanِ kajianِ danِ pertimbanganِ bagiِ penegakِ hukum,ِ

khususnyaِ Kepolisisanِ terhadapِ tindakِ pidanaِ yangِ dilakukanِ olehِ

Anak. 

b. Hasilِ penelitianِ dapatِ dipergunakanِ untukِmenambahِ bahanِ Pustakaِ

demiِkepentinganِakademisِkhususnyaِHukumِPidana. 

c. Gunaِmemberikanِjawabanِterhadapِmasalahِyangِsedangِditeliti. 

E. Kerangka Konseptual 

1. Penyidikan 

Djismanِ Samosirِ berpendapatِ bahwaِ penyidikanِ adalahِ usahaِ

menegakanِhukumِyangِsifatnyaِmembatasiِsertaِmenegakkanِhakِwargaِ

negara,ِ tujuannyaِ tidakِ lainِ untukِ menciptakanِ keseimbanganِ antaraِ
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individuِdenganِkepentingan-kepentinganِumumِagar tِerciptaِsituasiِyangِ

amanِdanِtertib,ِolehِkarenaِpenyidikanِmerupakanِsuatuِpenegakanِdariِ

hukumِ pidana,ِ sehinggaِ penyidikanِ harusِ dilaksanakanِ sesuaiِ denganِ

ketentuanِ perundang-undanganِ yangِ berlaku.ِ Sedangkanِ menurutِ Deِ

Pinto,ِmenyidikِatauِopsporingِmerupakanِpermulaanِpemeriksaanِyangِ

dilakukanِolehِaparatِpenegakِhukumِyangِditunjukِolehِundang-undangِ

setelahِmerekaِmendengarِkabarِbahwaِterjadiِpelanggaranِhukum.12 

2. Anak yang Berhadapan dengan Hukum 

Ditinjauِdariِaspekِyuridisِmakaِpengertianِ“Anak”ِdimataِhukumِ

positifِ Indonesiaِ lazimِ diartikanِ sebagaiِ orangِ yangِ belumِ dewasaِ

(minderjaring/person under age),ِorangِyangِdiِbawahِumur/keadaanِdiِ

bawahِ umurِ (minderjaringheid/inferiority)ِ atauِ kerapِ jugaِ disebutِ

sebagaiِ anakِ yangِ diِ bawahِ pengawasanِ waliِ (minderjarige 

andervoodij).13 Anakِsebagaiِpelakuِtindakِpidanaِseringِdijumpaiِdalamِ

kehidupanِsehari-hari.ِPerilakuِanakِpelakuِtindakِpidanaِdikategorikanِ

sebagaiِanakِnakalِatauِmelakukanِpelanggaranِhukum.ِAnak-anakِdalamِ

kondisidemikianِ disebutِ denganِ anakِ yangِ berkonflikِ denganِ hukumِ

(children in conflict with the law).ِAnakِyangِberkonflikِdenganِhukumِ

dapatِdidefinisikanِanakِyangِdisangka,ِdituduhِatauِdiakuiِsebagaiِtelahِ

melanggarِundangundangِhukumِpidana.14ِAnakِsebagaiِpelakuِatauِanakِ

 
12ِLilikِMulyadi,ِHukum Acara Pidana, Normatif, Teoritis, Praktik dan Permasalahannya,ِ

Bandung:ِAlumni,ِ2012,ِhlmِ37 
13ِ LilikِMulyadi,ِPengadilan, Anak di Indonesia Teori Praktek dan Permasalahannya,ِ

MandarِMaju,ِDenpasar,ِ2005,ِhlmِ3 
14ِ Ikaِ Saimima,ِ PerlindunganِTerhadapِAnakِYangِBerkonflikِDenganِHukum,ِ Jurnal 

Kajian Ilmiah Lembaga Penelitian Ubhara Jaya,ِVol.ِ9ِNo.ِ3ِTahunِ2008,ِhlmِ939 
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yangِberkonflikِdenganِhukumِadalahِanakِyangِdisangka,ِdidakwa,ِatauِ

dinyatakanِ terbuktiِ bersalahِ melanggarِ hukumِ danِ memerlukanِ

perlindungan.ِKataِkonflikِituِsendiriِberartiِmenunjukkanِadanyaِsuatuِ

peristiwaِ yangِ tidakِ selarasِ atauِ bertentanganِ denganِ suatuِ peritiwa,ِ

sehinggaِ dapatِ dikatakanِ sebagaiِ permasalahan.ِ Olehِ karenaِ ituِ

pengertianِ anakِ yangِ berkonflikِ denganِ hukumِ adalahِ anakِ yangِ

mempunyaiِ permasalahanِ karenaِ suatuِ perbuatanِ yangِ bertentanganِ

denganِhukum. 

3. Pelaku 

Pelakuِ adalahِ Orangِ yangِ melakukanِ tindakِ pidanaِ yangِ

bersangkutan,ِdalamِartiِorangِyangِdenganِsuatuِkesengajaanِatauِsuatuِ

ketidakِ sengajaanِ sepertiِ yangِ diisyaratkanِ olehِUndang-Undangِ telahِ

menimbulkanِsuatuِakibatِyangِtidakِdikehendakiِolehِUndang-Undangِ

atauِtelahِmelakukanِtindakanِyangِterlarangِatauِmengalpakanِtindakanِ

yangِ diwajibkanِ olehِ Undang-Undang,ِ atauِ denganِ perkataanِ lainِ iaِ

adalahِorangِyangِmemenuhiِsemuaِunsurِsemuaِdelikِsepertiِyangِtelahِ

dirumuskanِ dalamِ Undang-Undang,ِ baikِ ituِ merupakanِ unsur-unsurِ

subjektifِ maupunِ unsur-unsurِ objektif,ِ tanpaِ memandangِ apakahِ

keputusanِ untukِ melakukanِ tindakِ pidanaِ tersebutِ timbulِ dariِ dirinyaِ

sendiri,ِatauِtimbulِkarenaِdigerakkanِolehِpihakِketiga.15 

4. Tindak Pidana 

 
15ِPAFِLamintang,ِHukum Penitensier Indonesia,ِArmico,ِBandung,ِ2010,ِhlmِ567 
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Istilahِtindakِpidanaِdipakaiِsebagaiِterjemahِdariِistilahِstrafbaar 

feit atauِdelict.ِStrafbaar feitِterdiriِdariِtigaِkata,ِyakniِstraf,baar,ِdanِfeit,ِ

secaraِliterlijk,ِkataِ“straf”ِartinyaِpidana,ِ“baar”ِartinyadapatِatauِbolehِ

danِ“feit”ِadalahِperbuatan.ِDalamِkaitannyaِdenganistilahِ strafbaar feitِ

secaraِ utuh,ِ ternyataِ straf diterjemahkanِ jugaِ dengankataِ hukum.ِ Danِ

sudahِ lazimِhukumِ ituِadalahِ terjemahanِdariِkatarecht,ِ seolah-olahِartiِ

strafsamaِdenganِrecht.ِUntukِkataِ“baar”,ِadaduaِistilahِyangِdigunakanِ

yakniِbolehِdanِdapat.ِSedangkanِkataِ“feit”ِdigunakanِempat iِstilahِyakni,ِ

tindak,ِperistiwa,ِpelanggaran,ِdanِperbuatan.16 

5. Keadilan Restoratif 

KeadilanِrestoratifِatauِRestorative justiceِadalahِsuatuِpemulihanِ

hubunganِdanِpenebusanِkesalahanِyang iِnginِdilakukanِolehِpelaku tِindakِ

pidanaِ(keluarganya)ِterhadapِkorbanِtindakِpidanaِtersebutِ(keluarganya)ِ

(upayaِ perdamaian)ِ diِ luarِ pengadilanِ denganِ maksudِ danِ tujuanِ agarِ

permasalahanِ hukumِ yangِ timbulِ akibatِ terjadinyaِ perbuatanِ pidanaِ

tersebutِdapatِdiselesaikanِdenganِbaikِdengan tِercapainyaِpersetujuanِdanِ

kesepakatanِ diantaraِ paraِ pihak.ِ Restorative justiceِ sendiriِ berartiِ

penyelesaianِ secaraِ adilِ yangِ melibatkanِ pelaku,ِ korban,ِ keluargaِ danِ

pihakِ lainِ yangِ terkaitِ dalamِ suatuِ tindakِ pidanaِ danِ secaraِ bersamaِ

mencariِ penyelesaianِ terhadapِ tindakِ pidanaِ danِ implikasinyaِ denganِ

menekankanِpemulihanِkembaliِpadaِkeadaanِsemula.17 

 
16ِAdamiِ Chazawi,ِ Pelajaran Hukum Pidana Bagian I,ِ Jakarta:ِ Rajawaliِ Pers,ِ 2011,ِ

hlm.69. 
17ِ Wahid,ِ Eriyantouw,ِ Keadilan Restoratif Dan Peradilan Konvensional Dalam Hukum 

Pidana,ِJakarta:ِUniversitasِTrisaksi,ِ2009,ِhlm.ِ43. 
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6. Kepolisian Resor  

Kepolisianِ Resorِ adalahِ strukturِ komandoِ Kepolisianِ Republikِ

Indonesiaِdiِdaerahِkabupaten/kota.ِMelaluiِkantorِpolisiِ iniِmasyarakatِ

dapatِ membuatِ laporanِ danِ aduanِ terkaitِ tindakِ pindana,ِ pencurian,ِ

pemukulan,ِ hinggaِ permohonanِ perlindungan.ِ Pengaduanِ danِ pelaporanِ

dariِ masyarakatِ akanِ diterimaِ danِ diprosesِ lebihِ lanjutِ olehِ pihakِ

kepolisianِresorِpemalangِsesuaiِdenganِhukumِyangِberlaku. 

F. Kerangka Teori 

1. Teori Hukum Progresif 

Istilahِ hukumِ progresifِ digunakanِ Satjiptoِ pertamaِ kaliِ dalamِ

artikelnyaِyangِdimuatِharianِKompasِ15ِJuniِ2002ِdengan jِudulِ“Indonesiaِ

ButuhkanِPenegakanِHukumِProgresif”.ِSetelahِ ituِhukumِprogresifِ jugaِ

dipakaiِsebagaiِbagianِjudulِbukunya,ِMembedahِHukumِProgresifِ(2006),ِ

HukumِProgresif:ِSebuahِSintesaِHukumِIndonesiaِ(2009),ِdanِPenegakanِ

Hukumِ Progresifِ (2010).ِ Dalamِ bukuِ Hukumِ Progresif:ِ Sebuahِ Sintesaِ

Hukumِ Indonesia,ِ yangِ dieditoriِ Ufran,ِ diurutkanِ diِ situِ artikelِ Satjiptoِ

yangِmenjelaskanِhukumِprogresifِyangِpernahِdimuatِdalamِ jurnalِ atauِ

pertemuanِilmiah,ِkhususnyaِJurnalِHukumِProgresif,ِjurnalِyangِsaatِiniِ

sudahِtidakِterbitِlagi.18 

Dalamِ “Hukumِ Progresifِ (Penjelajahanِ Suatuِ Gagasan)”ِ danِ

“Hukumِ Progresif:ِ Hukumِ yangِ Membebaskan”,ِ Satjiptoِ Rahardjoِ

 
18ِ M.ِ Zulfaِ Aulia,ِ Hukumِ Progresifِ dariِ Satjiptoِ Rahardjo:ِ Riwayat,ِ Urgensi,ِ danِ

Relevansi.ِUndang: Jurnal Hukum,ِVol.ِ1,ِNo.ِ1,ِ2018,ِhlmِ164 



16 
 

menjelaskan,ِ gagasanِ hukumِ progresifِ munculِ karenaِ kepriha-tinanِ

terhadapِ keadaanِ hukumِ diِ Indonesia.ِ Keadaanِ hukumِ ituِ secaraِmakroِ

disebutnyaِtidakِkunjungِmendekatiِkeadaanِideal,ِyaituِmenyejahterakanِ

danِmembahagiakanِrakyatnya.19 Apaِyangِterjadiِjustruِsebaliknya,ِsuatuِ

keterpurukanِ danِ kemunduran,ِ sehinggaِ banyakِ kekecewaanِ terhadapِ

keadaanِhukum.ِKemunduranِtersebutِterjadiِkarenaِkejujuran,ِempati,ِdanِ

dedikasiِdalamِmenjalankanِhukumِmenjadiِsuatuِyangِmakinِlangkaِdanِ

mahal.ِAkibatnya,ِmafiaِperadilan,ِkomersialisasi,ِdanِkomodifikasiِhukumِ

semakinِmarak. 

LatarِkeadaanِdemikianِyangِmendorongِSangِTokohِmengajukanِ

gagasanِprogresif,ِyangِdisebutnyaِsebagaiِ(tipe)ِhukumِprogresif.ِMelaluiِ

hukumِ progresifِ inginِ dicariِ caraِ untukِ mengatasiِ keterpurukanِ hukumِ

secaraِ lebihِ bermakna,ِ dalamِ artianِ pengubahanِ secaraِ lebihِ cepat,ِ

pembalikanِ yangِ mendasar,ِ pembebasan,ِ terobosanِ danِ lain-lain.ِ Caraِ

tersebutِdilakukanِpertama-tamaِdenganِmenempatkanِkedudukanِmanusiaِ

danِkemanusiaanِsebagaiِwacanaِutamaِatauِprimusِdalamِpembahasanِdanِ

penegakanِhukum,ِsehinggaِdalamِsuatuِpolaِhubunganِantaraِhukumِdanِ

manusia,ِberlakuِhubunganِ“hukumِuntukِmanusia,ِdanِbukanِsebaliknyaِ

manusiaِuntukِhukum”.ِDalamِpolaِhubunganِyangِdemikian,ِmakaِhukumِ

ituِtidakِadaِuntukِdirinyaِsendiri,ِmelainkanِuntukِsesuatuِyangِlebihِbesarِ

danِ luas,ِ yaituِ manusiaِ danِ kemanusiaan.ِ Sehingga,ِ setiapِ adaِ masalahِ

 
19ِ Satjiptoِ Rahardjo,ِHukum Progresif; Sebuah Sintesa Hukum Indonesia.ِYogyakarta:ِ

GentaِPublishing,ِ2009 
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dalamِ danِ denganِ hukum,ِ hukumlahِ yangِ perluِ ditinjauِ ulangِ danِ

diperbaiki,ِbukanِmanusiaِyangِdipaksa-paksaِuntukِdimasukkanِkeِdalamِ

skemaِ hukum.20ِ Polaِ hubunganِ yangِ demikianِ menunjukkanِ hukumِ

bukanlahِ institusiِ yangِ sterilِ danِ esoterik,ِ melainkanِ bagianِ sajaِ dariِ

kemanusiaan. 

DikatakanِSatjipto,ِmanusiaِ tidakِmemulaiِkehidupanِbersamanyaِ

denganِmembuatِsistemِhukum,ِmelainkanِmembangunِsuatuِmasyarakat.ِ

Dariِkehidupanِbersamaِyangِbernamaِmasyarakatِitulahِdilahirkanِhukum.ِ

Penjelasanِ semacamِ iniِ persisِ kalimatِ Ciceroِ yangِ sangatِ masyhur,ِ ubi 

societas ibi ius,ِdiِmanaِadaِmasyarakatِdiِsituِterdapatِhukum.ِPernyataanِ

iniِ menandakanِ masyarakatِ ituِ hadirِ terlebihِ dulu,ِ baruِ hukumِ datangِ

menyusulnya.ِMasyarakatِmenjadiِprasyaratِhukum,ِdanِtidakِsebaliknya.21 

Konsekuensiِ demikianِ akanِ berbedaِ manakalaِ pilihannyaِ

sebaliknya,ِmanusiaِuntukِhukum,ِyangِurutannyaِberartiِhukumِhadirِlebihِ

dulu.ِ Dalamِ tataِ urutanِ ini,ِ hukumِ menjadiِ wacanaِ pokok,ِ sedangkanِ

manusiaِdanِkemanusiaanِsekadarِaksesoriِbelaka.ِSebagaiِkonsekuensinya,ِ

hukumِmenjadiِsahِuntukِdilihat,ِditelaah,ِdanِdilaksanakanِsebagaiِsuatuِ

dokumenِsecara lِogis-tekstual,ِyang tِer-lepasِdanِmengabaikanِmanusiaِdanِ

kemanusiaan. 

Pilihanِ paradigmatikِ yangِ menempatkanِ manusiaِ diِ atasِ hukum,ِ

karenaِhukumِuntukِmanusia,ِmembawaِkonsekuensiِpadaِcaraِberhukum,ِ

 
20ِSatjiptoِRahardjo,ِHukum dalam Jagat Ketertiban.ِJakarta:ِUKIِPress,ِ2006,ِhlmِ55-56 
21ِSatjiptoِRahardjo,ِHukum dan Perilaku; Hidup Baik adalah dasar Hukum yang Baik.ِ

Jakarta:ِPenerbitِBukuِKompas,ِ2009,ِhlm.ِ5-6. 
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bahwaِ teksِ peraturanِ bukanِ merupakanِ sesuatuِ yangِ finalِ danِ harusِ

disakralkanِ atauِ dikultuskan.ِ Caraِ berhukumِ yangِ progresifِ menolakِ

keterikatanِ padaِ teksِ peraturanِ secaraِ kaku,ِ melainkanِ menyerahkannyaِ

padaِperilakuِmanusianya, tِentuِsajaِdalamِhal iِniِadalahِperilakuِyangِbaik.ِ

Apabilaِ kepentinganِ manusiaِ danِ kemanusiaanِ menghendaki,ِ makaِ teksِ

peraturanِsesungguhnyaِbisaِdiabaikan.ِCaraِberhukumِyangِbertumpuِdanِ

mengutamakanِ perilaku,ِ yangِ dimulaiِ dariِ interaksiِ antaraِ paraِ anggotaِ

suatuِ komunitasِ sendiriِ yangِ kemudianِ menimbulkanِ hukumِ sehinggaِ

disebutِ interactionalِ law,ِ merupakanِ caraِ berhukumِ yangِ substansial.ِ

Interaksiِ tersebutِ adalahِ sebuahِ prosesِ kimiawiِ yangِ akanِmenghasilkanِ

sebuahِ polaِ yangِ mapanِ danِ padaِ akhirnyaِ berfungsiِ sebagaiِ hukum.ِ

Berhukumِ secaraِ substansialِ tidakِ memerlukanِ badanِ yangِ khususِ

membuatِhukumِsecaraِsengajaِ(hierarchically of norms),ِmelainkanِhukumِ

tumbuhِsecaraِserta-mertaِ(spontaneously generated)ِdalamِinteraksiِantaraِ

paraِanggotaِmasyarakat.ِBerhukumِsecaraِsubstansial,ِdenganِbegituِakanِ

terusِ adaِ danِ bekerja,ِ kendatipunِ kehidupanِmenjadiِ semakinِ terstrukturِ

secaraِformal-rasional.ِIaِakanِterusِadaِbersama-samaِdanِberdampinganِ

denganِberhukumِsecaraِformal-tekstual. 

Caraِ berhukumِ substansialِ berbedaِ denganِ berhukumِ secaraِ

artifisial,ِolehِkarenaِyangِdisebut tِerkahirِmenggunakanِhukum tِertulisِatauِ

peraturanِperundang-undanganِsebagaiِalatnya.ِParaِpenggunaِatauِpelakuِ

hukum,ِsepertiِhakim,ِadvokat,ِdanِlain-lain,ِterikatِpadaِperaturan,ِskema,ِ

prosedurِyangِsudahِdituliskan.ِParaِpenggunaِatauِpelakuِ tersebutِ tidakِ
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bebasِmelihatِkenyataanِdalamِmasyarakat.ِPadahal,ِperaturan,ِskema,ِatauِ

prosedur tِersebutِsesungguhnyaِadalahِpereduksianِkenyataanِdalamِbentukِ

definisiِdanِkalimat-kalimatِtertulis.ِParaِpenggunaِdanِpelakuِhukumِpunِ

harusِ melihatِ masyarakatِ dariِ kacamataِ kalimat-kalimatِ itu.ِ Padaِ saatِ

kehidupanِberhukumِsudahِdemikian,ِmakaِberhukumِ tidakِ lagiِmenjadiِ

substansial.ِBerhukumِpunِmenjadiِlebihِmembicarakanِdanِmementingkanِ

hubungan-hubunganِ yangِ terukur,ِ sebagaimanaِ yangِ diwadahiِ dalamِ

rumusanِtertulisnya,ِdanِbukanِhubungan-hubunganِnyataِyangِkayaِsertaِ

penuhِnuansaِsertaِkompleksitas. 

Dariِ keduaِ caraِ berhukumِ yangِ ada,ِ Satjiptoِ menekankanِ agarِ

perhatianِ lebihِditekankanِpadaِcaraِberhukumِsecaraِsubstansial.ِHalِiniِ

disebutnyaِkarenaِdasarِatauِfundamentalِhukum iِtuِsesungguhnyaِadaِpadaِ

manusia,ِyaituِperilakuِmanusia,ِ tidakِpadaِbahanِhukum,ِsistemِhukum,ِ

berpikirِhukum,ِdanِsebagainya.ِOlehِkarena iِtuِSangِTokohِmenyampaikanِ

persyaratan,ِ kalauِ mauِ berhukumِ denganِ baik,ِ dalamِ artianِ turutِ

menyejahterakanِ danِ membahagiakanِ wargaِ masyarakat,ِ makaِ perilakuِ

manusianyaِ harusِ baikِ terlebihِ dulu.ِ Perilakuِ manusiaِ yangِ tidakِ baik,ِ

terutamaِbagiِmerekaِyangِdiberiِkekuasaanِdanِkewenanganِmenghukumi,ِ

jelasِ tidakِ akanِ mendorongِ wargaِ masyarakatِ menjadiِ sejahteraِ danِ

bahagia.ِDicontohkanِSangِBegawan,ِdariِsekianِribuِhakim,ِsesungguhnyaِ

dijumpaiِ banyakِ macamِ perilakuِ hakim.ِ Perilakulahِ yangِ membedakanِ

hakimِ yangِ satuِ denganِ yangِ lainnya.ِ Denganِ begitu,ِ hakimِ bukanlahِ

sebatasِskema,ِmelainkanِjugaِperilaku. 
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Pilihanِuntukِmemberikanِpenekananِpadaِperilakuِdalamِberhukumِ

tersebutِmengesankanِseolahِ teksِhukumِmenjadiِ tidakِpenting.ِMemangِ

benar,ِ Satjiptoِ selaluِ menekankan,ِ sepertiِ yangِ sudahِ diulas,ِ bahwaِ

berhukumِsecaraِprogresifِituِsesungguhnyaِtidakِpernahِselesai,ِkarenaِiaِ

bukanِ institusiِyangِ final.ِOlehِkarenanya,ِmenganggapِ teksِhukumِatauِ

undang-undangِsebagaiِhukumِyangِsudahِselesai,ِjustruِakanِmenjadikanِ

hukumِ ituِ kaku,ِ menimbulkanِ otonomi,ِ danِ manusiaِ punِ diharuskanِ

mengikutiِdanِmengabdiِpadaِskemaِteks.ِHukumِprogresifِmenolakِcara-

caraِ demikian,ِ disebabkanِ hukumlahِ yangِ mestiِ menyesuaikanِ denganِ

manusiaِ danِ kemanusiaan.ِ Meskiِ demikian,ِ dalamِ berbagaiِ kesempatanِ

Satjiptoِ jugaِ tidakِ memungkiri,ِ bahwaِ hukumِ tertulisِ (written law, 

legislated law),ِ yangِ denganِ demikianِ berartiِ berhukumِ secaraِ artifisial,ِ

jugaِ mempunyaiِ peranِ penting,ِ terutamaِ karenaِ tuntutanِ perkembanganِ

zamanِsehinggaِterjadiِkecenderunganِpenggunaanِhukumِyangِtertulis.22 

Dalamِrangkaِmenghidupkanِhukumِyangِsudahِ tertulisِdanِkakuِ

itu,ِmakaِberhukumِsecaraِsubstansialِmenjadiِsangatِdiperlukan.ِDiِantaraِ

caraِmenghidupkannyaِitu,ِyangِberartiِberhukumِsecaraِsubstansial,ِialahِ

denganِ membacaِ peraturanِ tidakِ semata-mataِ menggunakanِ logikaِ

peraturan,ِ melainkanِ membacaِ kenyataanِ atauِ apaِ yangِ terjadiِ diِ

masyarakat.ِPeraturanِyangِdiِsituِmengandungِreduksiِterhadapِkenyataanِ

sosial,ِbahkanِdalamِberbagaiِkesempatanِseringِdisebutِmengandungِcacatِ

 
22ِ Mujiِ Kartikaِ Rahayu,ِ Sengketa Mazhab Hukum: Sintesis Berbagai Mazhab dalam 

Pemikiran Hukum.ِJakarta:ِKompasِMediaِNusantara,ِ2018,ِhlmِ167-188 
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danِ ituِ sejakِ dilahirkan,ِ perluِ untukِ ditafsirkanِ secaraِ progresif.ِ

Menafsirkanِ peraturanِ denganِ membacaِ kenyataanِ diِ masyarakat,ِ

merupakanِ caraِ untukِ lebihِ “mengadilkan”,ِ “membenarkan”,ِ “melurus-

kan”ِsertaِ“membumikan”ِhukum. 

Denganِ mengambilِ contohِ mantanِ hakimِ agungِ Bismarِ Siregar,ِ

Satjiptoِmengingatkan,ِ"teksِhanyaِmenjadiِpendukung,ِolehِkarenaِhakimِ

harusِmemutusِberdasarkanِundang-undang”,ِnamunِselebihnyaِperilakulahِ

yangِakanِmenentukanِdanِmenghidupkanِteksِtersebut.ِDenganِdemikian,ِ

berhukumِsecaraِsubstansialِ tidakِ laluِmengabaikanِ teksِberhukum,ِyangِ

sekarangِ sudahِmenjadiِ keniscayaan,ِmelainkanِ agarِ berhukumnyaِdapatِ

menyejahterakanِdanِmembahagiakanِwarganya. 

Selainِcaraِberhukumِsubstansial,ِSatjiptoِRahardjoِdenganِhukumِ

progresifnyaِjugaِselaluِmenekankanِagarِ“berhukumِsecaraِholistik,ِtidakِ

secaraِskeletonik”.ِCaraِberhukumِsecaraِholistikِiniِbanyakِdisampaikanِ

Satjiptoِkepadaِmerekaِyangِmelakukanِstudiِhukum,ِagarِhukumِdiutuhkanِ

atauِdisatukanِkembaliِdenganِlingkungan,ِalam,ِatauِordeِkehidupanِyangِ

lebihِ besar.ِ Penekananِ demikianِ dilatarbelakangiِ olehِ kecenderunganِ

berhukumِ yangِ tidakِ utuh,ِ menyeluruh,ِ atauِ holistik,ِ melainkanِ hanyaِ

kepinganِatauِbagiannyaِsaja,ِskeletonik.ِOrangِmemelajariِbidang-bidangِ

hukum,ِ yaituِ hukumِ tataِ negara,ِ hukumِ pidana,ِ hukumِ perdata,ِ secaraِ

skeletonِdanِbukanِdalamِkesatuanِyangِutuhِdengan lِingkungannya.ِDalamِ

praktikِ berhukum,ِ cara-caraِ skelotonِ digunakan,ِ sehinggaِ menimbulkanِ

ketidakpuasanِdalamِpenyelesaianِmasalah. 
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Berhukumِsecaraِholistik,ِyangِberartiِmenempatkanِhukumِsecaraِ

utuhِdenganِlingkungannya,ِmestiِdilandasiِkesadaranِdalamِmenempatkanِ

hukumِ diِ masyarakat.ِ Lazimِ dipahamiِ olehِ merekaِ yangِ memelajariِ

hukum,ِbahwaِhukumِdiِmasyarakatِ ituِberfungsiِuntukِmenjagaِ tatananِ

kehidupanِ supayaِ tertib.ِ Ketertibanِ masyarakat,ِ denganِ demikianِ

merupakanِ jagatِ berkelindannyaِ hukum.ِ Persoalannyaِ kemudian,ِ dalamِ

jagatِ ketertibanِ tersebut,ِ bagaimanaِ sebenarnyaِ posisiِ atauِ kedudukanِ

hukum.ِApakahِhukumِmerupakanِsatu-satunya iِnstitusiِdiِmasyarakatِyangِ

merawatِ danِ menjagaِ ketertiban?.ِ Denganِ berhukumِ secaraِ holistik,ِ

Satjiptoِmenunjukkanِ bahwaِhukumِ sesungguhnyaِmenempatiِ salahِ satuِ

sudutِ sajaِ dalamِ jagatِ ketertibanِ diِ masyarakat.ِ Iaِ bukanlahِ pemilikِ

monopoli,ِ alih-alihِ sebagaiِ panglima,ِ dalamِmenjagaِ ketertibanِ tersebut.ِ

Halِ iniِ disebabkan,ِ dalamِ kehidupanِ diِ masyarakat,ِ ketertibanِ hukumِ

haruslahِberiringanِdengan,ِmisalnya,ِketertibanِekonomi,ِketertibanِpolitik,ِ

danِsebagainya.ِKetertibanِdiِmasyarakat,ِdenganِbegitu,ِdikendalikanِolehِ

kaidahِhukumِdanِkaidah-kaidahِ sosialِ lainnya.ِDenganِkataِ lain,ِbetapaِ

hukumِdanِbidang-bidangِ lainِkehidupanِdalamِmasyarakatِberhubunganِ

secaraِkait-mengaitِdanِsenantiasaِberadaِdalamِprosesِsalingِmerasukiِsatuِ

samaِlain,ِtermasukِdalamِupayaِmenjagaِdanِmewujudkanِketertiban.23 

Ketiadaanِ kesadaranِmenempatkanِ hukumِ secaraِ utuhِ sepertiِ itu,ِ

yaituِhukumِyangِhanyaِmenempatiِsalahِsatuِsudutِsajaِdalamِkehidupanِ

 
23ِ Satjiptoِ Rahardjo,ِ Hukum dan Perubahan Sosial; Suatu Tinjauan Teoretis serta 

Pengalaman-pengalaman di Indonesia.ِYogyakarta:ِGentaِPublishing,ِcetakanِketiga,ِ2009,ِhlmِ

258 
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diِmasyarakat,ِakanِmenyebabkanِketertibanِyangِidealِsulitِterwujud,ِdanِ

penyelesaianِpersoalanِ justruِ rentanِmenimbulkanِpersoalanِbaru.ِDalamِ

studiِ hukum,ِ ketiadaanِ kesadaranِ yangِ demikianِ akanِ menyebabkanِ

kesulitanِmemahamiِmengapaِorangِmenyelesaikanِpersoalanِ tidakِ lewatِ

pengadilan,ِ mengapaِ hukumِ mengalamiِ “kekalahan”ِ danِ ditinggalkan,ِ

mengapaِ adaِ komunitasِ yangِ mengandalkanِ hukumِ yangِ spontanitasِ

dibandingِhukumِnegara,ِdanِpersoalan-persoalan lِainnya.ِDiِluarِketigaِhalِ

diِ atasِ yangِ bisaِ disebutِ pilarِ hukumِ progresif,ِ yaituِ “hukumِ untukِ

manusia”,ِ“berhukumِsecaraِsubstansialِdanِtidakِartifisial”ِdanِ“berhukumِ

secaraِholistikِdanِtidakِskeletonik. 

 

 

2. Teori Kepastian Hukum 

Teoriِkepastianِhukumِmerupakanِsalahِsatuِdariِtujuanِhukumِdanِ

dapatِdikatakanِbahwaِkepastianِhukumِmerupakanِbagianِdariِupayaِuntukِ

dapatِ mewujudkanِ keadilan.ِ Kepastianِ hukumِ sendiriِ memilikiِ bentukِ

nyataِyaituِpelaksanaanِmaupunِpenegakanِhukumِterhadapِsuatuِtindakanِ

yangِtidakِmemandangِsiapaِ individuِyangِmelakukan.ِMelaluiِkepastianِ

hukum,ِsetiapِorangِmampuِmemperkirakanِapaِyangِakanِiaِalamiِapabilaِ

iaِmelakukanِsuatuِtindakanِhukumِtertentu. 

Kepastianِhukumِpunِdiperlukanِgunaِmewujudkanِprinsip-ِprinsipِ

dariِ persamaanِ dihadapanِ hukumِ tanpaِ adanyaِ diskriminasi.ِ Dariِ kataِ

kepastian,ِmemilikiِmaknaِyangِeratِdenganِasasِkebenaran.ِArtinya,ِkataِ
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kepastianِ dalamِ kepastianِ hukumِmerupakanِ suatuِ halِ yangِ secaraِ ketatِ

dapatِdisilogismekanِdenganِcaraِlegalِformal. 

Denganِ kepastianِ hukum,ِ makaِ akanِ menjaminِ seseorangِ dapatِ

melakukanِsuatuِperilakuِyangِsesuaiِdenganِketentuanِdalamِhukumِyanِ

berlakuِdanِbegituِpulaِsebaliknya.ِTanpaِadanyaِkepastianِhukum,ِmakaِ

seorangِ individuِ tidakِ dapatِ memilikiِ suatuِ ketentuanِ bakuِ untukِ

menjalankanِ suatuِ perilaku.ِ Sejalanِ denganِ tujuanِ tersebut,ِ Gustavِ

Radbruchِpunِmenjelaskanِbahwaِkepastianِhukumِmerupakanِsalahِsatuِ

tujuanِdariِhukumِituِsendiri. 

GustavِRadbruchِmenjelaskanِbahwaِdalamِteoriِkepastianِhukumِ

yangِiaِkemukakanِadaِempatِhalِmendasarِyangِmemilikiِhubunganِeratِ

denganِmaknaِdariِkepastianِhukumِituِsendiri,ِyaituِsebagaiِberikut: 

a. Hukumِ merupakanِ halِ positifِ yangِ memilikiِ artiِ bahwaِ hukumِ

positifِialahِperundang-undangan. 

b. Hukumِ didasarkanِ padaِ sebuahِ fakta,ِ artinyaِ hukumِ ituِ dibuatِ

berdasarkanِpadaِkenyataan. 

c. Faktaِ yangِ termaktubِ atauِ tercantumِ dalamِ hukumِ harusِ

dirumuskanِ denganِ caraِ yangِ jelas,ِ sehinggaِ akanِ menghindariِ

kekeliruanِdalamِhalِpemaknaanِatauِpenafsiranِsertaِdapatِmudahِ

dilaksanakan. 

d. Hukumِyangِpositifِtidakِbolehِmudahِdiubah.24 

 
24ِSatjiptoِRahardjo,ِIlmu Hukum,ِBandung,ِCitraِAdityaِBakti,ِ2012,ِhlm.ِ19 
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Pendapatِ Gustavِ Radbruchِ mengenaiِ kepastianِ hukumِ tersebut,ِ

didasarkanِ padaِ pandangannyaِ mengenaiِ kepastianِ hukumِ yangِ berartiِ

adalahِ kepastianِ hukumِ ituِ sendiri.ِ Gustavِ Radbruchِ mengemukakan,ِ

bahwaِ kepastianِ hukumِ adalahِ salahِ satuِ produkِ dariِ hukumِ atauِ lebihِ

khususnyaِlagiِmerupakanِprodukِdariِperundang-undangan. 

 

3. TeoriِKeadilan 

Keadilanِberasalِdariِkataِ adil,ِmenurutِ kamusِBahasaِ Indonesiaِ

adilِadalah tِidak sِewenang-wenang, tِidakِmemihak, tِidakِberatِsebelah.ِAdilِ

terutamaِmengandungِartiِbahwaِsuatuِkeputusanِdanِdasarnyaِadalahِsuatuِ

konsepِyangِrelatif,ِsetiapِorangِtidakِsama,ِadilِmenurutِyangِsatuِbelumِ

tentuِ adilِ bagiِ yangِ lainnya.ِ Diِ Indonesiaِ keadilanِ digambarkanِ dalamِ

Pancasilaِ sebagaiِ dasarِ negara,ِ yaituِ keadilanِ sosialِ bagiِ seluruhِ rakyatِ

Indonesia.ِDalamِsilaِlimaِtersebutِterkandungِnilai-ِnilaiِyangِmerupakanِ

tujuanِdalamِhidupِbersama.ِAdapunِkeadilanِtersebutِdidasariِdanِdijiwaiِ

olehِ hakikatِ keadilanِ kemanusiaanِ yaituِ keadilanِ dalamِ hubungannyaِ

manusiaِdenganِdirinyaِsendiri,ِmanusiaِdenganِmanusiaِlainnya,ِmanusiaِ

denganِ masyarakat,ِ bangsaِ danِ negara,ِ sertaِ hubunganِ manusiaِ denganِ

Tuhannya.25 

Nilai-nilaiِkeadilanِ tersebutِharuslahِmerupakanِsuatuِdasarِyangِ

harusِ diwujudkanِ dalamِ hidupِ bersamaِ kenegaraanِ untukِ mewujudkanِ

 
25ِM.ِAgusِSantoso,ِHukum Moral & Keadilan Sebuah Kajian Filsafat Hukum,ِCtk.ِKedua,ِ

Kencana,ِJakarta,ِ2014,ِhlm.ِ86. 
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tujuanِ negara,ِ yaituِ mewujudkanِ kesejahteraanِ seluruhِ warganyaِ danِ

seluruhِwilayahnya,ِmencerdaskanِseluruhِwarganya.ِDemikianِpulaِnilai-

nilaiِkeadilanِtersebutِsebagaiِdasarِdalamِpergaulanِantarِsesameِbangsaِdiِ

duniaِdanِprinsip-prinsipِinginِmenciptakanِketertibanِhidupِbersamaِdalamِ

suatuِ pergaulanِ antarbangsaِ diِ duniaِ denganِ berdasarkanِ suatuِ prinsipِ

kemerdekaanِ bagiِ setiapِ bangsa,ِ perdamaianِ abadi,ِ sertaِ keadilanِ dalamِ

hidupِbersamaِ(keadilanِsosial).26 

MenurutِAdamِSmithِyangِdisebutِkeadilanِ sesungguhnyaِhanyaِ

punyaِ satuِ artiِ yaituِ keadilanِ komutatifِ yangِ menyangkutِ kesetaraan,ِ

keseimbangan,ِkeharmonisanِhubunganِantaraِsatuِorangِatauِpihakِdenganِ

orangِatauِpihakِyangِlain.ِKeadilanِlegalِsesungguhnyaِsudahِterkandungِ

dalamِ keadilanِ komutatif,ِ karenaِ keadilanِ legalِ sesungguhnyaِ hanyaِ

konsekuensiِlebihِlanjutِdariِprinsipِkeadilanِkomutatifِyaituِbahwaِdemiِ

menegakkanِ keadilanِ komutatifِ negaraِ harusِ bersikapِ netralِ danِ

memperlakukanِsemuaِpihakِsecaraِsamaِtanpaِterkecuali. 

 

G. Metode Penelitian 

Metodeِ penelitianِ adalahِ tataِ caraِ yangِ dilakukanِ untukِ

mengumpulkanِdataِdanِmenemukanِjawabanِdariِpermasalahanِaktualِyangِ

sedangِdihadapi.ِPenelitianِhukum iِniِpadaِdasarnyaِmerupakanِsuatuِkegiatanِ

ilmiahِyangِdidasarkanِpadaِmetode,ِsistematika,ِdanِpemikiranِtertentu,ِyangِ

bertujuanِuntukِmempelajariِsatuِatauِbeberapaِgejalaِhukumِtertentuِdenganِ

 
26ِIbid,ِhlmِ87 
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jalanِ menganalisisnya,ِ kecualiِ itu,ِ makaِ jugaِ diadakanِ pemeriksaanِ yangِ

dalamِ terhadapِ faktaِ hukumِ tersebutِ untukِ kemudianِ mengusahakanِ suatuِ

pemecahanِ atasِ permasalahan-permasalahanِ yangِ timbulِ didalamِ gejalaِ

bersangkutan. 

1. Metode Pendekatan 

Penelitianِiniِakanِdilakukanِdenganِpendekatanِyuridisِsosiologis.ِ

Pendekatanِ iniِ dipilihِ karenaِ dapatِ menggabungkanِ aspekِ hukumِ danِ

sosialِdalamِmenganalisisِmasalahِhukum.ِPendekatanِyuridisِsosiologisِ

dapatِmemberikanِpemahamanِtentangِhukumِyangِberlakuِsecaraِformalِ

(yuridis)ِ danِ implementasinyaِ dalamِ masyarakatِ (sosiologis).ِ Dalamِ

penelitianِ ini,ِ pendekatanِ yuridisِ sosiologisِ akanِ digunakanِ untukِ

menganalisisِ legitimasiِ hukumِ terhadapِ kebijakanِ restorativeِ justice,ِ

penerapanِ Keadilanِ Restoratifِ terhadapِ anakِ yangِ melakukanِ tindakِ

pidanaِdikawasanِHukumِPolresِPemalangِ sertaِ apaِ sajaِkendalaِyangِ

dihadapiِ penyidikِ saatِ menghadapiِ permasalahanِ yangِ adaِ diِ Polresِ

Pemalang. 

Dalamِpendekatanِyuridisِdisiniِadalahِpendekatanِyangِmengacuِ

padaِnorma-normaِhukumِatauِkaidah-kaidahِhukumِyangِberlaku,ِyangِ

merupakanِ patokan-patokanِ untukِ bertingkahِ lakuِ atauِ melakukanِ

perbuatanِ yangِ pantas.ِ Sedangkanِ pendekatanِ sosiologisِ adalahِ suatuِ

pendekatanِ yangِ memberikanِ kerangkaِ pembuktianِ atauِ kerangkaِ

pengujianِuntukِmemastikan sِuatuِkebenaranِdenganِmelihatِperilakuِdariِ

anggotaِ masyarakat.ِ Penelitianِ hukumِ denganِ menggunakanِ metodeِ
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pendekatanِ yuridisِ sosiologis,ِ berartiِ melakukanِ penelitianِ dalamِ

mengidentifikasikanِ danِ mengkonsepsikanِ hukumِ dalamِ sistemِ

kehidupanِ bermasyarakat.ِ denganِ menggunakanِ metodeِ pendekatanِ

yuridisِ sosiologis,ِ berartiِ melakukanِ penelitianِ dalamِ

mengidentifikasikanِ danِ mengkonsepsikanِ hukumِ dalamِ sistemِ

kehidupanِbermasyarakat. 

2. Spesifikasi Penelitian  

Penelitianِ iniِ merupakanِ penelitianِ kualitatifِ deskriptifِ denganِ

tujuanِ untukِ menggambarkanِ danِ menjelaskanِ tentangِ Keadilanِ

RestoratifِterhadapِpelakuِkejahatanِanakِdiِPolresِPemalang.ِPenelitianِ

deskriptifِdilakukanِdenganِcaraِmengumpulkanِdataِyangِberupaِfakta-

faktaِatauِinformasiِyangِterkaitِdenganِkasusِtersebut.ِKemudian,ِdataِ

tersebutِ dianalisisِ danِ diinterpretasikanِ untukِmemperolehِ pemahamanِ

yangِlebihِbaikِtentangِmasalahِyangِsedangِditeliti.ِDalamِpenelitianِini,ِ

penulisِakanِmengumpulkanِdataِdariِdokumen-dokumenِhukumِsepertiِ

putusanِ pengadilan,ِ buku-bukuِ hukum,ِ danِ peraturanِ perundang-

undanganِyangِterkaitِdenganِkasusِtersebut. 

3. Jenis dan Sumber Data 

a. DataِPrimer 

Dataِprimerِmerupakanِdataِyangِdipeolehِdariِstudiِlapangan,ِdenganِ

caraِpenelitianِatauِobservasiِdenganِmelakukanِwawancaraِlangsungِ

sehinggaِ memperolehِ dataِ yangِ diperlukanِ untukِ penelitian.ِ Dalamِ

penelitianِ iniِ dataِ primerِ berasalِ dariِ Polresِ Pemalangِ denganِ
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melakukanِobservasiِ danِwawancaraِ langsungِdenganِ salahِ satuِ timِ

penyidikِdiِPolresِPemalang. 

b. DataِSekunder 

Dataِsekunderِmerupakanِdataِyangِdiperolehِdariِstudiِkepustakaanِ

atauِmenganalisaِ dataِ yangِ sudahِ ada.ِ Sumberِ dataِ sekunderِ dalamِ

penelitian iِni sِesuaiِdenganِPeraturanِperundang-undangan,ِbuku-buku,ِ

jurnal,ِartikel,ِdanِinformasiِdariِwebsiteِatauِdataِyangِdiperolehِdariِ

penelitiِsecaraِtidakِlangsungِdariِobjeknyaِtetapiِdariِsumberِlainِbaikِ

lisanِmaupunِtulisan.ِBahanِinformasiِtersebutِdapatِberupa: 

1) BahanِHukumِPrimer 

Yaituِ bahan-bahanِ hukumِ utamaِ yangِ mengikatِ yangِ berupaِ

PeraturanِPerundang-undanganِatauِbahanِpustakaِyangِmengikatِ

secaraِhukum,ِmisalnya: 

a) Undang-UndangِDasarِNegaraِRepublikِIndonesiaِTahunِ1945; 

b) KitabِUndang-UndangِHukumِAcaraِPidana; 

c) KitabِUndang-UndangِHukumِPidana; 

d) Undang-UndangِNo.ِ11ِTahunِ2012ِTentangِSistemِPeradilanِ

PidanaِAnak; 

e) Peraturanِ Kepolisianِ Negaraِ Republikِ Indonesiaِ Nomorِ 8ِ

Tahunِ 2021ِ tentangِ Penangananِ Tindakِ Pidanaِ Berdasarkanِ

KeadilanِRestoratif. 

2) BahanِHukumِSekunder 
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Bahan-bahanِ yangِ memberikanِ informasiِ tentangِ bahanِ hukumِ

primerِ danِ bahanِ sekunder,ِ sepertiِ internet,ِ koran,ِ danِ mediaِ

lainnya. 

3) Bahanِhukumِtersier 

Bahan-bahanِ yangِ memberikanِ informasiِ tentangِ bahanِ hukumِ

primer. 

4. Metode Pengumpulan Data 

a. StudiِKepustakaan 

Metodeِ iniِ dipergunakanِ untukِ mengumpulkanِ dataِ sekunder,ِ yangِ

dilakukanِ denganِ caraِ mencari,ِ mengintevigasiِ danِ mempelajariِ

penerapanِ Keadilanِ Restoratif Padaِ Pelakuِ Tindakِ Pidanaِ yangِ

DilakukanِAnakِDibawahِUmur.ِAdapun iِnstrumentِpengumpulanِyangِ

digunakanِberupaِfromِdokumentasi,ِyaituِsuatuِalatِpengumpulanِdataِ

sekunder,ِ yangِ berbentukِ format-foormatِ khusus,ِ yangِ dibuatِ untukِ

menampungِ segalaِ macamِ dataِ yangِ diperolehِ selamaِ kejadianِ

dilakukan. 

b. Wawancara 

Wawancaraِ merupakanِ suatuِ percakapanِ danِ tanyaِ jawabِ yangِ

diarahkanِ untukِ mencapaiِ tujuanِ tertentu.ِ Wawancaraِ iniِ bertujuanِ

untukِmemperolehِpengetahuanِ tentangِmakna-maknaِ subjektifِyangِ

dipahamiِindividuِberkenaanِdenganِtopikِyangِditeliti.ِDalamِhalِiniِ

wawancaraِ dilaksanakanِ denganِ narasumberِ dariِ lingkunganِ Intansiِ

PolresِPemalang. 
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5. Metode Analisis Data 

Analisisِ dataِ merupakanِ prosesِ mencariِ danِ mengaturِ secaraِ

sistematisِtranskipِwawancara,ِcatatanِlapangan,ِdanِjugaِbahanِlainِyangِ

dihimpunِolehِpeneliti.ِProsesِanalisisِdataِselanjutnyaِdilakukanِdenganِ

menelaahِ data,ِ menata,ِ membagiِ menjadiِ satu-ِ satuanِ yangِ dikelola,ِ

mensistesis,ِmencariِpola,ِmenemukanِapaِyangِbermakna,ِdanِapaِyangِ

ditelitiِsecaraِsistematis. 

H. Sistematika Penulisan 

PenulisanِTesisِberjudulِPROSESِPENYIDIKANِTERHADAPِANAKِ

PELAKUِ TINDAKِ PIDANAِ BERBASISِ KEADILANِ RESTORATIFِ DIِ

KEPOLISIANِ RESORِ PEMALANGِ disusunِ denganِ sistematikaِ sebagaiِ

berikut: 

BAB I PENDAHULUAN, dalamِBabِIِtentangِpendahuluanِberisikanِLatarِ

Belakang,ِ Rumusanِ Masalah,ِ Tujuanِ Penelitian,ِ Kerangkaِ Konseptual,ِ

Kerangkaِ Teori,ِ Metodeِ Penelitian,ِ Teknikِ Pengumpulanِ Data,ِ danِ

SistematikaِPenulisan. 

BAB II TINJAUAN PUSTAKA, dalamِ Babِ iniِ penulisِ akanِ membahasِ

menurutِ perspektifِ Islamِ danِ pengertianِ umumِ dariِ pokokِ bahasanِ yangِ

memuat tِentangِTinjauanِUmumِPenyidikan,ِTinjauanِUmumِTindakaِPidana,ِ

Tinjauanِ UmumِAnakِ yangِ Berhadapanِ denganِ Hukum,ِ Tinjauanِ Umumِ

KeadilanِRestoratif,ِKeadilanِRestoratifِdalamِPerspektifِHukumِIslam. 

BAB III HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN, padaِbabِiniِpenulisِ

akanِmenganalisisِhasilِpenelitianِdenganِmenjawab rِumusanِmasalah.ِDiِsini,ِ

penulisِ akanِ membahasِ mengenaiِ legitimasiِ hukumِ terhadapِ konsepِ

restorativeِ justiceِ dalamِ sistemِ peradilanِ pidanaِ Indonesia,ِ mekanismeِ

penyidikanِ terhadapِ anakِ pelakuِ tindakِ pidanaِ berdasarkanِ Keadilanِ

Restoratifِ diِ Polresِ Pemalang,ِ kendalaِ danِ solusiِ dariِ penyidikanِ terhadapِ

anakِpelaku tِindakِpidanaِberdasarkanِKeadilanِRestoratifِdiِPolresِPemalang. 
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BAB IV PENUTUP, Babِ iniِ berisikanِ tentangِ kesimpulanِ danِ saranِ yangِ

dikemukakanِolehِpenulis.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

 

A. Tinjauan Umum Penyidikan 

Tahap penyidikan merupakan salah satu bagian penting dalam 

rangkaian tahap-tahap yang harus dilalui suatu kasus menuju pengungkapan 

terbukti atau tidaknya dugaan telah terjadinya suatu tindak pidana. Oleh sebab 

itu keberadaan tahap penyidikan tidak bisa dilepaskan dari adanya ketentuan 

perundangan yang mengatur mengenai tindak pidanananya.27 

Penyidikan menurut Kitab Undang-Undang Hukum Acara Pidana yang 

tercantung dalan Pasal 1 angka 2 diartikan: 

 
 27ِHibnuِNugroho,ِIntegralisasi Penyidikan Tindak Pidana Korupsi di Indonesia,ِMediaِ

AksaraِPrima,ِJakarta,ِ2012,ِhlm.ِ67. 
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“Serangkaianِ tindakanِ penyidikِ dalamِ halِ danِ menurutِ caraِ yangِ

diatur dalam Kitab Undang-Undang Hukum Acara Pidana untuk mencari serta 

mengumpulkan bukti yang dengan bukti itu membuat terangnya suatu tindak 

pidana yang terjadi dan guna menemukan tersangkanya”. 

 

Penyidikan merupakan rangkaian tindakan penyidik untuk mencari dan 

mengumpulkan bukti agar dapat ditemukan tersangka. Sedangkan menurut 

K.wantjik Saleh yang dikutip dalam jurnal hukum Sahuri Lasmadi, penyidikan 

sendiri diartikan yaitu usaha dan tindakan untuk mencari dan menemukan 

kebenaran tentang apakah betul terjadi suatu tindak pidana, siapa yang 

melakukan perbuatan itu, bagaimana sifat perbuatan itu serta siapakah yang 

terlibat dengan perbuatan itu.28 

Penyidik sendiri menurut Pasal 45 angka (1) Undang-Undang Nomor 

30 Tahun 2002 adalah: 

“Penyidikِ padaِ Komisiِ Pemberantasanِ Korupsiِ yangِ diangkatِ danِ

diberhentikan oleh Komisi Pemberantasan Korupsi dan Penyidik 

melaksanakanِfungsiِpenyidikanِtindakِpidanaِkorupsi”. 

 

Dalam penyidikan sendiri ada yang disebut penyidik yaitu orang yang 

melakukan penyidikan yang terdiri dari pejabat yang dijelaskan pada Pasal 1 

butir (1) Kitab Undang-Undang Hukum Pidana. Pejabat penyidik sendiri terdiri 

dari Penyidik Polri dan Penyidik Pegawai Negeri Sipil.29 

Tahap penyidikan terhadap suatu perkara biasanya dilakukan setelah 

penyidik mengetahui adanya suatu peristiwa yang diduga merupakan suatu 

tindak pidana. Disamping itu, penyidikan juga akan dimulai apabila penyidik 

 
 28ِSahuriِLasmadi,ِTumpangِTindihِKewenanganِPenyidikanِPadaِTindakِPidanaِKorupsiِ

Padaِ Perspektifِ Sistemِ Peradilanِ Pidana,ِ Jurnal Ilmu Hukum, Universitas Jenderal Soedirman 

Fakultas Hukum,ِPurwokerto,ِVolumeِ2,ِNomorِ3,ِJuliِ2010,ِhlm.ِ10. 

 29ِM.ِYahyaِHarahap,ِOp.Cit,ِ2000,ِhlm.ِ112. 
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menerima laporan ataupun pengaduan tentang dugaan telah terjadinya suatu 

tindak pidana. 

Sehubungan dengan hal tersebut, Yahya Harahap memberikan 

penjelasan mengenai penyidik dan penyidikan yaitu: 

"Sebagaimana yang telah dijelaskan pada pembahasan ketentuan umum 

Pasal I Butir 1 dan 2, Merumuskan pengertian penyidikan yang 

menyatakan,penyidik adalah pejabat Polri atau pejabat pegawai negeri tertentu 

yang diberi wewenang oleh undang-undang. Sadangkan penyidik sesuai 

dengan cara yang diatur dalam undang-undang untuk mencari dan 

mengumpulkan bukti, dan dengan bukti itu membuat atau menjadi terang suatu 

tindak pidana yang terjadi serta sekaligus menemukan tersangkanya atau 

pelakuِtindakِpidananya”.30 

 

Sedangkan Andi Hamzah, definisi dari Pasal 1 butir 2 yaitu : 

 

Penyidikan dalam acara pidana hanya dapat dilakukan berdasarkan 

undang-undang, hal ini dapat disimpulkan dari kata-kata menurut cara yang 

diatur dalam undang-undang ini.31 

 

Dalam bahasa Belanda ini sama dengan opsporing. Menurut de Pinto 

yang dikutip dalam jurnal Bambang Tri Bawono menyebutkan bahwa 

menyidik (opsporing) berarti: 

Pemeriksaan permulaan oleh pejabat-pejabat yang untuk itu ditunjuk 

oleh undang-undang segera setelah mereka dengan jalan apapun mendengar 

kabar yang sekedar beralasan, bahwa ada terjadi sesuatu pelanggaran hukum.32 

 

Dari pengertian diatas dapat disimpulkan bahwa penyidikan merupakan 

suatu proses atau langkah awal yang merupakan suatu proses penyelesaian 

suatu tindakpidana yang perlu diselidik dan diusut secara tuntas di dalam 

sistem peradilan pidana, dari pengertian tersebut, maka bagian-bagian dari 

 
 30ِIbid.,ِhlm.ِ15. 

 31ِAndiِHamzah,ِHukum Acara Pidana Indonesia,ِSinarِGrafika,ِJakarta,ِ2000,ِhlm.ِ119 

 32ِ Bambangِ Triِ Bawono,ِ Tinjauanِ Yuridisِ Hak-Hakِ Tersangkaِ dalamِ Pemeriksaanِ

Pendahuluan,ِ Jurnal Ilmu Hukum,ِVolumeِ 245,ِ FakultasِHukumِUnissula,ِ Semarang,ِAgustus,ِ

2011,ِhlm.ِ62. 
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hukum acara pidana yang menyangkut tentang Penyidikan adalah ketentuan 

tentang alat- alat bukti, ketentuan tentang terjadinya delik, pemeriksaan di 

tempat kejadian, pemanggilan tersangka atau terdakwa, penahan sementara, 

penggeledahan, pemeriksaan dan introgasi, berita acara, penyitaan, 

penyampingan perkara, pelimpahan perkara kepada penuntut umum dan 

pengembalian kepada penyidik untuk disempurnakan. 

Kewenangan melakukan penyidikan dicantumkan dalam Pasal 6 

KUHAP, namun pada praktiknya, sekarang ini terhadap beberapa tindak pidana 

tertentu ada penyidik-penyidik yang tidak disebutkan di dalam KUHAP. Untuk 

itu pada bagian ini akan dipaparkan siapa sajakah penyidik yang disebutkan di 

dalam KUHAP dan siapa saja yang juga yang merupakan peyidik namun tidak 

tercantum di dalam KUHAP. Adapun tugas penyidik itu sendiri antara lain 

adalah: 

1) Membuat berita acara tentang pelaksanaan tindakan sebagaimana 

dimaksud dalam Pasal 75 KUHAP. (Pasal 8 ayat (1) KUHAP); 

2) Menyerakan ber kas perkara kepada penuntut umum. (Pasal 8 ayat (2) 

KUHAP); 

3) Penyidik yang mengetahui, menerima laporan atau pengaduan tentang 

terjadinya suatu peristiwa yang patut diduga merupakan tindak pidana 

korupsi wajib segera melakukan penyidikan yang diperlukan (Pasal 106 

KUHAP); 

4) Menyerahkan tanggung jawab atas tersangka dan barang bukti kepada 

penuntut umum (Pasal 8 ayat (3) KUHAP); 
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5) Kelima, dalam hal penyidik telah mulai melakukan penyidikan suatu 

peristiwa yang merupakan tindak pidana, penyidik memberitahukan hal 

tersebut kepada penuntut umum. (Pasal 109 ayat (1) KUHAP); 

6) Wajib segera menyerahkan berkas perkara penyidikan kepada penuntut 

umum, jika penyidikan dianggap telah selesai. (Pasal 110 ayat (1) 

KUHAP); 

7) Dalam hal penuntut umum mengembalikan hasil penyidikan untuk 

dilengkapi, penyidik wajib segera melakukan penyidikan tambahan 

sesuai dengan petunjuk dari penuntut umum (Pasal 110 ayat (3) 

KUHAP); 

8) Setelah menerima penyerahan tersangka, penyidik wajib melakukan 

pemeriksaan dan tindakan lain dalam rangka penyidikan (Pasal 112 ayat 

(2) KUHAP); 

9) Sebelum dimulainya pemeriksaan, penyidik wajib memberitahukan 

kepada orang yang disangka melakukan suatu tindak pidana korupsi, 

tentang haknya untuk mendapatkan bantuan hukum atau bahwa ia dalam 

perkaranya itu wajib didampingi oleh penasihat hukum (Pasal 114 

KUHAP); 

10) Wajib memanggil dan memeriksa saksi yang menguntungkan bagi 

tersangka (Pasal 116 ayat (4) KUHAP); 

11) Wajib mencatat dalam berita acara sesuai dengan kata yang 

dipergunakan oleh tersangka (Pasal 117 ayat (2) KUHAP); 
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12) Wajib menandatangani berita acara pemeriksaan tersangka dan atau 

saksi, setelah mereka menyetuji isinya (Pasal 118 ayat (2) KUHAP); 

13) Tersangka ditahan dalam waktu satu hari setelah perintah penahanan 

dijalankan, penyidik harus mulai melakukan pemeriksaan (Pasal 122 

KUHAP); 

14) Dalam rangka melakukan penggeledahan rumah, wajib terlebih dahulu 

menjukkan tanda pengenalnya kepada tersangka atau keluarganya 

(Pasal 125 KUHAP); 

15) Membuat berita acara tentang jalannya dan hasil penggeledahan rumah 

(Pasal 126 ayat (1) KUHAP); 

16) Membacakan terlebih dahulu berita acara tentang penggeledahan rumah 

kepada yang bersangkutan, kemudian diberi tanggal dan 

ditandatanganinya, tersangka atau keluarganya dan atau kepala desa 

atau ketua lingkungan dengan dua orang saksi (Pasal 126 ayat (2) 

KUHAP); 

17) Wajib menunjukkan tanda pengenalnya terlebih dahulu dalam hal 

melakukan penyitaan (Pasal 128 KUHAP); 

18) Memperlihatkan benda yang akan disita kepada keluarganya dan dapat 

minta keterangan tentang benda yang akan disita itu dengan disaksikan 

oleh Kepala Desa atau ketua lingkungan dengan dua orang saksi (Pasal 

129 ayat (1) KUHAP); 

19) Penyidik membuat berita acara penyitaan (Pasal 129 ayat (2) KUHAP); 
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20) Menyampaikan turunan berita acara penyitaan kepada atasannya, 

keluarganya dan Kepala Desa (Pasal 129 ayat (4) KUHAP), 

21) Menandatangani benda sitaan sesaat setelah dibungkus (Pasal 130 ayat 

(1) KUHAP).33 

Sedangkan kewenangan dari penyidik antara lain adalah: 

1. Sesuai dengan Pasal 7 ayat (1) KUHAP, penyidik berwenang untuk : 

a. Menerima laporan atau pengaduan dari seseorang tentang adanya 

tindak pidana; 

b. Melakukan tindakan pertama pada saat di tempat kejadian; 

c. Menyuruh berhenti seorang tersangka dan memeriksa tanda 

pengenal diri tersangka; 

d. Melakukan penangkapan, penahanan, penggeledahan dan 

penyitaan; 

e. Melakukan pemeriksaan dan penyitaan surat; 

f. Mengambil sidik jari dan memotret seseorang; 

g. Memanggil orang untuk diperiksa sebagai tersangka atau saksi 

(Pasal 7 ayat (1) jo Pasal 112 ayat (1) KUHAP); 

h. Mendatangkan orang ahli yang diperlukan dalam hubungannya 

dengan pemeriksaan perkara; 

i. Mengadakan tindakan lain menurut hukum yang bertanggung 

jawab. 

 
 33ِKetentuanِHukumِAcaraِPidanaِUndang-UndangِNo.8ِTahunِ1981ِAtauِseringِdiِsebutِ

KUHAPِ(KitabِUndang-UndangِHukumِAcaraِPidana) 
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2. Dalam hal dianggap perlu dapat meminta pendapat seorang ahli atau 

orang yang memiliki keahlian khusus (Pasal 120 KUHAP jo Pasal 133 

ayat (1) KUHAP). 

3. Penyidik dapat mengabulkan permintaan tersangka, keluarga, atau 

penasihat hukum tersangka atas penahanan tersangka (Pasal 123 ayat (2) 

KUHAP). 

4. Penyidik dapat mengadakan penjagaan atau penutupan tempat atau 

rumah yang digeledah demi keamanan dan ketertiban (Pasal 127 ayat 

(1) KUHAP).  

5. Penyidik berhak memerintahkan setiap orang yang dianggap perlu 

tidaknya meninggalkan tempat terrsebut selama penggeledahan 

berlangsung (Pasal 127 ayat (2) KUHAP). Dalam hal timbul dugaan 

kuat ada surat palsu atau yang dipalsukan, penyidik dengan izin ketua 

pengadilan negeri setempat dapat datang atau dapat minta kepada 

pejabat penyimpan umum yang wajib dipenuhi, supaya ia mengirimkan 

surat asli yang disimpannya itu kepadanya untuk dipakai sebagai bahan 

perbandingan (Pasal 132 ayat (2) KUHAP).  

Dalam melaksanakan tugasnya tersebut Penyidik wajib menjunjung 

tinggi hukum yang berlaku. Untuk itu Penyidik membuat berita acara 

pelaksanaan tindakan (Pasal 75 KUHAP) tentang: 

1) Pemeriksaan tersangka; 

2) Penangkapan; 

3) Penahanan; 
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4) Penggeledahan; 

5) Pemasukan rumah; 

6) Penyitaan benda; 

7) Pemeriksaan surat; 

8) Pemeriksaan saksi; 

9) Pemeriksaan tempat kejadian; 

10) Pelaksanaan Penetapan dan Putusan Pengadilan; 

11) Pelaksanaan tindakan lain sesuai KUHAP.34 

Adanya tugas dan wewenang penyidik yang diamanahkan oleh 

ketentuan undang-undang, maka memberikan suatu hak dan kewajiban untuk 

menjalankan suatu hal tertentu demi mencapai suatu tujuan yang didasarkan 

atas ketentuan perundang-undangan, dan atas dasar hak dan kewajiban tersebut 

maka penyidik dapat bertindak sesuai dengan batasan-batasan yang diberikan 

oleh peraturan yang berlaku sehingga penyidik tidak dapat berbuat melebihi 

tugas dan wewenang yang telah diamanahkan. 

Pemeriksaan yang dilakukan oleh penyidik difokuskan sepanjang hal 

yang menyangkut persoalan hukum. Titik pangkal pemeriksaan dihadapan 

penyidik ialah tersangka. Dari dialah diperoleh keterangan mengenai peristiwa 

pidana yang sedang diperiksa. Akan tetapi, ekalipun tersangka yang menjadi 

titik tolak pemeriksaan, terhadapnya harus diberlakukan asas akusatur atau 

 
 34ِDarwanِPrinst.ِHukum Acara Pidana Suatu Pengantar.ِِDjambatan.ِJakarta,ِ2000.ِhlmِ

92-93. 



41 
 

biasa diartikan juga dengan menempatkan posisi tersangka sebagai orang yang 

tidak bersalah. 

Tersangka harus ditempatkan pada kedudukan menusia yang memiliki 

harkat martabat. Dia harus dinilai sebagai subjek, bukan sebagai objek. Yang 

diperiksa bukan manusia tersangka. Perbuatan tindak pidana yang 

dilakukannyalah yang menjadi objek pemeriksaan. Pemeriksaan tersebut 

ditujukan ke arah kesalahan tindak pidana yang dilakukan oleh tersangka. 

Tersangkaِharusِdianggapِtakِbersalah,ِsesuaiِdenganِprinsipِhukumِ“pradugaِ

takِbersalah”ِ(presumption of innocent) sampai diperoleh putusan pengadilan 

yang telah berkekuatan hukum tetap.35 

Pada pemeriksaan tindak pidana, tidak selamanya hanya tersangka saja 

yang harus diperiksa. Adakalanya diperlukan pemeriksaan saksi atau ahli. Demi 

untuk terang dan jelasnya peristiwa pidana yang disangkakan. Namun, kepada 

tersangka harus ditegakkan perlindungan harkat martabat dan hak-hak asasi, 

kepada saksi dan ahli, harus juga diperlakukan dengan cara yang 

berperikemanusiaan dan beradab. Penyidik Polri tidak secara serta-merta dapat 

melakukan kegiatan penyidikan dengan semaunya, melainkan ada juga batasan-

batasan yang harus diikuti oleh penyidik tersebut agar tidak melanggar hak asasi 

manusia mengingat kekuasaan penyidik dalam melakukan rangkaian tindakan 

tersebut terlampau besar. 

Batasan-batasan kegiatan penyidik tersebut telah diatur dalam ketentuan 

Peraturan Kepala Kepolisian Negara Republik Indonesia Nomor 8 Tahun 2009 

 
 35ِMِYahyaِHarahap,ِOp.Cit.ِ2000,ِhlm.ِ134 
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tentang Implementasi Prinsip dan Standar Hak Asasi Manusia Dalam 

Penyelenggaraan Tugas Kepolisan Republik Indonesia. Di dalam Pasal 13 ayat 

(1) Peraturan tersebut disebutkan, dalam melaksanakan kegiatan penyidikan, 

setiap petugas POLRI dilarang: 

a. Melakukan intimidasi, ancaman, siksaan fisik, psikis ataupun seksual 

untuk mendapatkan informasi, keterangan atau pengakuan; 

b. Menyuruh atau menghasut orang lain untuk melakukan tindakan 

kekerasan di luar proses hukum atau secara sewenang-wenang; 

c. Memberitakan rahasia seseorang yang berperkara; 

d. Memanipulasi atau berbohong dalam membuat atau menyampaikan 

laporan hasil penyelidikan; 

e. Merekayasa laporan sehingga mengaburkan investigasi atau 

memutarbalikkan kebenaran; 

f. Melakukan tindakan yang bertujuan untuk meminta imbalan dari pihak 

yang berperkara.36 

Mengenai batasan-batasan tentang tindakan pemeriksaan yang 

dilakukan Penyidik dalam rangka proses penyidikan, juga terdapat batasan-

batasan yang dituangkan di dalam peraturan a quo tersebut. Batasan-batasan 

juga tersebut terdapat di dalam Pasal 27 Ayat (2), yang menyebutkan: Dalam 

melakukan pemeriksaan terhadap saksi, tersangka atau terperiksa, petugas 

dilarang: 

 
 36ِPeraturanِKepalaِKepolisianِNegaraِRepublikِIndonesiaِNomorِ8ِTahunِ2009ِtentangِ

ImplementasiِPrinsipِDanِStandarِHakِAsasiِManusiaِDalamِPenyelenggaraanِTugasِKepolisanِ

RepublikِIndonesia 
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a. Memeriksa saksi, tersangka atau terperiksa sebelum didampingi 

penasihat hukumnya, kecuali atas persetujuan yang diperiksa; 

b. Menunda-nunda waktu pemeriksaan tanpa alasan yang sah, sehingga 

merugikan pihak terperiksa; 

c. Tidak menanyakan keadaan kesehatan dan kesiapan yang diperiksa pada 

awal pemeriksaan; 

d. Tidak menjelaskan status keperluan terperiksa dan tujuan pemeriksaan; 

e. Mengajukan pertanyaan yang sulit dipahami terperiksa, atau dengan cara 

membentak-bentak, menakuti atau mengancam terperiksa; 

f. Mengajukan pertanyaan-pertanyaan yang tidak relevan dengan tujuan 

pemeriksaan; 

g. Melecehkan, merendahkan martabat dan/atau tidak menghargai hak 

terperiksa; 

h. Melakukan kekerasan atau ancaman kekerasan yang bersifat fisik atau 

psikis dengan maksud untuk mendapatkan keterangan, informasi atau 

pengakuan; 

i. Memaksa saksi, tersangka/terperiksa untuk memberikan informasi 

mengenai hal-hal yang berkaitan dengan rahasia jabatannya; 

j. Membujuk, mempengaruhi atau memperdaya pihak yang diperiksa untuk 

melakukan tindakan atau tidak melakukan tindakan yang dapat 

merugikan hak-hak yang diperiksa; 

k. Melakukan pemeriksaan pada malam hari tanpa didampingi oleh 

penasehat hukum dan tanpa alasan yang sah; 
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l. Tidak memberikan kesempatan kepada terperiksa untuk istirahat, 

melaksanakan ibadah, makan, dan keperluan pribadi lainnya tanpa alasan 

yang sah; 

m. Memanipulasi hasil pemeriksaan dengan tidak mencatat sebagian 

keterangan atau mengubah keterangan yang diberikan terperiksa yang 

menyimpang dari tujuan pemeriksaan; 

n. Menolak saksi atau tersangka untuk mengajukan saksi yang meringankan 

untuk diperiksa; 

o. Menghalang-halangi penasehat hukum untuk memberi bantuan hukum 

kepada saksi/tersangka yang diperiksa; 

p. Melakukan pemeriksaan ditempat yang melanggar ketentuan hukum; 

q. Tidak membacakan kembali hasil pemeriksaan kepada yang diperiksa 

dengan bahasa yang dimengerti, sebelum pemeriksaan diakhiri; dan 

r. Melalaikan kewajiban tanda tangan pemeriksa, terperiksa dan/atau orang 

yang menyelesaikan jalannya pemeriksaan.37 

Dengan adanya prinsip Hak Asasi Manusia yang diakui sebagai hak 

dasar alami manusia. Maka penyidik dalam menjalankan proses penyidikan 

dapat bersikap secara manusiawi dan penyidik harus bertindak berdasarkan 

norma hukum, norma agama, kesopanan, kesusilaan yang merupakan hak 

mendasar bagi setiap warga negara. Sehingga dapat tercapainya proses 

penyidikan yang berdasarkan Hak Asasi Manusia. 

 

 
 37ِIbid 
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B. Tinjauan Umum Tindak Pidana 

1. Pengertian Tindak Pidana 

Istilahِtindakِpidanaِberasalِdariِistilahِyangِdikenalِdalamِhukumِ

pidanaِBelandaِyaituِ stafbaar feitِ atauِdelict.ِDalamِbahasaِ Indonesia,ِ

disampingِ istilahِ tindakِ pidanaِ untukِ terjemahanِ strafbaarِ atauِ delict 

sebagaimanaِyangِdipakaiِolehِR.ِTresnaِdanِUtrechِdalamِbukuِC.S.Tِ

KansilِdanِChristineِS.ِTِKansil,ِdikenalِjugaِbeberapaِterjemahanِyangِ

lainِsepertiِperbuatanِpidana,ِpelanggaranِpidana,ِperbuatanِyangِbolehِ

dihukum.38 

Rumusanِ Simonsِ mencerminkanِ aliranِ Monisticِ dalamِ Hukumِ

Pidana,ِ sementaraِ adaِpulaِ aliranِDualisticِ dalamِHukumِPidanaِyangِ

memisahkanِantaraِperbuatanِdanِpembuatِ(feitِdanِdader)ِyangِmasing-

masingِmempunyaiِunsurnyaِsendiri.39 

SoedartoِmemberikanِpenjelasanِbahwaِTindakِPidanaِadalahِsuatuِ

pengertianِ yuridis,ِ lainِ halnyaِ denganِ istilahِ “perbuatanِ jahat”ِ atauِ

“kejahatan”ِ (crimeِ atauِ verbrechenِ atauِ misdaad)ِ yangِ bisaِ diartikanِ

secaraِ yuridisِ (hukum)ِ atauِ secaraِ kriminologis.ِ Pembedaanِ tersebutِ

adalah: 

a. Perbuatanِ jahatِ sebagaiِ gejalaِ masyarakatِ dipandangِ secaraِ

concreetِ sebagaimanaِ terwujudِ dalamِ masyarakatِ (social 

verschijnsel, erecheinung, phenomena),ِ ialahِ perbuatanِ manusiaِ

 
38 AdamiِChazawi,ِPelajaran Hukum Pidanaِ1,ِPT.ِRajaِGrafindo,ِJakarta,ِ2007,ِhlm.ِ69 
39 TopoِSantoso,ِ2017,ِAsas-Asas Hukum Pidana Islam,ِRajawaliِPers,ِJakarta,ِhlm.ِ12. 
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yangِ memerkosa/menyalahiِ norma-normaِ dasarِ dariِ masyarakatِ

dalamِkonkreto.ِHalِiniِadalahِpengertianِ“perbuatanِjahat”ِdalamِ

artiِkriminologisِ(criminologisch misdaadsbegrip). 

b. Perbuatanِ jahatِ dalamِ artiِ hukumِ pidanaِ (strafrechtelijk 

misdaadsbegrip)ِ ialahِ sebagaimanaِ terwujudِ inِ abstractoِ dalamِ

peraturan-peraturanِpidana.40 

Andiِ Hamzahِ menyatakanِ bahwaِ tindakِ pidanaِ adalahِ kelakuanِ

manusiaِyangِdirumuskanِdalamِundang-undangِsebagaiِperbuatanِyangِ

melawanِ hukumِ yangِ patutِ dipidanaِ danِ dilakukanِ denganِ kesalahan.ِ

Orangِyangِmelakukanِperbuatanِpidanaِakanِmempertanggung jِawabkanِ

perbuatannyaِ apabilaِ iaِ mempunyaiِ kesalahan,ِ seseorangِ punyaِ

kesalahanِ apabilaِ padaِ waktuِ melakukanِ perbuatanِ dilihatِ dariِ segiِ

masyarakatِmenunjukkanِpandanganِnormatifِmengenaiِkesalahanِyangِ

dilakukan.41 

Moeljatnoِ menyatakanِ bahwa,ِ padaِ dasarnyaِ tindakِ pidanaِ

merupakanِpengertianِdasarِdalamِhukumِpidana.ِTindakِpidanaِadalahِ

suatuِ pengertianِ yuridisِ sepertiِ halnyaِ untukِmemberikanِ definisiِ atauِ

pengertianِterhadapِhukum.ِBukanlahِhalِyangِmudahِuntukِmemberikanِ

definisiِatauِpengertian tِerhadap iِstilah tِindakِpidana.ِPembahasanِhukumِ

pidanaِdimaksudِuntukِmemahamiِpengertianِpidanaِsebagaiِsanksiِdelik,ِ

sedangkanِ pemidanaanِ berkaitanِ yangِ berdasarkanِ pembenaranِ

 
40 Soedarto,ِHukum Pidana I,ِYayasanِSoedarto,ِSemarang,ِ1990,ِHlm.ِ40 
41 AndiِHamzah, Asas-Asas Hukum Pidana,ِPT.ِRinekaِCipta,ِJakarta,ِ2008 
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pengenaanِ pidanaِ sertaِ teori-teoriِ tentangِ tujuanِ pemidanaan.ِ Perluِ

disampaikanِdisiniِbahwa,ِpidanaِadalahِmerupakanِsuatuِistilahِyuridisِ

yangِmempunyaiِartiِkhususِsebagaiِterjemahanِdariِbahasaِ“straf”ِyangِ

dapatِ diartikanِ sebagaiِ “hukuman”ِ peraturanِ perundang-undanganِ

lainnya.42 

2. Unsur-unsur Tindak Pidana  

Dalamِ Diesِ Natalisِ Universitasِ GajahِMadaِ (UGM)ِ tahunِ 1955ِ

dalamِ pidatonyaِ yangِ berjudulِ “Perbuatanِ Pidanaِ danِ Pertanggunganِ

jawabِ dalamِ Hukumِ Pidana”,ِ beliauِ memberiِ artiِ kepadaِ “perbuatanِ

pidana”ِ sebagaiِ “perbuatanِ yangِ dilarangِ danِ diancamِ denganِ pidana,ِ

barangsiapaِ melanggarِ laranganِ tersebut”.ِ Untukِ adanyaِ perbuatanِ

pidanaِharusِadaِunsur-ِunsur: 

a. Perbuatanِpidana. 

b. Yangِmemenuhiِ rumusanِ dalamِUndang-Undangِ (iniِ merupakanِ

syaratِformil). 

c. Bersifatِ melawanِ hukumِ (iniِ merupakanِ syaratِ materil).ِ Syaratِ

formilِharusِada,ِkarenaِadanyaِasasِlegalitasِyangِtersimpulِdalamِ

Pasalِ1ِKUHP.ِSyaratِmateriilِharusِadaِpula,ِkarenaِperbuatanِituِ

harusِpulaِbetul-betulِdirasakanِolehِmasyarakat.ِSebagaiِperbuatanِ

yangِ tidakِ bolehِ atauِ tidakِ patutِ dilakukan;ِ olehِ karenaِ

 
42 Moeljatno, Asas-Asas Hukum Pidana,ِRiniekaِCipta,ِJakarta,ِ2009,ِHlmِ33 
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bertentanganِdenganِatauِmenghambatِakanِtercapainyaِtataِdalamِ

pergaulanِmasyarakatِyangِdicita-ِcitakanِolehِmasyarakatِitu.43 

3. Jenis Tindak Pidana  

Menurutِ Prof.ِ Soedarto,ِ diِ dalamِ bukunyaِ Hukumِ Pidanaِ Iِ

mengatakanِbahwaِbeberapaِmacamِperbuatanِtindakِpidanaِdapatِdibagiِ

menjadiِbeberapaِmacam: 

a. KejahatanِdanِPelanggaran 

Pembagianِdelikِkatasِkejahatanِdanِpelanggaranِiniِdisebutِ

olehِ undang-undang.ِ KUHPِ bukuِ ke-IIِ memuatِ delik-delikِ yangِ

disebutِkejahatanِdanِdalamِbukuِke-IIIِmemuatِdelik-delikِyangِ

disebutِ pelanggaran.ِ Tetapiِ ilmuِ pengetahuanِ mencariِ intensifِ

ukuranِ (kriterium)ِ untukِmembedakanِ keduaِ jenisِ delikِ tersebut.ِ

Adapunِduaِpendapatِyaitu: 

1) Adaِ yangِmengatakanِ bahwaِ antaraِ keduaِ jenisِ delikِ ituِ adaِ

perbedaanِ yangِ bersifatِ kualitatif.ِ Denganِ ukuranِ iniِ laluِ

didapatiِ2ِ(dua)ِjenisِdelik,ِialahِ: 

a) Rechtsdelicten 

b) Yangِ disebutِ Rechtsdelictenِ adalahِ perbuatanِ yangِ

bertentanganِdenganِkeadilan,ِterlepasِapakahِperbuatanِituِ

diancamِpidanaِdalamِsuatuِundang-undangِatauِtidak,ِjadiِ

yangِ dirasakanِ masyarakatِ terkaitِ bertentanganِ denganِ

 
43 IraِAliaِMaerani,ِOp.Cit,ِ2018,ِSemarang 
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keadilan.ِMisalnyaِpembunuhan,ِpencurian,ِpenipuan,ِdelikِ

semacamِitulahِyangِdisebutِkejahatan. 

c) Wetsdelicten 

Yangِdisebutِdenganِwetsdelictِadalahِperbuatanِyangِolehِ

umumِ baruِ disadariِ denganِ suatuِ tindakِ pidanaِ karenaِ

undang-undang. 

2) DelikِFormal 

Delikِ formalِ adalahِ delikِ yangِ perimusannyaِ diِ titikِ

beratkanِ kepadaِ perbuatanِ yangِ dilarang.ِDelikِ tersebutِ telahِ

selesaiِdenganِdilakukannyaِperbuatanِsepertiِtercantumِdalamِ

rumusanِdelik. 

3) DelikِMateriil 

Delikِ materiilِ perumusannyaِ dititikِ beratkanِ kepadaِ

akibatِyangِtidakِdikehendakiِ(dilarang).ِDelikِiniِbaruِselesaiِ

apabilaِ akibatِ yangِ tidakِ dikehendakiِ ituِ telahِ terjadi.ِ Kalauِ

belum,ِmakaِpalingِbanyakِhanyaِadaِpercobaan.ِ 

4) DelikِDolus 

Delikِyangِmemuatِunsurِkesengajaan. 

5) DelikِCulpa 

Delikِyangِmemuatِunsurِkealpaanِsebagaiِsalahِsatuِunsur. 

6) DelikِAduan 
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Delikِ yangِ penuntutnyaِ hanyaِ dilakukanِ apabilaِ adaِ

pengaduanِ dariِ pihakِ yangِ merasaِ dirugikanِ

(gelaedeerdepartif).44 

C. Tinjauan Umum Keadilan Restoratif 

1. Definisi Keadilan Restoratif 

MenurutِUndang-UndangِNo.ِ 11ِTahunِ2012ِ tentangِSistemِ

Peradilanِ Pidanaِ Anak, Keadilanِ Restoratifِ adalahِ penyelesaianِ

perkaraِ tindakِ pidanaِ denganِ melibatkanِ pelaku,ِ korban,ِ keluargaِ

pelaku/korban,ِ danِ pihakِ lainِ yangِ terkaitِ untukِ bersama-samaِ

mencariِ penyelesaianِ yangِ adilِ denganِ menekankanِ pemulihanِ

kembaliِpadaِkeadaanِsemula,ِdanِbukanِpembalasan. 

MenurutِparaِahliِyaituِUmbreitِdalamِtulisannyaِmenjelaskanِ

bahwa:ِ“Restorative justice is a “victim-centered response to crime 

that allows the victim, the offender, their families, and representatives 

of community to address the harm caused by the crime”.”ِ (Keadilanِ

restorativeِ adalahِ sebuahِ “tanggapanِ terhadapِ tindakِ pidanaِ yangِ

berpusatkanِ padaِ korbanِ yangِ mengizinkanِ korban,ِ pelakuِ tindakِ

pidana,ِ keluarga-keluargaِ mereka,ِ danِ paraِ perwakilanِ dariِ

masyarakatِuntukِmenanganiِkerusakanِdanِkerugianِyangِdiakibatkanِ

olehِ tindakِ pidana”.).ِ Terhadapِ pandanganِ tersebutِ mengatakan,ِ

bahwaِkonsepِUmbreitِ tersebutِmemfokuskanِkepadaِ“memperbaikiِ

kerusakanِ danِ kerugianِ yangِ disebabkanِ olehِ tindakِ pidana”ِ yangِ

 
44 Sudarto,ِOp. Cit.,ِHlmِ71-75 
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harusِditunjangِmelaluiِkonsepِrestitusi,ِyaituِ“mengupayakanِuntukِ

memulihkanِ kerusakanِ danِ kerugianِ yangِ dideritaِ olehِ praِ korbanِ

tindakِpidanaِdanِmemfasilitasiِterjadinyaِperdamaian”.45 

DenganِdemikianِtepatlahِyangِdikatakanِolehِTonyِMarshallِ

bahwaِ sebenarnyaِ keadilanِ restorativeِ adalahِ suatuِ konsepِ

penyelesaianِsuatu tِindakِpidana tِertentuِyangِmelibatkanِsemuaِpihakِ

yangِ berkepentinganِ untukِ bersama-samaِ mencariِ pemecahanِ danِ

sekaligusِ mencariِ penyelesaianِ dalamِ menghadapiِ kejadianِ setelahِ

timbulnyaِ tindakِ pidanaِ tersebutِ sertaِ bagaimanaِ mengatasiِ

implikasinyaِdiِmasaِdatang. 

MenurutِWright,ِ bahwaِ tujuanِ utamaِ dariِ keadilanِ restoratifِ

adalahِpemulihan,ِsedangkanِ tujuanِkeduaِadalahِgantiِ rugi.ِHalِ iniِ

berartiِ bahwaِ prosesِ penanggulanganِ tindakِ pidanaِ melaluiِ

pendekatanِrestoratifِadalahِsuatuِprosesِpenyelesaianِtindakِpidana,ِ

yangِbertujuanِuntukِmemulihkanِkeadaanِyangِdiِdalamnyaِtermasukِ

gantiِrugiِ terhadapِkorbanِmelaluiِcara-caraِtertentuِyangِdisepakatiِ

olehِparaِpihakِyangِterlibatِdiِdalamnya.46 

a. Denganِ demikianِ tepatlahِ yangِ dikatakanِ olehِ Tonyِ Marshallِ

bahwaِ sebenarnyaِ keadilanِ restorativeِ adalahِ suatuِ konsepِ

penyelesaianِ suatuِ tindakِpidanaِ tertentuِyangِmelibatkanِ semuaِ

pihakِ yangِ berkepentinganِ untukِ bersama-samaِ mencariِ

 
45.ِِMarkِM.ِLanierِdanِStuartِHenry,ِEssential Criminology,ِSecondِEdition,ِWastview,ِ

Colorado,ِUSA,ِ2004,ِhlm.ِ332ِdanِ407-408.ِ 
46 TonyِMarshall,ِRestorative Justice:ِAnِOverview,ِLondon:ِHomeِOfficeِResearchِ

DevelopmentِandِStatisticِDirectorate,ِ1999,ِhlmِ5 
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pemecahanِdanِsekaligusِmencariِpenyelesaianِdalamِmenghadapiِ

kejadianِsetelahِtimbulnyaِtindakِpidanaِtersebutِsertaِbagaimanaِ

mengatasiِimplikasinyaِdiِmasaِdatang. 

b. Menurutِ Centre for Justice & Reconciliationِ (CJR)ِ bahwaِ

restorativeِ justiceِ adalahِ teoriِ keadilanِ yangِ menekankanِ

memperbaikiِkerugianِyangِdisebabkanِolehِperilakuِkriminal.ِHalِ

iniِpalingِbaikِdilakukanِketikaِparaِpihakِbersama-ِsamaِsecaraِ

sadarِbertemuِuntukِmemutuskanِbagaimanaِuntukِmelakukanِhalِ

ini.ِ Halِ iniِ dapatِ menyebabkanِ transformasiِ hubunganِ antarِ

masyarakat. 

Menurutِ Peraturanِ Kepolisiaِ Negaraِ Republikِ Indonesiaِ

Nomorِ8ِTahunِ2021,ِKeadilanِRestoratifِadalahِPenyelesaianِtindakِ

pidanaِdenganِmelibatkanِpelaku,ِ korban,ِ keluargaِpelaku,ِ keluargaِ

korban,ِ tokohِmasyarakat,ِ tokohِ agama,ِ tokohِ adat,ِ atauِ pemangkuِ

kepentinganِ untukِ bersama-samaِ mencariِ penyelesaianِ yangِ adilِ

melaluiِ perdamaianِ denganِ menekankanِ pemilihanِ kembaliِ padaِ

keadaanِsemula. 

Penangananِ tindakِ pidanaِ berdasarkanِ Keadilanِ Restoratifِ

harusِ memenuhiِ persyatanِ umumِ danِ khusus.ِ Persyaratanِ umumِ

berlakuِ padaِ kegiatanِ Penyelenggaraanِ fungsiِ Reserseِ Kriminal,ِ

penyelidikan,ِ atauِ penyidikan,ِ sedangkanِ persyaratanِ khususِ hanyaِ

berlakuِ untukِ tindakِ pidanaِ berdasarkanِ Keadilanِ Restoratifِ padaِ

kegiatanِpenyelidikanِatauِpenyidikan. 
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2. Prinsip Keadilan Restoratif  

Beberapaِ prinsip-prinsipِ yangِ berlakuِ secaraِ universalِ yangِ

melekatِdalamِkonsepِpendekatanِrestoratifِdalamِpenyelesaian tِindakِ

pidana,ِantaraِlainِsebagaiِberikut: 

a. PrinsipِPenyelesaianِyangِAdilِ(Due Process) 

DalamِsetiapِsistemِperadilanِpidanaِdiِseluruhِNegara,ِ

kepadaِ tersangkaِ selaluِ diberikanِ hakِ untukِ mengetahuiِ

terlebihِ dahuluِ tentangِ prosedurِ al-ِ proseduralِ perlindunganِ

tertetuِketikaِdihadapkanِpadaِpenuntutanِatauِpenghukuman.ِ

Prosesِ peradilanِ (due process)ِ haruslahِ dianggapِ sebagaiِ

bentukِ perlindunganِ untukِ memberِ keseimbanganِ bagiِ

kekuasaanِ Negaraِ untukِ menahan,ِ menuntut,ِ danِ

melaksanakanِhukumanِdariِsuatuِputusanِpenghukuman.ِِ 

Dalam iِmplementasinya,ِmekanismeِprosesِpendekatanِ

restoratifِmenghendakiِadanyaِkeinginanِuntukِtetapِmemberiِ

perlindunganِbagiِtersangkaِyangِterkaitِdenganِdue process.ِ

Akanِ tetapi,ِ karenaِ dalamِ prosesِ restorasiِ mengharuskanِ

adanyaِ pengakuanِ bersalahِ terlebihِ dahuluِ makaِ halِ iniِ

menimbulkanِ pertanyaanِ mengenaiِ sampaiِ sejauhِ manaِ

persetujuanِ yangِ diberitahukanِ (informed consent)ِ danِ
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pelepasanِhakِ sukaِ relaِ (wiver of rights)ِ dapatِdipergunakanِ

sebagaiِawalِpenyelesaianِyangِadil.47 

b. PerlindunganِyangِSetara 

Dalamِ prosesِ penyelesaianِ tindakِ pidanaِ melaluiِ

pendekatanِrestoratif,ِkeadilanِharusِtimbulِdariِsuatuِprosesِ

salingِmemahamiِ akanِmaknaِdanِ tujuanِkeadilanِ itu,ِ tanpaِ

memandangِ suku,ِ jenisِ kelamin,ِ agama,ِ asalِ bangsaِ danِ

kedudukanِsosialِlainnya. 

Terdapatِ keraguanِ tentangِ kemampuanِ sistemِ

pendekatanِrestoratifِdalamِmenyelesaikanِsuatuِmasalahِdanِ

memberikanِ “rasaِ keadilan”ِ diantaraِ paraِ partisipanِ yangِ

berbeda-beda,ِkarenaِdapatِ sajaِ salahِ satuِpihakِmempunyaiِ

kelebihanِ kekuatanِ ekonomi,ِ intelektual,ِ politikِ atauِ bahkanِ

fisik.ِSehingga tِerjadiِsuatuِketidaksetaraanِdiantaraِparaِpihakِ

yangِberpartisipasiِdalamِsuatuِprosesِrestoratif. 

c. Hak-hakِkorbanِ 

Dalamِ penyelesaianِ masalahِ melaluiِ pendekatanِ

restoratif,ِ hak-hakِ korbanِ perluِ mendapatِ perhatianِ karenaِ

korbanِ adalahِ pihakِ yangِ berkepentinganِ yangِ seharusnyaِ

mempunyaiِ kedudukanِ (hukum)ِ dalamِ prosesِ

penyelesaiannya.ِPadaِsistemِperadilanِpidanaِpadaِumumnya,ِ

 
47 Dr.ِ Rufinusِ Hotmalanaِ Hutauruk,ِ Penanggulangan Kejahatan Korporasi Melalui 

Pendekatan Restoratif Suatu Terobosan Hukum.ِJakarta.ِSinarِGrafika.ِ2013,ِhlm.ِ127. 
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ditengaraiِ bahwaِ korbanِ tidakِ menerimaِ perlindunganِ yangِ

setaraِ dariِ pemegangِ wewenangِ sistemِ peradilanِ pidana,ِ

sehinggaِkepentinganِyangِhakikiِdariِkorbanِsering tِerabaikanِ

danِ kalaupunِ ituِ adaِ hanyaِ sekedarِ pemenuhanِ sistemِ

administrasiِatauِmanajemenِperadilanِpidana. 

d. Proporsionalitas 

Gagasanِfairnessِdiِdalamِsistemِrestoratifِdidasarkanِ

padaِconsensusِpersetujuanِyangِmemberikanِpilihanِalternatifِ

dalamِ menyelesaikanِ masalah,ِ sedangkanِ pengertianِ

proporsionalitasِ adalahِ berkaitanِ denganِ lingkupِ kesamaanِ

sanksi-sanksiِpenderitaanِyangِharusِdikenakanِpadaِpelanggarِ

yangِ melakukanِ pelanggaran.ِ Dalamِ peradilanِ pidanaِ padaِ

umumnya,ِproporsionalitasِdianggapِtelahِterpenuhiِbilaِtelahِ

memenuhiِsuatuِperasaanِkeadilanِretributive (keseimbanganِ

timbalِ balikِ antaraِ punishِ danِ reward),ِ sedangkanِ dalamِ

pendekatanِrestoratifِdapatِmemberlakukanِsanksi-sanksiِyangِ

tidakِ sebandingِ terhadapِ pelanggarِ yangِ melakukanِ

pelanggaranِyangِsama. 

e. Pradugaِtakِbersalah 

Dalamِ peradilanِ pidanaِ padaِ umumnya,ِ Negaraِ

memilikiِ bebanِ pembuktianِ untukِ membuktikanِ kesalahanِ

tersangka.ِSejakِdanِsampaiِbebanِpembuktianِituِdilakukan,ِ

tersangkaِharusِdianggapِtidakِbersalah.ِBerbedaِhalnyaِdalamِ
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prosesِrestoratif,ِyangِmensyaratkanِsuatuِpengakuanِbersalahِ

merupakanِsyaratِdilanjutkannyaِlingkaranِpenyelesaian. 

Dalamِ proses-prosesِ restoratif,ِ hak-hakِ tersangkaِ

mengenaiِpradugaِ takِbersalahِdapatِdikompromikanِdenganِ

caraِyaituِtersangkaِmemilikiِhakِuntukِmelakukanِterminasiِ

prosesِ restorasiِ danِ menolakِ prosesِ pengakuanِ bahwaِ iaِ

bersalah,ِdanِselanjutnyaِmemilihِopsiِprosesِformalِdimanaِ

kesalahanِharusِdibuktikan,ِatauِtersangkaِdapatِmemperolehِ

hakِuntukِbandingِ keِpengadilanِdanِ semuaِperjanjianِyangِ

disepakatiِdalamِprosesِrestoratifِdinyatakanِtidakِmempunyaiِ

kekuatanِmengikat. 

f. HakِBantuanِKonsultasiِatauِPenasehatِHukum 

Dalamِprosesِrestoratif,ِadvokatِatauِpenasehatِhukumِ

memilikiِ peranِ yangِ sangatِ strategisِ untukِ membangunِ

kemampuanِ pelanggarِ dalamِ melindungiِ haknyaِ vis a visِ

bantuanِpenasehatِhukum.ِDalamِsemua tِahapan iِnformalِyangِ

restoratif,ِ tersangkaِ dapatِ diberiِ informasiِ melaluiِ bantuanِ

penasehatِhukumِmengenaiِhakِdanِkewajibannyaِyangِdapatِ

dipergunakanِsebagaiِpertimbanganِdalamِmembuatِmembuatِ

keputusan. 

Namunِ demikian,ِ sekaliِ tersangkaِ memilihِ untukِ

berpartisipasiِ dalamِ sebuahِ prosesِ restoratif,ِ iaِ seharusnyaِ

bertindakِ danِ berbicaraِ atasِ namanyaِ sendiri.ِ Posisi-posisiِ
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merekaِ yangِ mengizinkanِ pengacaraِ mewakiliِ partisipan-ِ

partisipanِdalamِsemuaِtitikِ tahapanِselamaِprosesِrestoratif,ِ

akanِ menghancurkanِ banyakِ manfaatِ yangِ diharapkanِ dariِ

“perjumpaan”ِ (encounter),ِ sepertiِ komunikasiِ langsungِ danِ

pengungkapanِ perasaan,ِ danpembuatanِ keputusanِ kolektifِ

proaktif.ِPengacaraِjugaِbisaِsangatِmembantuِdalamِmemberiِ

saranِ klien-klienِ merekaِ tentangِ hasilِ yangِ palingِ mungkinِ

yangِdidapatkanِdanِseharusnyaِdiharapkan. 

3. Konsep Keadilan Restoratif 

MenurutِSarre,ِkeadilanِrestoratifِbekaitanِdenganِbagaimanaِ

membangunِ kembaliِ hubunganِ setelahِ terjadiِ suatuِ tindakِ pidana,ِ

bukannyaِ membangunِ tembokِ pemisahِ antaraِ paraِ pelakuِ tindakِ

pidanaِ denganِ masyarakatِ mereka,ِ yangِ merupakanِ hallmarkِ

(tanda/karakteristik)ِdariِsistem-sistemِperadilanِpidanaِmodern).48 

Dariِ pendapatِ Sarreِ tersebut,ِ penelitiِmengambilِ kesimpulanِ

bahwaِ konsepِ dasarِ pendekatanِ restoratifِ berupaِ tindakanِ untukِ

“membangunِkembaliِhubunganِyangِrusakِakibat tِindakِpidana” tِelahِ

lamaِdikenalِdanِdipraktikkanِdiِdalamِhukumِadatِyangِberlakuِdiِ

Indonesia.ِDenganِperkataanِlainِdapatِdinyatakanِbahwaِfilosifiِdasarِ

tujuanِpendekatanِrestoratif,ِyaituِ“memulihkanِkeadaanِpadaِkeadaanِ

semulaِ sebelumِ terjadinyaِ konflik”ِ adalahِ identikِ denganِ filosofiِ

 
48Budiyanto,ِPenerapanِKeadilanِRestoratif,ِPapua Law Journal (PLJ),ِVol.1,ِNo.1,ِ2016,ِ

hlmِ84. 
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“mengembalikanِkeseimbanganِyangِterganggu”ِyangِterdapatِdalamِ

HukumِAdatِIndonesia. 

Burtِ Galawayِ danِ Joeِ Hudsonِ menyatakanِ bahwaِ konsepِ

keadilanِrestoratif,ِmemilikiِunsur-unsurِyangِsangatِmendasar,ِyaitu:ِِ 

1. Tindakِ pidanaِ dipandangِ sebagaiِ suatuِ konflik/pertentanganِ

antaraِ individu-individuِyangِmengakibatkanِkerugianِkepadaِ

paraِ korban,ِ masyarakat,ِ danِ paraِ pelakuِ tindakِ pidanaِ ituِ

sendiri; 

2. Tujuanِ dariِ prosesِ (criminal justice)ِ haruslahِ menciptakanِ

perdamaianِdiِdalamِmasyarakatِdenganِmemperbaikiِkerugianِ

yangِdiakibatkanِolehِkonflikِitu; 

3. Prosesِ tersebutِ harusِ menunjangِ partisipasiِ aktifِ olehِ paraِ

korban,ِpelakuِdanِmasyarakatِuntukِmenemukanِpemecahanِ

terhadapِkonflikِyangِbersangkutan. 

Unsur-unsurِ yangِ mendasariِ pendekatanِ restoratifِ

sebagaimanaِ yangِ diutarakanِ olehِ Burtِ Gallawayِ danِ Joeِ Hudsobِ

tersebut,ِ memberِ pemahamanِ bahwaِ korbanِ sebagaiِ pihakِ yangِ

mengalamiِ dampakِ kerugianِ atauِ kerusakanِ yangِ timbulِ akibatِ

terjadinyaِ suatuِ tindakِ pidanaِ memilikiِ hakِ sepenuhnyaِ untukِ ikutِ

sertaِdalamِprosesِpenyelesaianِdanِpemulihanِtindakِpidanaِtersebut. 

Pemahamanِ tersebutِ membawaِ konsekuensiِ logisِ terhadapِ

maknaِdanِpengertianِtindakِpidanaِyangِbukanِlagiِharusِdipandangِ

sebagaiِ suatuِ perbuatanِmelanggarِ hukumِ yangِ harusِ diberiِ sanksiِ
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olehِNegaraِtetapiِsuatuِperbuatanِyangِharusِdipulihkanِmelaluiِgantiِ

rugiِatauِjenisِsanksiِlainِyangِsifatnyaِmenjauhiِefekِpemenjaraan.49 

4. Model Pendekatan Keadilan Restoratif  

Penyelesaianِ tindakِ pidanaِ melaluiِ pendekatanِ Restorativeِ

tidakِakanِmenjadiِ suatuِ realitasِyangِdapatِdiimplementasikanِ jikaِ

tidakِ dapatِ dibangunِ atauِ dikembangkanِ suatuِ modelِ strukturalِ

denganِ paradigmِ Restorativeِ yangِ akanِ menjadiِ pilihanِ alternatifِ

dalamِsistemِhukumِpidana.ِDalamِhalِiniِadaِberbagaiِmacamِmodelِ

sistemِpendekatanِRestorativeِyangِdijabarkanِolehِVanِNess,ِantaraِ

lain:50 

a. UnifiedِSystem 

Dalamِmasyarakatِyangِsemakinِsadarِakanِpentingnyaِ

kesetaraanِdalamِhukumِmelihatِhiptesaِChristie,ِyaituِbahwaِ

Negaraِ telahِ mencuriِ konflikِ dariِ paraِ pihakِ menjadiِ suatuِ

pilihanِ yangِ dapatِ memberِ pandanganِ untukِ memvisikanِ

pendekatanِRestoratifِmenggantikanِ peradilanِ pidana.ِUntukِ

mengembalikanِ konflikِ ituِ keِ “pemiliknyaِ yangِ berhak,ِ

memerlukanِsuatuِpendekatanِyangِbenar-benarِberbedaِdalamِ

mengelolaِ pemberianِ prosesprosesِ keadilan,ِ yangِ

memungkinkanِ korbanِ danِ pelanggarِ dapatِ menentukanِ

sendiriِhasilِpenyelesaianِkonfliknyaِtersebutِdanِNegaraِtidakِ

 
49 LaِSyarifuddin,ِUpayaِPenyelesaianِPerkaraِPidana,ِRisalah Hukum,ِVol.15,ِNo.2,ِ

2019,ِhlm.8. 
50 RunifusِHotmalanaِHutauruk, Op., Cit,ِhlmِ141-145 
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memilikiِ hakِ mutlakِ atasِ konflikِ yangِ dimaksud,ِ sehinggaِ

berdasarِ pandanganِ ini,ِ proses-prosesِ penyelesaianِ tindakِ

pidanaِ melaluiِ pendekatanِ Restorativeِ seharusnyaِ dapatِ

menggantikanِ semuaِ prosesِ dalamِ sistemِ peradilanِ pidanaِ

padaِumumnya. 

b. Dual Track System 

Modelِdualِtrackِsystemِiniِdapatِdibuatِmenjadiِsuatuِ

pendampingِ alternatifِ bersamaِ sistemِ peradilanِ pidanaِ yangِ

ada.ِ Dalamِ suatuِmodelِ jalurِ ganda,ِ prosesِ Restorativeِ danِ

prosesِ tradisionalِ akanِ berdampinganِ secaraِ bersama-ِ sama,ِ

dimanaِparaِpihakِyangِmenentukanِwacanaِ jalannyaِprosesِ

dariِ suatuِ kasusِ tertentu.ِ Jikaِ kesepakatanِ untukِ memasukiِ

prosesِRestorativeِtidakِdapatِdicapaiِ(denganِkonsesusِsemuaِ

pihakِyangِberkepentingan)ِmakaِsistemِpengadilanِperadilanِ

pidanaِ akanِ tetapِ tersedia.ِ Jadi,ِ dalamِ halِ iniِ pendekatanِ

Restorativeِditempatkanِmendudukiِprosisiِprimerِsedangkanِ

lembaga-lembagaِformalِadalahِberperanِsebagaiِsuatuِunsureِ

pendukung,ِsebagaimanaِmodelِperadilanِpidanaِJepangِpadaِ

dasarnyaِ terdiriِ dariِ suatuِ sistemِ duaِ jalur,ِ yangِ sistemِ

peradilanِformalnyaِsamaِdenganِmayoritasِNegaraِdemokrasiِ

industri,ِ denganِ hukumِ pidanaِ materiilِ danِ hukumِ pidanaِ

formilnyaِ yangِmengaturِ jalannyaِ prosesِ suatuِ kasusِ tindakِ

pidana. 



61 
 

c. Safeguard System 

Modelِ iniِ adalahِ suatuِ modelِ yangِ dirancangِ untukِ

menanganiِ tindakِ pidanaِ melaluiِ pendekatanِ Restorative,ِ

dimanaِprogram-programِrestorasiِakanِmenjadiِsaranaِutamaِ

untukِ menanganiِ permasalahan-permasalahanِ tindakِ pidanaِ

makaِhalِ iniِberartiِbahwaِakanِ terjadiِsuatuِperalihanِbesarِ

dariِ sistemِ peradilanِ pidanaِ padaِ umunyaِ yangِ akanِ

mengalamiِ reduksiِ keِ sistemِ keadilanِ Restorative.ِ Namun,ِ

untukِ kasus-kasusِ tertentuِ akanِ tetapِ ditanganiِ olehِ sistemِ

peradilanِ pidanaِ yangِ kontemporer,ِ yaituِ kasus-kasusِ yangِ

dianggapِ tidakِ sesuaiِ untukِ ditanganiِ olehِ suatuِ prosesِ atauِ

programِ Restorative.ِ Contoh-contohnyaِ mungkinِ dalamِ

situasi-situasiِ dimanaِ diperlakukanِ suatuِ jawabanِ pastiِ atasِ

adanyaِ suatuِ pertanyaanِ yangِ riilِ perihalِ “bersalahnya”ِ siِ

terdakwa,ِatauِsituasi-situasiِdimana tِindakan- tِindakanِkoersifِ

signifikanِ atauِ tindakan-tindakanِ pengendalianِ tampakِ

diperlukanِuntukِperlindunganِmasyarakat. 

d. Hybrid System 

Dalamِ modelِ ini,ِ prosesِ penentuanِ atauِ penetapanِ

seseorangِbersalahِdiprosesِdalamِsistemِperadilanِpidanaِpadaِ

umumnyaِdanِkemudianِdalamِprosesِpenentuanِsaksiِmakaِ

konsepِ pendekatanِ Restoratifِ dapatِ dipergunakanِ untukِ

menentukanِjenisِsanksinya.ِDalamِsistemِhybrid,ِbaikِresponِ
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pendekatanِ Restorativeِ maupunِ responِ peradilanِ pidanaِ

kontemporerِ dipandangِ sebagaiِ bagian-bagianِ normatifِ dariِ

sistemِperadilan. 

 

D. Tinjauan Umum Anak yang Berhadapan dengan Hukum 

1. Pengertian Anak dalam Perspektif Islam 

Menurut’AbdِAl-Rahimِ“UmranِsebagaimanaِdikutipِolehِHaryonoِ

Suyonoِbahwa: 

Pandanganِanakِdalamِislamِialahِmerawat,ِmendidik,ِmelindungi,ِ

dariِ penganiayaan,ِ memperolehِ warisan.ِ Islamِ menyuruhِ kitaِ untukِ

mempunyaiِ anakِ tetapiِ sekaligusِ mengajarkanِ yangِ baikِ danِ shaleh,ِ

memerlukanِusahaِintensifِuntukِmembesarkanِmerekaِsecaraِcepat.ِHalِ

iniِadalahِtuntutanِinternِdariِperkawinanِdalamِislam.51 

Anakِ merupakanِ buahِ dariِ suatuِ pernikahan.ِ Salahِ satuِ tujuanِ

pernikahanِadalahِmenjagaِketurunanِsertaِmelestarkanِjenisِmanusiaِdiِ

dunia.ِMempunyaiِanakِmerupakanِsuatuِkebangganِdanِdapatِmenjadiِ

hiburanِbagiِorangِtua.ِ 

MenurutِAliِYusufِAs-subki: 

 Denganِperantaraِ anak,ِ akanِmendekatkanِ seseorangِpadaِ empatِ

macam.ِKeempatِmacamِtersebutِyaitu: 

a. Pertama,ِ mengikutiِ kecintaanِ Allahِ SWTِ denganِ berusahaِ

memperolehِanakِagarِjenisِmanusiaِterpelihara. 

 
51ِAbdulِAr-RahimِUmran, Keluarga Dan KB,ِ(PT.ِLenteraِBasritama,ِJakarta,ِ1997,ِhlmِ33 
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b. Kedua,ِ mengharapِ cintaِ Rosulullahِ dalamِ memperbanyakِ

keturunanِsebagaiِkebanggaanِNabi. 

c. Ketiga,ِ mengharapِ keberkahanِ denganِ do’aِ anakِ kecilِ jikaِ iaِ

kematiannya. 

d. Keempat,ِmencariِsyaratِdenganِmeninggalkannyaِanakِkecilِjikaِ

iaِtelahِmeninggalِsebelumnya.52 

Dalamِ pandanganِ islamِ tentangِ keberadaanِ anak,ِ Al-Qur’anِ

menerangkanِmengenaiِ keberadaanِ anakِ denganِ beberapaِ istilahِ

yaitu: 

1) Anakِsebagaiِperhiasanِatauِkesenangan.ِ 

Al-Qur’anِ menerangkanِ keberadaanِ anakِ sebagaiِ

perhiasanِ atauِ kesenanganِ dalamِ SuratِAl-khafiِ (18)ِ ayatِ 46ِ

yangِberbunyi  

ينَةُِِلْبنَوُنَِٱوَِِلْمَالُِٱ ة ِٱِز  تُِٱوَِِِۖلدُّنْيَاٱِلْحَيوََٰ ق يََٰ تُِٱِِلْبََٰ ل حََٰ لصََٰ ِ

ندَِِخَيْرِ  أمََلًِِوَخَيْرِ ِِثوََاباًِرَب  كَِِع   

Artinya:ِ “Hartaِ danِ anak-anakِ adalahِ perhiasanِ kehidupanِ

dunia,ِ namunِ amalِ yangِ kekalِ danِ shalihِ adalahِ lebihِ baikِ

pahalanyaِ disisiِ Tuhanmِ sertaِ lebihِ baikِ untukِ mendapatِ

harapan”ِ(QS:ِAl-Kahfi:46).53 

2) Anakِsebagaiِpenyejukِhati 

 
52 AliِYusufِAs.ِSubki,ِFiqih Keluarga,ِAMZAH,ِJakarta,ِ2010,ِhlm.25 
53 Al-Qur’an Surah Al-Kahfi Ayat: 46 
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Al-Qur’anِ menyatakanِ anakِ sebagaiِ penyejukِ hatiِ

(qurrata a’yun).ِ Dikatakanِ demikianِ karenaِ ketikaِ mataِ

memandangِseorangِanakِakanِtimbulِrasaِbahagia.ِOlehِsebabِ

ituِanakِmerupakanِhartaِyang tِidak tِernilaiِharganyaِbagiِorangِ

tua.Adaِ ungkapanِ yangِ mengatakan,ِ “Anakkuِ permataku”.8ِ

Sebagaimanaِ yangِ terteraِ dalamِAl-ِ Qur’anِ SuratِAl-Furqanِ

ayatِ74: 

ت نَاِقرَُةَِِأعَْينُِ  يََٰ نَاِوَذرُ   ج  نِِْأزَْوََٰ ينَِِيقَوُلوُنَِِرَبنََاِهَبِِْلنََاِم  ِوَٱلذَ 

لْمُتقَ ينَِِإ مَامًا  وَٱجْعلَْنَاِل 
 

Artinya:ِ “Yaِ Tuhanِ kami,ِ anugerahiِ kepadaِ kamiِ pasanganِ

kamiِdanِketurunanِkamiِsebagaiِpenyejukِhat,ِdanِjadikanlahِ

kamiِ pimpinanِ bagiِ orang-orangِ yangِ bertaqwa”.ِ (QS:ِ Al-

Furqan:74).54 

3) Anakِsebagaiِujian 

Allahِ berfirman,ِ “Ketahuilah, bahwa hartamu dan 

anak-anakmu itu hanyalah ujian.”ِ (QS:ِAl-Anfal:ِ28).ِDalamِ

ayatِ iniِ Allahِ mengingatkanِ setiapِ orangِ tuaِ yangِ berimanِ

dalamِAl-Qur’anِSuratِAl-ِMunafiqunِayatِ9: 

ٰٓايَُّهَاِ يْنَِِِيَٰ مَنوُْاِِِالذَ  كُمِِِْلَِِِاَٰ اوَْلَدكُُمِِِْوَلَِِِٰٓامَْوَالكُُمِِِْتلُْه  ِ

كْرِ ِِعَنِْ ل كَِِِيفَْعَلِِِْوَمَنِِْۚاٰللّ ِِِذ  ىِٕكَِِِذَٰ
رُوْنَِِِهُمُِِِفَاوُلَٰٰۤ س  الْخَٰ  

 
54ِAl-Qur’an Surah Al-Furqan Ayat: 74 
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Artinya:ِ Janganlahِ sampaiِ harta-hartamuِ danِ anak-anakmuِ

melalaikanِ kamuِ dariِ mengingatِ Allah.”ِ (QS:ِ Al-

Munafiqun:9).55 

4) AnakِsebagaiِMusuhِOrangِTua 

Jikaِorangِtuaِkeliruِdanِsalahِmendidikِanak-anaknya,ِ

makaِ anakِ tersebutِ akanِmenjadiِmusuhِkeduaِorangِ tuanya.ِ

InilahِyangِdiisyaratkanِAl-Qur’anِsuratِAt-TaghabunِAyatِ14 

ٰٓأيَُّهَا  ينَِِيََٰ اِ ِٱلذَ  نِِْإ نَِِءَامَنوُٰٓ كُمِِْم  ج  كُمِِْأزَْوََٰ د  اِوَأوَْلََٰ عَدوًُّ ِ

ٱلَلَِِّفَإ نَِِوَتغَْف رُواِ ِوَتصَْفَحُواِ ِتعَْفوُاِ ِوَإ نِِۚفَٱحْذرَُوهُمِِْلكَُمِْ ِ

يمِ ِغَفوُرِ  رَح   

Artinya:ِ “Haiِ orang-orangِ yangِ beriman,ِ sesungguhnyaِ diِ

antaraِ istri-istrimuِ danِ anak-anakmuِ adalahِ musuhِ bagimu,ِ

makaِ berhati-hatilahِ kamuِ terhadapِ mereka.”ِ (QS:ِ At-

Taghabun:14).ِ56 

 

2. Pengertian anak menurut Undang-Undang Nomor 17 Tahun 2016 

Tentang Perlindungan Anak 

Anakِmerupakanِgenerasiِpenerusِbangsaِmemilikiِperanِpentingِ

dalamِ pembangunanِ nasional,ِ wajibِ mendapatkanِ perlindunganِ dariِ

negaraِsesuaiِdenganِketentuanِUndang-UndangِDasarِNegaraِRepublikِ

 
55 Al-Qur’an Surah Al-MunafiqunِAyat: 9 
56 Al-Qur’an Surah At-Taghabun Ayat: 14 



66 
 

Indonesiaِ Tahunِ 1945ِ yangِ menyatakanِ bahwaِ anakِ berhakِ atasِ

perlindunganِdariِkekerasan.ِPesatnyaِarusِglobalisasiِdanِdampakِnegatifِ

dariِ perkembanganِ diِ bidangِ teknologiِ informasi,ِ danِ komunikasi,ِ

memunculkanِ fenomenaِ baruِ kekerasanِ seksualِ terhadapِ anak-anakِ

adalahِseseorangِyangِbelumِberusiaِ18ِ(delapanِbelas)ِtahunِtermasukِ

anakِyangِmasihِdidalamِkandungan.57 

Kedudukanِanakِdalamِkehidupanِbangsaِdanِnegaraِadalahِsangatِ

pentingِdanِmenentukan.ِKarenaِanakِmerupakanِgenerasiِpenerusِbangsaِ

padaِmasaِyangِ akanِdatang,ِmajuِdanِ tidaknyaِ suatuِnegaraِnantinyaِ

tergantungِ padaِ generasiِmudaِ suatuِ negaraِ tersebut.ِ Sebagaiِ generasiِ

penerusِbangsa,ِsetiapِanakِagarِkelakِmampuِmemikulِtanggungِjawabِ

tersebut,ِ makaِ iaِ perluِ mendapatkanِ kesempatanِ yangِ seluas-luasnyaِ

untukِtumbuhِdanِberkembangِsecaraِoptimal,ِbaikِsecaraِfisik,ِmental,ِ

maupunِ sosial,ِ sertaِ mempunyaiِ akhlakِ mulia.ِ Dalamِ rangkaِ untukِ

membangunِbangsaِdanِnegara,ِdiperlukanِgenerasiِpenerusِyangِcerdas,ِ

tanggungِjawabdanِberaskhlakِmulia.ِUntukِituِdiperlukanِperlindungan,ِ

pendidikan,ِsertaِpembinaanِyangِbaikِdanِterarahِterhadapِanak.58 

DalamِPasalِ1ِAyatِ12ِUndang-UndangِNoِ17ِTahunِ2016ِTentangِ

PerlindunganِAnak,ِ “HakِAnakِ adalahِ bagianِ dariِHakِAsasiِManusiaِ

yangِwajibِdijamin,ِdilindungi,ِdanِdipenuhiِolehِOrangِTua,ِKeluarga,ِ

masyarakat,ِnegara,ِpemerintah,ِdanِpemerintahِdaerah”.ِDanِdalamِpasalِ

 
57 Undang-UndangِRepublikِIndonesiaِNo.ِ17ِTahunِ2016ِtentangِPerubahanِAtasِUndang-

UndangِNo.ِ23ِTahunِ2002ِtentangِPerlindunganِAnak 
58 PrasetyoِMargono, Kekerasan Terhadap Anak yang Dilakukan Oleh Orang Tuaِditinjauِ

melaluiِUndang-UndangِNo.ِ35ِTahunِ2014ِTentangِPerlindunganِAnak 
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1ِayatِ12ِanakِjugaِberhakِmendapatِperlindunganِkhususِyangِberbunyiِ

“PerlindunganِKhususِ adalahِ suatuِ bentukِ perlindunganِ yangِ diterimaِ

olehِAnakِdalamِsituasiِdanِkondisiِtertentuِuntukِmendapatkanِjaminanِ

rasaِ amanِ terhadapِ ancamanِ yangِmembahayakanِ diriِ danِ jiwaِ dalamِ

tumbuhِkembangnya”.59 

3. Pengertian Anak menurut Undang-Undang Nomor 11 Tahun 2012 

Tentang Sistem Peradilan Pidana Anak 

AnakِmerupakanِِAmanahِdanِkaruniaِTuhanِYangِMahaِEsaِyangِ

memilikiِharkatِdanِmartabatِ sebagaiِmanusiaِ seutuhnya,ِbahwaِuntukِ

menjagaِharkatِdanِmartabatnyaِanakِberhakِmendapatkanِِperlindunganِ

khususِ ,ِ terutamaِ perlindunganِ hukumِ danِ systemِ peradilan,ِ bahwaِ

Indonesiaِ sebagaiِ Negaraِ Pihakِ dalamِ Konvensiِ Hak-Hakِ Anakِ

(Convention on the Rights of the Child)ِ yangِ mengaturِ prinsipِ

pelindunganِ hukumِ terhadapِ anakِ mempunyaiِ kewajibanِ untukِ

memberikanِpelindunganِkhususِterhadapِanakِyangِberhadapanِdenganِ

hukum.60 

a. AnakِyangِBerkonflikِdenganِHukumِyangِselanjutnyaِdisebutِAnakِ

adalahِanakِyangِtelahِberumurِ12ِ(duaِbelas)ِtahun,ِtetapiِbelumِ

berumurِ 18ِ (delapanِ belas)ِ tahunِ yangِ didugaِ melakukanِ tindakِ

pidana.61 

 
59 Undang-UndangِRepublikِIndonesiaِNo.ِ17ِTahunِ2016ِtentangِPerubahanِAtasِ

Undang-UndangِNo.ِ23ِTahunِ2002ِtentangِPerlindunganِAnak 

 
60 Undang-UndangِNo.ِ11ِTahunِ2012ِtentangِSistemِPeradilanِPidanaِAnak 
61ِPasalِ1ِayatِ3ِUndang-UndangِNo.ِ11ِTahunِ2012ِtentangِSistemِPeradilanِPidanaِAnak 
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b. AnakِyangِMenjadiِKorbanِTindakِPidanaِyangِselanjutnyaِdisebutِ

AnakِKorbanِadalahِanakِyangِbelumِberumurِ18ِ(delapanِbelas)ِ

tahunِyangِmengalamiِpenderitaanِfisik,ِmental,ِdan/atauِkerugianِ

ekonomiِyangِdisebabkanِolehِtindakِpidana.62 

c. AnakِyangِMenjadiِSaksiِTindakِPidanaِyangِselanjutnyaِdisebutِ

Anakِ Saksiِ adalahِ anakِ yangِ belumِ berumurِ 18ِ (delapanِ belas)ِ

tahunِ yangِ dapatِ memberikanِ keteranganِ gunaِ kepentinganِ

penyidikan,ِ penuntutan,ِ danِ pemeriksaanِ diِ sidangِ pengadilanِ

tentangِ suatuِ perkaraِ pidanaِ yangِ didengar,ِ dilihat,ِ dan/atauِ

dialaminyaِsendiri.63 

4. Hak-Hak Anak Secara Umum 

Hak-hakِanakِsecaraِumumِdapatِdikelompokkanِdalamِ4ِ(empat)ِ

kategoriِhakِanakِantaraِlainِadalahِsebagaiِberikut: 

a. Hakِuntukِkelangsunganِhidupِ(The Right to Survival)ِyaituِhak-hakِ

untukِmelestarikanِdanِmempertahankanِhidupِ(The Right of Live)ِ

danِhakِuntukِmemperoleh sِtandarِkesehatan tِertinggiِdanِperawatanِ

yangِsebaik-baiknya. 

b. Hakِ terhadapِperlindunganِ (Protection Rights)ِ yaituِhak-hakِanakِ

dalamِ konvensiِ hakِ anakِ yangِ meliputiِ hakِ perlindunganِ dariِ

diskriminasi, tِindakِkekerasanِdanِketerlantaranِbagiِanakِyang tِidakِ

mempunyaiِkeluargaِbagiِanak-anakِpengungsi. 

 
62ِPasalِ1ِayatِ4ِUndang-UndangِNo.ِ11ِTahunِ2012ِtentangِSistemِPeradilanِPidanaِAnak 
63 Pasalِ1ِayatِ5ِUndang-UndangِNo.ِ11ِTahunِ2012ِtentangِSistemِPeradilanِPidanaِAnak 



69 
 

c. Hakِ untukِ tumbuhِ kembangِ (Development Rights)ِ yaituِ hak-hakِ

anakِ dalamِKonvensiِ Hak-hakِAnakِ yangِmeliputiِ segalaِ bentukِ

pendidikanِ(formalِdanِnonِformal)ِdanِhakِuntukِmencapaiِstandarِ

hidupِyangِlayakِbagiِperkembanganِfisik,ِmental,ِspiritual,ِmoralِ

danِsosialِanakِ(the rights of standart of living). 

d. Hakِuntukِberpartisipasiِ(Participation Rights),ِyaituِhak-hakِanakِ

yangِmeliputiِhanِuntukِmenyatakanِperdapatِdalamِsegalaِhalِyangِ

mempengaruhiِanakِ(The Rights of a Child to exspress her/his views 

freely in all matters affecting the child).ِ Hakِ berpartisipasiِ jugaِ

merupakanِhakِanakِmengeaiِidentitasِbudayaِmendasarِbagiِanak,ِ

masaِ anak-anakِ danِ pengembanganِ keterlibatannyaِ diِ dalamِ

masyarakatِluas.64 

Hak-hakِ anakِ merupakanِ bagianِ integralِ dariِ Hakِ Asasiِ

Manusiaِ berkaitanِ denganِ peraturanِ negara,ِ makaِ setiapِ negaraِ

mengembangkanِkewajibanِyaituِmelindungiِ(toprotec),ِmemenuhiِ(to 

fulfill)ِ danِ menghormatiِ (to respect)ِ hak-ِ hakِ anak.ِ Berdasarkanِ

kewajibanِ negaraِ dimaksudِ makaِ sisitemِ kesejahteraanِ anakِ danِ

keluargaِ diimplementasikanِ dalamِ kerangkaِ kebijakanِ yangِ sifatnyaِ

kontinumِdariِtingkatِmakroِsampaiِmikro.ِKebijakanِprimerِmeliputiِ

pendidikanِ masyarakat,ِ penyebarluasanِ informasiِ danِ peningkatanِ

kesadaranِ pihak-pihalِ yangِ terkaitِ tentangِ kesejahteraanِ danِ

perlindunganِ anak.ِ Sedangkanِ kebijakanِ sekunderِ berupaِ penguatanِ

 
64 M.ِNasirِDjamil, Op. Cit.,ِHlm:ِ14-16 
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atauِ dukunganِ tanggungِ jawabِ keluargaِ dalamِ peningkatanِ

kesejahteraanِ sosialِ anak,ِ sertaِ intervensiِ diniِ dalamِ pencegahanِ

masalahِ anak.ِAdapunِ kebijakanِ tertierِ adalahِ pemberianِ pelayananِ

kesejahteraanِdanِperlindunganِanakِberupaِdukungan iِntensif tِerhadapِ

keluargaِ danِ pengasuhanِ anakِ diluarِ keluarganya,ِ sertaِ pelayananِ

perlindunganِ sosialِ secaraِ langsung,ِ terhadapِ anakِ yangِ menjadiِ

korbanِpenelantaranِkekerasan,ِeksploitasi,ِdanِdiskriminasi. 

 

5. Anak yang Berhadapan dengan Hukum 

Pembicaraan anak yang berhadapan dengan hukum mengacu 

tehadap dengan anak yang berkonflik dengan hukum dan anak korban 

tindak pidana. Anak yang berhadapan dengan hukum adalah anak yang telah 

mencapai usia 12 (duabelas) tahun tetapi belum mencapai usia 18 (delapan 

belas) tahun. Yang diduga, disangka, didakwa atau dijatuhi pidana karena 

melakukan tindak pidana. 

Menurut Apong Herlina anak yang berkonflik dengan hukum dapat 

juga dikatakan sebagai anak yang terpaksa berkonflik dengan sistem 

pengadilan pidana karena: 

a. Disangka, didakwa, atau dinyatakan terbukti bersalah melanggar 

hukum; atau 

b. Telah menjadi korban akibat perbuatan pelanggaran hukum 

dilakukan orang/kelompok orang/lembaga/Negara terhadapnya; 

atau 
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c. Telah melihat, mendengar, merasakan atau mengetahui suatu 

peristiwa pelanggaran hukum.65 

Oleh karena itu menurut Apong Herlina jika dilihat dari ruang 

lingkupnya anak yang berhadapan dengan hukum dapat dibagi menjadi: 

a. Pelaku atau tersangka tindak pidana; 

b. Korban tindak pidana; 

c. Saksi suatau tindak pidana.66 

Anak sebagai pelaku atau anak yang berkonflik dengan hukum 

adalah anak yang disangka, didakwa, atau dinyatakan terbukti bersalah 

melanggar hukum dan memerluikan perlindungan. Kata konflik itu sendiri 

berarti meneunjukan adanya suatu peristiwa yang tidak selaras atau 

bertentangan dengan suatu peristiwa, sehingga dapat dikatakan sebagai 

permasalahan. Oleh karena itu pengertian anak yang berkonflik dengan 

hukum adalah anak yang mempunyai permasalahan karena suatu perbuatan 

yang bertentangan dengan hukum. 

Kenakalan anak sering disebut dengan juvenile delinquency, yang 

diartikan sebagai anak yang cacat sosial. Seperti diketahui berbagai macam 

pendapat tentang juvenile delinquency seperti diuraikan dibawah ini. 

Menurut Romli Atmasasmita: 

“Delinquency adalah suatu tindakan atau perbuatan yang dilakukan 

oleh seorang anak yang dianggap bertentangan dengan ketentuan-ketentuan 

 
65ِApongِHerlina,ِdkk,ِPerlindungan Terhadap Anak Yang Berhadapan Dengan Hukum,ِ

BukuِSakuِUntukِPolisi,ِUnicef,ِJakarta,ِ2014,ِhlm.ِ17 
66ِIbid,ِhlmِ43. 
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hukum yang berlaku disuatu Negara dan oleh masyarakat itu sendiri 

dirasakanِsertaِditafsirkanِsebagaiِperbuatanِyangِtercela”.67 

 

Menurut Wagiati Soetodjo dan Melani: 

 

Kenakalan anak ini diambil dari istilah juvenile delinquency tetapi 

kenakalan anak ini bukan kenakalan yang sebagaimana dimaksud dalam 

Pasal 489 KUHPidana Juvenile artinya Young, anak-anak, anak muda, ciri 

karakteristik pada masa muda sifat-sifat khas pada periode remaja 

sedangkan delinquency artinya doing wrong, terabaikan/mengabaikan, yang 

kemudian diperluas artinya menjadi jahat, a-sosial, criminal, pelanggar 

aturan, pembuat rebut, pengacau, penteror, tidak dapat diperbaiki lagi, 

durjana, dursila, dan lain-lain. 

 

Menurut Kartini Kartono: 

 

“Delinquency itu selalu memiliki konotasi serangan, pelanggaran, 

kejahatan, dan keganasan yang dilakukan oleh anak-anak muda dibawah 

usiaِ22ِ(duaِpuluhِdua)ِtahun”.68 

 

Menurut Sudarsono: 

  

“Suatu perbuatan dikatakan Delinquency apabila 

perbuatanperbuatan tersebut bertentangan dengan norma yang ada dalam 

masyarakat dimana ia hidupatau suatu perbuatan yang anti sosial yang 

didalamnya terkandung unsure-unsurِnormatif”.69  

 

Dalam penggunaan yang popular pengertian kenakalan remaja 

digunakan untuk melukiskan sejumlah besar melukiskan tingkah laku anak 

–anak dan remaja yang tidak baik atau tidak disetujui. Dalam pengertian ini, 

hampir segala sesuatu yang dilakukan oleh remaja tidak disukai oleh orang 

lain disebut sebagai kenakalan remaja. Dikalangan masyarakat, suatu tindak 

pidana yang dilakukan oleh anak-anak, bias disebut sebagai kenakalan 

remaja. 

 
67ِRomliِAtmasasmitaِdkk,ِPeradilan Anak Di Indonesia.ِBandung,ِMandarِMaju,ِ1977,ِ

hlmِ15 
68ِKartiniِKartono,ِPathologi Sosial 2 Kenakalan Remaja,ِJakarta,ِRajawali,ِPers,ِ1992 
69ِSudarsono,ِKenakalan Remaja,ِJakarta,ِRienakِCipta,ِ1991,ِhlmِ10. 
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Suatu kebijakan yang rasional untuk menanggulangi kejahatan 

disebut dengan politik kriminal. Kebijakan kriminal bila dilihat lingkupnya, 

sangat luas dan tinggi koplekitasnya. Pada hakikatnya kejahatan merupakan 

masalah kemanusiaan dan sekaligus masalah sosial yang memerlukan 

pemahaman tersendiri. Kejahatan sebagai masalah sosial merupakan 

kejahatan yang dinamis, selalu tumbuh dan terkait dengan gejala dan 

struktur kemasyarakatan lainnya yang sangat kompleks, yang merupakan 

suatu socio political problems. 

Asas-asas yang mendasari kebijakan penanggulangan kenakalan 

anak berbeda dengan orang dewasa, modifikasi langkahlangkah penal 

maupun nonpenal dalam politik kriminal bagi kenakalan anak adalah 

kebutuahan bagi keterpaduan antara kebijaksanaan penanggulangan 

kejahatan dengan politik sosial dan politik penegakan hukum. Dalam 

konteks penanggulangan kenakalan anak dan perilaku kenakalan anak perlu 

dimodifikasi politik kesehjateraan masyarakat dan politik perlindungan 

masyarakat secara umum. 

Faktor-faktor yang dapat mempengaruhi tindak pidana anak 

Menurut Sri Widoyanti: 

a. Keluarga yang Broken Home; 

b. Keadaan ekonomi; 

c. Sikap masyarakat terhadap anggota masyarakat; 

d. Kepadatan penduduk; 

e. Lingkungan pendidikan; 
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f. Pengaruh Film, Televisi, dan hiburan lain; 

g. Perasaan disingkirkan oleh teman-teman; 

h. Sifat anak itu sendiri.70 

Seorang anak yang melakukan atau diduga melakukan tindak pidana 

sangat diperlukan adanya perlindungan hukum. Masalah perlindungan 

hukum bagi anak merupakan salahsatu melindungi tunas bangsa di masa 

depan. Perlindungan hukum menyangkut semua aturan hukum yang 

berlaku. Perlindungan ini perlu karena anak merupakan bagian masyarakat 

yang mempunyai keterbatasan secara fisik dan mentalnya. Oleh karena itu 

anak memerlukan perlindungan dan perawatan khusus. 

Seorang anak yang melakukan tindak pidana sangat membutuhkan 

perlindungan hukum bagi dirinya. Adapun prinsip-prinsip perlindungan 

menurut Irwanto: 

a. Anak Tidak Dapat Berjuang Sendiri 

Anak adalah modal utama kelangsungan hidup manusia 

bangsa, dan keluarga, untuk itu hak-haknya harus dilindungi. 

b. Kepentingan Terbaik Bagi Anak (the best interst of the child) 

Prinsip ini menyatakan bahwa kepentingan terbaik bagi anak 

harus dipandang of paramount importence (memperoleh prioritas 

tinggi) dalam setiap keputusan yang menyangkut anak. 

c. Ancangan Daur Kehidupan (Life-Circle Approach) 

 
70ِSriِWidoyanti,ِAnak dan Wanita Dalam Hukum,ِJakarta,ِPradnyaِParamitha,ِ1984,ِhlmِ48 
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Perlindungan anak mengacu pada pemahahaman bahwa 

perlindungan harus dimulai sejak dini dan terus menerus. 

d. Lintas Sektoral 

Nasib anak tergantung dari berbagai faktor yang makro 

maupun mikro yang langsung maupun tidak langsung. 

Pemerintah Indonesia pada tanggal 26 Januari 1990 telah 

menandatangani Konvensi Hak Anak tersebut telah diratifikasi melalui 

Keputusan Presiden Nomor 36 Tahun 1990. Keputusan Presiden ini 

mengintrodusir kaidah hukumyang terdapat dalam Konvensi Hak-hak Anak 

kedalam hukum nasional. Oleh sebab itu terdapat kewajiban Pemerintah 

Indonesia untuk menjadikan sumber hukum dalam pembentukan hukum 

nasional yang berkenaan dengan Konvensi Hak-hak Anak sebagai Negara 

yang telah mengakui adanya hak-hak anak serta berkewajiban 

melaksanakan dan menjamin terlaksananya hak-hak anak. 

Dalam upaya memberikan perlindungan terhadap kepentingan dan 

hak-hak anak yang berhadapan dengan hukum. Pemerintah Indonesia telah 

mengeluarkan peraturan perundang-undangan terkait, antara lain UU No. 

39 Tahun 1999 tentang Hak Asasi Manusia, UU No. 11 Tahun 2012 tentang 

Sistem Peradilan Pidana Anak dan UU No. 23 Tahun 2003 tentang 

Perlindungan Anak. 
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E. Keadilan Restoratif dalam Perspektif Hukum  

Munculnyaِ konsepِ restorative justiceِ padaِ prinsipnyaِ telahِ lebihِ

dahuluِdiperkenalkanِolehِ fiqh jinayah.71ِDalamِal-Qur’anِyangِdidasarkanِ

nilai-nilaiِwahyuِpadaِkonsepِmasyarakatِmadani,ِcaraِpenyelesaianِmasalahِ

yangِ menyangkutِ diِ antaraِ individuِ lebihِ mengutamakanِ nilai-nilaiِ

persaudaraanِ antarِ umatِ muslim.ِMemaafkanِ lebihِ baikِ dariِ bentukِ balasِ

dendam.ِSebagaimanaِyangِ terkandungِdalamِal-Qur’anِ surahِan-nisaِayatِ

149: 

 

Artinya:ِ Jikaِ kamuِ menyatakanِ suatuِ kebajikan,ِ menyembunyikanِ

ataumemaafkanِ Suatuِ kesalahanِ (orangِ lain),ِ makaِ sunguh,ِ Allahِ mahaِ

pemaaf,ِMahaِkuasa. 

 

Disebutkanِdiِdalamِal-Quranِbahwaِpenyelesainِperkaraِpidanaِpadaِ

konsepِhukum Iِslamِdiِatasِadalahِdimana tِerdapatِkonsepِmasyarakatِmadaniِ

dalamِ halِ penyelesaianِ perkaraِ menggambarkanِ cerminanِ aspekِ keadilanِ

individuِdanِkemanfaatan.ِSuatuِkonsepِkeadilanِdigunakanِsebagaiِungkapanِ

individuِdanِkepuasanِrohaniِuntukِkeduaِbelahِpihakِyangِbersengketaِuntukِ

mengarahِpadaِkesepakatan.ِKemudianِkonsep iِnilahِyangِdiimplementasikanِ

dalamِkonsepِRestorative justice.72 

 
71ِRockyِMarbun,ِKonsepِDiyatِSebagaiِAlternatifِPemidanaanِDalamِSistemِPeradilanِ

PidanaِUntukِMengatasiِFenomenaِOvercapacityِLembagaِPemasyarakatan,ِJurnal Hukum dan 

Peradilan,ِVolumeِ6ِNo.ِ2,ِ2017,ِhlm.ِ202 
72ِ Sukardi,ِ Eksistensi Konsep Restorative justice Dalam Sistem Hukum Pidana di 

Indonesia,ِJakarta:ِLegalِPluralism,ِ2016,ِhlm.ِ42 
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Dalamِ restorative justice sistemِ penyelesaianِ perkaraِ sebenarnyaِ

beradaِpadaِjalurِtindakanِpreventif.ِDenganِusahaِpenyelesaianِantarِkorbanِ

danِ pelakuِ sertaِ keluargaِ korbanِ danِ pelaku.ِ Padaِ dasarnyaِ pendekatanِ

restorative justiceِ memilikiِ sejumlahِ caraِ antaraِ lainِ yaitu:ِ pendekatanِ

rekonsiliasi,ِ pendekatanِ pengampunan,ِ pendekatanِ permintaanِ maafِ danِ

pendekatanِpenyesalanِyangِtulus.ِKebijakanِimplementasiِlangkahِpreventifِ

dalamِIslam,ِsudahِadaِditerapkanِpadaِjarimahِqisasِdanِdiyatِ(tindakِpidanaِ

pembunuhanِdanِtindakِpidanaِpenganiyaan)ِkategoriِtindakِpidanaِiniِjikaِdiِ

dalamِ hukumِ pidanaِ Indonesiaِ termasukِ pidanaِ beratِ yangِ tidakِ bisaِ

dilakukanyaِupayaِperdamaian. 

Menyelesaikanِkasusِdalamِnonِlegitasiِdapatِdilakukanِdenganِdasarِ

pikiranِ masing-masingِ pihakِ yangِ berkaitanِ jugaِ dapatِ mengikutِ sertakanِ

orangِ ketigaِ atauhakam.ِHakamِ berperanِ sebagaiِ penengah,ِmendamaikanِ

dariِ keduaِ belahِ pihakِ atauِ lebihِ pihakِ yangِ sedangِ mempunyaiِ kasus.ِ

Menyelesaikanِkasusِdenganِcaraِbaik-baikِadalahِinstitusiِyangِsudahِlamaِ

tertanamِpadaِmasyarakatِ arabِbahkanِ sebelumِagamaِ Islamِhadir.ِSetelahِ

Islamِ hadir,ِ teoriِ tersebutِ diperkuatِ denganِ ajakanِ untukِ senantiasaِ

mendatangkanِperdamaianِdanِharmoniِkepadaِmasyarakat.73 

Secaraِ filosofis,ِ restorative justiceِmemilikiِ korelasiِ denganِkonsepِ

diyatdalamِsistemِhukumِpidanaِ Islamِ jikaِdihubungkanِdenganِsalahِsatuِ

tujuanِ pemidanaanِ Islamِ adalahِ al-istiadahِ (restoratif)ِ sebagaiِ metodeِ

 
73ِNorِSoleh,ِRestorativeِJusticeِdalamِHukumِPidanaِIslam.ِJurnal Studi Hukum Islam,ِ

Vol.ِ2ِNomor.2,ِ2015,ِhlm.126. 
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meresponsِtindakِpidanaِdenganِmelibatkanِpihak-pihakِyangِbertikaiِdalamِ

rangkaِmemperbaikiِkerusakan.ِkonsepِ iniِdapatِdilihatِdariِadanyaِhukumِ

diyatِsebagiِhukumِpenggantiِqisas. 

Hukumِ Islamِ memilikiِ 3ِ (tiga)ِ tingkatanِ hukumanِ yaituِ pidanaِ

persamaan,ِpermafaafanِdanِdiyat.ِHalِiniِmenunjukanِbahwaِdalamِhukumِ

Islamِmengenalِduaِmodelِpenyelesaianِperkaraِyakniِjalurِlitigasiِdanِnon-

litigasi.ِPenyelesaianِdenganِjalurِlitigasiِmengharuskanِpenyelesaianِperkaraِ

dilakukanِdenganِpihakِyangِberwajibِsementaraِjalurِnonlitigasiِmerupakanِ

jalurِ penyelesaianِ denganِ caraِ kekeluargaanِ danِ perdamaianِ tanpaِ adanyaِ

dendam.ِCaraِnon-litigasiِiniِyangِdekatِdenganِrestorative justice system. 

Hadistِyangِdiriwayatkanِolehِal-TirmidziِdariِAmrِbinِSyuaibِyangِ

artinya:ِ “Barangِ siapaِ denganِ sengajaِ membunuh,ِ makaِ siِ pembunuhِ

diserahkanِkepadaِwaliِkorbanya.ِJikaِwali iِnginِmelakukanِpembalasanِyangِ

setimpalِ (qisas),ِ merekaِ dapatِ membunuhnya,ِ jikaِ merekaِ tidakِ inginِ

membunuhnya,ِmerekaِdapatِmengambilِdiyatِ (denda),ِdanِapabilaِmerekaِ

berdamai,ِituِterserahِkepadaِwali”. 

Hadistِ iniِ mengindikasikanِ bahwaِ penyelesaianِ perkaraِ dapatِ

dilakukanِ denganِmusyawarahِmufakatِ dalamِ rangkaِmenjagaِ perdamaianِ

danِ kearifan.ِ Padaِ dasarnyaِ terdapatِ relevansiِ antaraِ Restorative justice 

systemِ denganِ hukumِ Islam.ِDoktrinِ permaafanِ dalamِhukumِ Islamِdapatِ

menjadiِsolusiِalternatifِdalamِpenyelesaianِperkaraِtanpaِharusِterburu-buruِ

membawaِperkara tِersebutِkeِpengadilan.ِNamunِdalamِperekmbanganِsistemِ

peradilanِ diِ Indonesiaِ saatِ iniِ yangِ telahِ menerapkanِ Restorative justice 
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Systemِ telahِ sejalanِ denganِ nafasِ hukumِ Islamِ yangِ mengedepankanِ

perdamaianِdanِpermaafan. 

ParaِulamaِsecaraِtegasِmenyebutkanِbahwaِhakِdalamِpidanaِIslamِ

terbagiِ atasِ hakِAllahِ danِ hakِ manusia.ِAbdulِ QadirِAwdahِ menjelaskanِ

bahwaِterkadangِadaِduaِhakِdalamِsatuِ tindakِpidana.ِTerdapatِperbuatanِ

yangِmenyentuhِhak-hakِindividu,ِnamunِhakِmasyarakatِlebihِdominanِdiِ

dalamnyaِ seperti:ِ qazaf.ِTerdapatِ jugaِ perbuatanِ lainِ yangِmenyentuhِ hakِ

masyarakat,ِ tetapiِ hakِ individuِ lebihِ besarِ dibandingkanِ hakِ masyarakatِ

seperti:ِpembunuhan.74 

Meskipunِ Awdahِ kemudianِ menegaskanِ kembaliِ bahwaِ setiaِ

perbuatanِyangِmenyentuhِhakِmanusiaِpadaِdasarnyaِjugaِmengandungِhakِ

Allahِdidalamnyaِ(hakِmasyarakat).ِAwdahِmenegaskanِbahwaِhakِindividuِ

dalamِhukumِpidanaِ tidakِ sertaِmertaِmenjadiِhakِ individulِ secaraِmurni.ِ

Batalnyaِ hukumanِ qisasِ dalamِ pembunuhanِ sengajaِ danِ diyatِ dalamِ

pembunuhanِ tersalahِ mengakibatkanِ diperbolehkanِ untukِ menggantinyaِ

denganِta’zir.ِSehingga,ِpascaِpemaafanِyangِdiberikanِolehِkorban/keluarga,ِ

penguasaِ dapatِ menjatuhkanhukumanِ ta’zirkepadaِ pelakuِ denganِ

memperhatikanِ kondisiِ pelaku.ِ Pemahamanِ tersebutِ diِ atas,ِ menunjukkanِ

bahwaِ Islamِ lebihِ dahuluِmemahamiِ konsepِ victim orientedِ jauhِ sebelumِ

paraِ ahliِ hukumِ pidanaِ Baratِ mencetuskanِ keadilanِ restoratif.ِ Islamِ tidakِ

hanyaِ memaknaiِ tindakِ pidanaِ sebagaiِ pelanggaranِ terhadapِ negaraِ danِ

 
74ِAbdulِQadirِAwdah,ِEnsiklopedia Hukum Islam Jilid II,ِalihِbahasaِTimِTsalisah,ِBogor:ِ

KarismaِIlmu,ِ2007,ِhlm.204. 
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offenderِoriented,ِmelainkanِIslamِmelihatِdariِtataranِyangِlebihِkompleks.ِ

Pidanaِdipahamiِjugaِsebagaiِpelanggaranِterhadapِkepentinganِindividuِatauِ

victim oriented.ِBahkanِ pernyataanِ yangِ kemudianِ dipertegasِ olehِAwdah,ِ

penulisِlebihِmelihatnyaِsejalanِdenganِpemahamanِkeadilanِrestoratif. 

Keadilanِrestoratifِmewujudkanِkeadilanِbagiِparaِpihak,ِtidakِhanyaِ

mewujudkanِ legaljustice,ِ tetapiِ jugaِ mempertimbangkanِ social justice,ِ

individualِ justiceِ danِ jugaِmoral justice.ِKeadilanِ yangِ banyakِ diterapkanِ

olehِaparatِpenegakِhukumِhanyaِ sebatasِ legal justice.ِ Iniِ terbuktiِdenganِ

banyaknyaِ prosesِ penyelesaianِ kasusِ pidanaِ diِ masyarakatِ yangِ justruِ

mencederaِ rasaِ keadilanِ dimasyarakat.ِ Namunِ yangِ tidakِ disadariِ adalahِ

kecerdasanِ aparatِ penegakِ hukumِ dalamِ melihatِ manaِ kasusِ yangِ dapatِ

diteruskanِ danِ yangِ tidak.ِ Itulahِ alasanِ mengapaِ diberikannyaِ wewenangِ

sepertiِdiskresiِmaupunِhakِopportunitas.ِDalamِdoktrinِIslam,ِsebagaimanaِ

ditegaskanِolehِMarcelِA.ِBoisard:ِkeadilanِmerupakanِpusatِgerakِdariِnilai-

nilaiِmoralِyangِpokok.ِ 

MakaِkeadilanِdalamِIslamِmerupakanِsalahِsatuِprinsipِpokokِyangِ

sangatِpenting.ِKeadilanِdalamِIslamِmencakupِkeadilanِindividuِ(al-adalah 

al-fardiyyah)ِ danِ keadilanِ sosialِ (al-adalah al-ijtimaiyah).ِ Keadilanِ dalamِ

hukumِIslamِselaluِmempertimbangkanِmoralitas,ِ sosialِdanِ individualitas,ِ

bukanِhanyaِsebatasِpenerapanِlegal justice.75 

 

 
75ِ Muhammadِ Tahirِ Azhari,ِ Negara Hukum: Suatu Studi tentang Prinsip-Prinsipnya 

Dilihat dari Segi Hukum Islam, Implementasinya Pada Periode Negara Madinah dan Masa Kini,ِ

Cet.ِke-4,ِJakarta:ِKencanaِPrenadaِMediaِGroup,ِ2010,ِhlm.121. 
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BAB III 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

 

A. Legitimasi Hukum Terhadap Konsep Restorative Justice dalam Sistem 

Peradilan Pidana Indonesia 

Eksistensiِ prosesِ restorativeِ justiceِ sebagaiِ alternatifِ penyelesaianِ

perkaraِpidanaِsangatِditentukanِolehِkesadaranِdanِpengetahuanِmasyarakatِ

ituِsendiri,ِ termasukِaparatِpenegakِhukumnya.ِPemahamanِperadilanِyangِ

hanyaِmengedepankanِpenerapanِaturanِmembuktikanِkesalahanِpelakuِdanِ

laluِmenghukumnyaِtidakِakanِbisaِmenerimaِkonsepِini.ِBaginyaِperadilanِ

adalahِ hakِ negaraِ untukِ mengenakanِ sanksiِ kepadaِ warganyaِ yangِ telahِ

melanggarِaturan.ِPenjeraanِdanِatauِrehabilitasiِmenjadiِfaktorِyangِsangatِ

populisِdiِdalamnya,ِperhatianِperadilanِdidominasiِolehِkepentinganِpelaku,ِ

masyarakatِdanِnegara. 

Minat Pendekatan Restorative Justice sejak Kongres 5 tahunan PBB: 

”Congress on Crime Prevention and The Treatment of Offenders”.ِTahunِ1990ِ

dan 1995, LSM dari beberapa negara mensponsori sejumlah sesi pertemuan 

untuk secara khusus berdiskusi tentang restorative justice. Tahun 2000 

dihasilkan UN, Basic Principles on The Use of Restorative Justice 

Programmes In Criminal Matters yang berisi sejumlah prinsip-prinsip 

mendasar dari penggunaan pendekatan restorative justice.76 

 
76ِ Yunanِ Hilmy,ِ Penegakanِ Hukumِ olehِ Kepolisianِ Melaluiِ Pendekatanِ Restorativeِ

JusticeِdalamِSistemِHukumِNasional,ِJurnal Rechtsvinding,ِVolumeِ2ِNomorِ2,ِAgustusِ2013,ِ

hlmِ250 
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MenurutِparaِahliِyaituِUmbreitِdalamِtulisannyaِmenjelaskanِbahwa:ِ

“Restorative justice is a “victim-centered response to crime that allows the 

victim, the offender, their families, and representatives of community to address 

the harm caused by the crime”.”ِ (Keadilanِ restorativeِ adalahِ sebuahِ

“tanggapanِ terhadapِ tindakِ pidanaِ yangِ berpusatkanِ padaِ korbanِ yangِ

mengizinkanِ korban,ِ pelakuِ tindakِ pidana,ِ keluarga-keluargaِ mereka,ِ danِ

paraِ perwakilanِ dariِ masyarakatِ untukِ menanganiِ kerusakanِ danِ kerugianِ

yangِ diakibatkanِ olehِ tindakِ pidana”.).ِ Terhadapِ pandanganِ tersebutِ

mengatakan,ِ bahwaِ konsepِ Umbreitِ tersebutِ memfokuskanِ kepadaِ

“memperbaikiِkerusakanِdanِkerugianِyangِdisebabkanِolehِ tindakِpidana”ِ

yangِ harusِ ditunjangِ melaluiِ konsepِ restitusi,ِ yaituِ “mengupayakanِ untukِ

memulihkanِ kerusakanِ danِ kerugianِ yangِ dideritaِ olehِ praِ korbanِ tindakِ

pidanaِdanِmemfasilitasiِterjadinyaِperdamaian”.77 

DenganِdemikianِtepatlahِyangِdikatakanِolehِTonyِMarshallِbahwaِ

sebenarnyaِkeadilanِrestorativeِadalahِsuatuِkonsepِpenyelesaianِsuatuِtindakِ

pidanaِ tertentuِ yangِ melibatkanِ semuaِ pihakِ yangِ berkepentinganِ untukِ

bersama-samaِmencariِpemecahanِdanِsekaligusِmencariِpenyelesaianِdalamِ

menghadapiِkejadianِsetelah tِimbulnya tِindakِpidana tِersebutِsertaِbagaimanaِ

mengatasiِimplikasinyaِdiِmasaِdatang. 

Model pendekatan ini adalah upaya penyelesaian perkara pidana yang 

menitikberatkan pada adanya partisipasi langsung pelaku, korban dan 

masyarakat dalam proses penyelesaian perkara pidana. Terlepas dari kenyataan 

 
77.ِِMarkِM.ِLanierِdanِStuartِHenry,ِOp.Cit,ِ2004,ِhlm.ِ332ِdanِ407-408.ِ 
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bahwa pendekatan ini masih diperdebatkan secara teoretis, akan tetapi 

pandangan ini pada kenyataannya berkembang dan banyak mempengaruhi 

kebijakan hukum dan praktik di berbagai negara. 

Perubahan paradigma berpikir ini perlu di dukung dengan kebijakan 

legislasi nasional serta pemahaman perkembangan keilmuan di dunia 

peradilan. Di Brasil model penyelesaian dengan restorative ini dibangun 

melalui pendidikan sosial (sosial-pedagogis).78 Artinya bahwa model 

"restorative circles" dibangun dari social-pedagogical point of view atau 

melalui pandangan edukasi sosial bahwa sebab dan akibat masalah kejahatan 

adalah sebagai persoalan sosial. 

Laporan Kongres PBB ke-11 di BangkokThailand (Report of the 

Eleventh United Nations Congress on Crime Prevention and Criminal Justice 

Bangkok, 18-25 April 2005), merumuskan bahwa, there was general 

agreement on the need for innovative approaches in the administration of 

justice, including the use of alternatives to imprisonment for minor offences, 

especially by first-time offenders, juvenile offenders and drug abusers, the use 

of restorative justice, including mediation and conciliation, and the need to 

take into consideration the rights of victims, in particular those of women and 

children. 

Dalam sila ke-4ِPancasila:ِ“KerakyatanِYangِDipimpinِOlehِHikmahِ

Kebijaksanaanِ dalamِ Permusyawaratan/ِ Perwakilan”ِ terkandungِ falsafahِ

 
78ِD.ِBolívar,ِ L.ِBrancher,ِ I.ِNavarro,ِM.ِVega,ِRestorative Justice in Latin America: 

Reflections from three Countries. Paper presented at Expert Seminar: Conferencing: A Way Forward 

for Restorative Justice in Europe.ِLeuven:ِEuropeanِForumِforِRestorativeِJustice,ِ2010 
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permusyawaratan atau musyawarah, makna yang terkandung adalah: 

mengutamakan musyawarah dalam mengambil keputusan untuk kepentingan 

bersama, dan menghormati setiap keputusan musyawarah, keputusan yang 

diambil harus dapat dipertanggungjawabkan secara moral kepada Tuhan Yang 

Maha Esa, menjunjung tinggi harkat dan martabat manusia, nilai-nilai 

kebenaran dan keadilan mengutamakan persatuan dan kesatuan demi 

kepentingan bersama. 

Sila ke-4 Pancasila ini mengajarkan kepada kita untuk menentukan 

sebuah pilihan melalui cara musyawarah. Mengutamakan musyawarah dalam 

mengambil keputusan untuk kepentingan bersama. Musyawarah untuk 

mencapai mufakat diliputi semangat kekeluargaan, sehingga kalau di 

breakdownِ falsafahِ “musyawarah”ِ mengandungِ 5ِ (lima)ِ prinsipِ sebagaiِ

berikut. Pertama, conferencing (bertemu untuk saling mendengar dan 

mengungkapkan keinginan); kedua, search solutions (mencari solusi atau titik 

temu atas masalah yang sedang dihadapi); ketiga, reconciliation (berdamai 

dengan tanggung jawab masing-masing); keempat, repair (memperbaiki atas 

semua akibat yang timbul); dan kelima, circles (saling menunjang). 

Prinsip-prinsip ini persis seperti yang dibutuhkan dan menjadi kata 

kunci dalam restorative justice, sehingga secara ketatanegaraan restorative 

justice menemukan dasar pijakannya dalam falsafah sila ke-4 Pancasila.79 

 
79ِSilaِkerakyatanِyangِbermaknaِprinsipِdemokrasiِiniِkalauِdiِimpementasikanِdalamِ

polaِpenyelesaianِperkaraِdenganِrestorativeِjusticeِbisaِdisamakanِdenganِistilahِPintoِsebagaiِ

“ParticipativeِdemocracyِinِRestorativeِJustice”ِdiِmanaِkorban,ِpelaku,ِdanِmasyarakatِberperanِ

pentingِdalamِprosesِpengambilanِkeputusan.ِِ DanielِAchutti,ِTheِStrangers iِnِCriminalِProcedure:ِ

RestorativeِJusticeِasِaِPossibilityِtoِOvercomeِtheِSimplicityِofِtheِModernِParadigmِofِCriminalِ

Justice,ِBrazil,ِJournal: Oñati Socio-Legal Series,ِVol.ِ1,ِNo.ِ2,ِ2011,ِhlm.ِ12 
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Dasar pijakan itu kalau diimplementasikan dalam pola penyelesaian perkara 

pidana mengandung prinsip yang disebut dengan istilah VOC (Victim Offender 

Conferencing). Target dalam pertemuan VOC (Victim Offender Conferencing) 

adalah mediasi atau VOM (Victim-Offender Mediation), yaitu kesempatan 

untuk berdamai dan saling menyepakati perbaikan. Tujuannya adalah untuk 

menangani kejahatan sebagai konflik yang harus diselesaikan antara orang 

terkena dampak langsung bukan sebagai konflik antara negara dan terdakwa. 

Umbreit dan Coates menyatakan bahwa tujuan penyelesaian perkara 

dengan VOM adalah to "humanize" the justice system. Pendekatan dikatakan 

lebih humanis karena berusaha mengeliminir beberapa masalah. Pertama, tidak 

lagi mengasingkan hubungan dengan korban pasca proses peradilan ke tempat 

sekunder sehingga konsekuensi kejahatan yang dialaminya seolah tidak 

diperhatikan. Di sisi lain masuknya para pihak dalam menyelesaikan masalah 

adalah significant part dan menjadi ciri khas model restoratif. Kedua, secara 

efektif bertanggung jawab kepada korban atas pemulihan kerugian material dan 

moral dan menyediakan berbagai kesempatan untuk dialog, negosiasi, dan 

resolusi masalah. Ketiga, memberi rasa hormat terhadap martabat manusia (the 

respect for human dignity), karena peradilan restoratif tidak terpisah dari model 

perlindungan hak asasi manusia bahkan mereka berdua mencari kebaikan 

bersama (they both seek a common good). 

Miriam Liebman mendefinisikan Keadilan Restoratif sebagai berikut: 

“Restorative justice has become the term generally used for an approach to 

criminal justice (and other justice systems such as a school diclipinary system) 
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that emphasizes restoring the victim and community rather than punishing the 

offender”ِ (Keadilanِ restoratifِ telahِmenjadiِ suatuِ istilahِ yangِ sudahِumum 

digunakan dalam pendekatan pemidanaan (sebagai sistem pemidanaan seperti 

sistem sekolah kedisiplinan) yang menekankan kepada konsep menempatkan 

kembali korban dan lingkungan kepada keadaan semula dibanding 

menghukum sang pelaku tindak pidana).80 

Perubahan hukum yang dilaksanakan di Indonesia hendaknya 

diarahkan kepada penciptaan kondisi yang lebih mantap, sehingga setiap warga 

masyarakat dapat menikmati suasana serta iklim ketertiban dan kepastian 

hukum yang berintikan keadilan. Juga harus memberikan dukungan dan 

pengamanan kepada upaya pembangunan untuk mencapai kemakmuran, 

dengan cara mengadakan kodifikasi dan unifikasi hukum bidang-bidang 

tertentu dengan memperhatikan kesadaran hukum yang berkembang dalam 

masyarakat. Untuk itu perlu dilanjutkan langkah-langkah untuk menyusun 

perundang- undangan yang menyangkut hak dan kewajiban asasi warga negara 

dalam rangka mengamalkan Pancasila dan UUD NRI Tahun 1945. Diharapkan 

seluruh warga negara Indonesia harus selalu sadar dan taat kepada hukum, 

sebaliknya kewajiban negara untuk menegakkan dan menjamin kepastian 

hukum.81 

Pada akhir-akhir ini terlihat seolah-olah hanya pengadilan tempat yang 

paling baik untuk menyelesaikan masalah (konflik) hukum dan mencari 

 
80ِMiriamِLiebman,ِRestorative justice: How It Works,ِLondon:ِJessicaِKingsleyِPublishers,ِ

2007,ِhlm.ِ27. 
81ِAbdulِManan,ِAspek-Aspek Pengubah Hukum,ِJakarta:ِKencanaِPrenadaِMedia,ِ2009,ِ

hal.ِ5 
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keadilan. Sehingga, setiap indikasi adanya tindak pidana, tanpa 

memperhitungkan eskalasi perbuatannya, akan terus digulirkan ke ranah 

penegakan hukum yang hanya menjadi yurisdiksi para penegak hukum. 

Partisipasi aktif dari masyarakat seakan tidak menjadi penting lagi, semuanya 

hanya bermuara pada putusan pengadilan dalam bentuk pemidanaan 

(punishment) tanpa melihat esensinya. Padahal, dalam suatu peradilan pidana 

pihak-pihak yang berperan adalah penuntut umum, hakim, terdakwa, dan 

penasehat hukum serta saksi-saksi. Pihak korban diwakili oleh penuntut umum 

dan untuk menguatkan pembuktian lazimnya yang bersangkutan dijadikan 

saksi (korban).82 Namun belumlah memberikan dampak atau manfaat yang 

nyata bagi korban kejahatan. Dengan pendekatan restorative justice ini, 

pendekatan ini fokus pada partisipasi secara langsung dari pelaku, korban, dan 

masyarakat dalam proses penyelesaian kasus-kasus pidana. Memang 

pendekatan ini dalam praktek masih mengalami perdebatan secara teori, namun 

pandangan ini berkembang dan mempunyai dampak terhadap kebijakan hukum 

(legal policy) dan praktek penegakan hukum di beberapa negara. Restorative 

justice dianggap sebagai bentuk pemikiran baru yang dapat digunakan untuk 

merespon berbagai kejahatan dan menjawab ketidakpuasan dari kinerja sistem 

peradilan pidana pada saat ini. 

Selain itu, konsep restorative justice juga dianggap sesuai dengan nilai-

nilai Pancasila yang merupakan sumber segala sumber hukum Indonesia serta 

 
82ِBambangِWaluyo,ِViktimologi Perlindungan Saksi dan Korban,ِJakarta:ِSinarِGrafika,ِ

2011,ِhlmِ8 
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merupakan sistem hukum yang bersumber dan berakar pada berbagai sistem 

hukum yang digunakan oleh masyarakat Indonesia, yang meliputi sistem 

hukum Adat, dan sistem hukum Islam yang mengutamakan musyawarah dalam 

penyelesaian masalah (konflik) yang terjadi antar sesama anggota masyarakat. 

Satjipto Rahardjo mengatakan, penegakan hukum mengatur suatu usaha untuk 

mewujudkan ide-ide dan konsep-konsep menjadi kenyataan. 

Konsep keadilan restoratif menitikberatkan suatu keadilan berdasarkan 

perdamaian, dimana mana dalam penyelesaian suatu perkara tidak mengenal 

keadilan berdasarkan balas dendam atau pemberian hukuman terhadap pelaku. 

Penerapan konsep ini merupakan bentuk perkembangan sistem peradilan 

pidana yang menitikberatkan keterlibatan antara pelaku dan korban dalam 

penyelesaian suatu perkara, dimana hal tersebut bukan merupakan salah satu 

mekanisme yang dikenal dalam hukum acara pidana konvensional saat ini. 

Pendekatan keadilan restoratif dalam penyelesaian suatu tindak pidana 

memberikan kesempatan kepada para pihak yang terlibat khususnya pelaku dan 

korban untuk turut berpartisipasi. sehingga fungsi pelaku dan korban hanyalah 

berfungsi sebagai saksi dalam penyelesaian perkara yang dilakukan oleh aparat 

penegak hukum. 

Dengan menjadikan restorative justice sebagai pendekatan maka ada 

beberapa keuntungan yang bisa didapatkan. Pertama, masyarakat diberikan 

ruang untuk menangani sendiri permasalahan hukumnya yang dirasakan lebih 

adil. Kedua, beban Negara dalam beberapa hal menjadi berkurang. Misalnya 

untuk mengurusi tindak pidanatindak pidana yang masih dapat diselesaikan 
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secara mandiri oleh masyarakat. Aparat Kepolisian, Kejaksaan dan pengadilan 

dapat lebih memfokuskan diri untuk memberantas tindak pidana-tindak pidana 

yang kualifikasinya lebih berbahaya. Secara administratif, jumlah perkara yang 

masuk kedalam sistem peradilan dapat dikurangi sehingga beban institusi 

pengadilan sebagaimana diungkapkan diatas menjadi berkurang. Dengan 

demikian beban untuk menyediakan anggaran penyelenggaraan sistem 

peradilan pidana utamanya dalam hal penyelenggaraan lembaga 

pemasyarakatan pun akan berkurang.83 

Penegakan hukum di Indonesia erat hubungannya dengan "Undang-

Undang Nomor 8 Tahun 1981" yang biasa kita sebut Kitab Undang-Undang 

Hukum Acara Pidana yang mana penegakan hukum harus berdasarkan 

peraturan perundang-undangan yang berlaku. Di negara-negara tertentu, 

ketidakpuasan dan kekecewaan terhadap kerangka keadilan konvensional telah 

kembali ke kebutuhan untuk mengikuti dan memperkuat peraturan standar dan 

keadilan tradisional terus berjalan, mendorong seruan untuk pilihan yang 

bertentangan dengan pelanggaran dan masalah sosial. Karena banyaknya opsi 

lain, ini memberikan peluang potensial bagi pertemuan terkait untuk 

mengambil bagian dalam menyelesaikan masalah dan memutuskan hasil 

mereka. Program keadilan restoratif didasarkan pada gagasan bahwa setiap 

orang yang terlibat dalam perselisihan perlu menjadi bagian dari solusi untuk 

menghindari atau mengurangi konsekuensi negatif. Mereka mungkin juga 

 
83ِ Yunanِ Hilmy,ِ Penegakanِ Hukumِ olehِ Kepolisianِ Melaluiِ Pendekatanِ Restorativeِ

JusticeِdalamِSistemِHukumِNasional,ِJurnal Rechtsvinding,ِVolumeِ2ِNomorِ2,ِAgustusِ2013,ِ

hlmِ251 
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dimotivasi oleh keinginan untuk memulihkan struktur masyarakat dan 

pengambilan keputusan lokal dalam beberapa hal. Selain itu, strategi ini 

dipandang sebagai sarana untuk memupuk toleransi dan inklusi, memupuk rasa 

hormat terhadap keragaman, dan mendorong praktik sosial yang bertanggung 

jawab. 

Hukum yang perkembangan mulai dari dari anggapan dasar jika hukum 

yaitu guna individu, bukan kebalikannya. Hukum bukan selaku institusi yang 

berwatak total, melainkan selaku institusi tahu adat, bernurani serta karenanya 

ditetapkan oleh kedapatannya guna berkorban terhadap individu. Hukum yaitu 

sesuatu institusi yang bermaksud guna membawakan individu terhadap 

kehidupan yang seimbang, tenteram serta menciptakan individu senang. 

Keindividuan serta keseimbangan selaku tujuan dari seluruhnya dalam kita 

berkehidupan hukum. Ini berarti, jika kemanusiaan serta keseimbangan tampak 

di sehubungan hukum. Intinya yaitu penekanan tampak pemertahanan hukum 

berkeseimbangan yang di Indonesia yakni terciptanya ketenteraman publik 

maupunِyangِkerapِdiujarkanِdenganِ“publikِyang adilِsertaِmakmur”. 

Konsep keadilan restoratif hadir dengan paradigma yang selalu 

dikontraskan dengan keadilan retributif atau model peradilan yang semata-

mata bertujuan untuk membalas atau menghukum pelaku tindak pidana. 

Permasalahan minimnya peran dan pelibatan korban ini juga terjadi dalam 

sistem peradilan pidana Indonesia saat ini. Dalam konsep tindak pidana dan 

prosedur hukum acara pidana seperti yang diatur dalam Kitab Undang-Undang 

Hukum Pidana (selanjutnya disebut dengan KUHP) dan UU No. 8 Tahun 1981 
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tentang Hukum Acara Pidana (selanjutnya disebut dengan KUHAP), suatu 

tindak pidana dianggap sebagai suatu pelanggaran terhadap kepentingan 

negara; dan negara kemudian membentuk pihak-pihak untuk melaku-kan 

penegakkannya, yaitu penuntut umum memiliki kewenangan untuk menuntut 

suatu tindak pidana. Orientasi ditujukan pada penghukuman bagi pelaku 

sedangkan hak korban terabaikan. Dalam konsep hukum acara pidana yang 

diatur oleh KUHAP, misalnya, korban tindak pidana hanya diposisikan sebagai 

saksi yang posisinya membantu penuntut umum untuk membuktikan 

tuntutannya. 

Sebenarnya konsep restorative justice merupakan wujud dari hukum 

adat yang sudah sejak dahulu berkembang dalam masyarakat Indonesia. 

Sehingga diakuinya hukum adat (the living law) dalam RUU KUHP bertujuan 

untuk memenuhi rasa keadilan yang hidup dalam masyarakat, dengan 

memulihkan keadaan yang telah rusak atau proses di mana pihak- pihak 

berkepentingan memecahkan bersama cara mencapai kesepakatan pasca terjadi 

suatu tindak pidana termasuk implikasinya dikemudian hari. 

Dengan demikian, restorative justice dalam penanganan tindak pidana 

tidak hanya dilihat dari kacamata hukum semata, tetapi juga dikaitkan dengan 

aspek-aspek moral, sosial, ekonomi, agama, dan adat istiadat lokal serta 

berbagai pertimbangan lainnya. Dalam praktek peradilan pidana di Indonesia, 

kepentingan korban yang meliputi kerugian dan penderitaan atas tindak pidana 

yang dialami seringkali kurang diperhatikan. Korban kejahatan ditempatkan 

hanya sebagai alat bukti yaitu hanya sebagai saksi sehingga kemungkinan bagi 
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korban untuk memperoleh keleluasaan dalam memperjuangkan haknya adalah 

kecil. Kepentingan korban yang telah diwakili oleh Jaksa Penuntut Umum, 

dalam upaya menuntut pelaku tindak pidana, telah dianggap sebagai upaya 

perlindungan hukum bagi korban serta masyarakat luas. Padahal dalam 

realitasnya kerugian yang dialami korban terabaikan.84 

Restorative justice selaku skema pemerataan senantiasa seirama 

dengan pandangan jika skema pemisertaaan itu patutlah menyorongkan 

keseimbangan, yang dijelaskan dengan sebutan keseimbangan teratur, yakni 

keseimbangan untuk pelaku, keseimbangan untuk korban serta keseimbangan 

untuk publik. Pada pihak yang berperpecahan. hadirnya konsep restorative 

justice selaku kritik sehubungan implementasi sistem peradilan kriminalitas 

dengan kurungan yang disangka tidak efisien menuntaskan perpecahan sosial. 

Prinsip-Prinsipِ Dasar,ِ berupaِ “hasil restoratif”ِ yaituِ perjanjianِ yangِ diraihِ

selaku hasil dari sesuatu teknik restoratif. Tuntutan dapat berupa reparasi, 

restitusi, dan kompensasi guna mengisi keinginan perseorangan serta bersama-

sama serta tanggung jawab bermacam pihak serta menyentuh reintegrasi 

korban serta pelaku. Hal ini juga dapat dipadukan dengan metode-metode lain 

dalam perkara yang menyertakan pelanggaran serius.85 

Munculnya skema restorative justice tidak artinya menghilangkan 

kriminalitas pada pemidanaan penjara, maka kriminalitas penjara tetap mampu 

 
 84ِJosefhinِMaretaِandِJalanِHِRِRasunaِSaidِKav,ِPenerapanِRestorativeِJusticeِMelaluiِ

PemenuhanِRestitusiِPadaِKorbanِTindakِPidanaِAnak,ِJurnal Lex et Societatis,ِVol.3,ِNo.ِ1ِ2018,ِ

hlm.104 
85ِ MuhammadِYusufِ Siregarِ andِ ZainalِAbidinِ Pakpahan.ِ Diskresiِ Kepolisianِ dalamِ

Memberhentikanِ Perkaraِ Pidanaِ KarenaِAdanyaِ Perdamaianِ olehِ Lembagaِ Kepolisianِ Resortِ

LabuhanbatuِDilihatِdariِSegiِHukum.ِJurnal Ilmiah Advokasi,ِVolِ5ِNo.ِ2,ِ2017,ِhlmِ71 
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digunakan. Skema restorative justice yakni sesuatu skema yang mampu 

beroperasi selaku akselerator dari landasan peradilan sederhana, cepat dan 

ringan biaya, alhasil lebih menjamin terpenuhinya ketegasan hukum serta 

keseimbangan publik. Terdapat kemajuan pada praktek sistem peradilannya 

tentang skema tujuan pemidanaan, mulai retribution yang merupakan 

penebusan dosan dengan memberikan ganjaran pada seorang yang pernah 

melaksanakan kenakalan, tanpa patut menatap imbas serta utilitas lebih jauh. 

Seterusnya ada skema restraint yang bermaksud menjauhkan pelaku kenakalan 

dari kehidupan publik, agar publik nyaman, damai, lepas dari keharuan dari 

tingkah laku kenakalan seperti memiliki serta skema deterrence tersendiri serta 

general deterrence, yang dimaksudkan agar sanksi menciptakan si pemain 

merasa insaf maupun sekalian tertuju agar dijadikan ilustrasi publik supaya 

tidak melaksanakan kenakalan sebelumnya, setelah itu yaitu skema 

reformation maupun rehabilitation, sesuatu tatanan penghukuman yang 

dimaksudkan guna membenarkan maupun merehabilitasi si pemain kenakalan 

biar sehat selaku orang bagus yang mampu diperoleh lagi di kawasan 

publiknya.86 

Dalam proses penyelesaian masalah pidana di Indonesia telah muncul 

konsep penegakan hukum pidana dengan sarana non penal, namun masih 

diperlukan pengembangan lebih lanjut. Sebagian besar masyarakat masih 

sering salah paham terhadapِgagasanِbahwaِ“NegaraِIndonesiaِadalahِNegaraِ

 
86ِMadeِAngginaِAhalyaِPutriِ&ِIِGustiِAyuِStefaniِRatnaِM,ِPeranِRestorativeِJusticeِdiِ

IndonesiaِdalamِSistemِPeradilanِPidana,ِJurnal Kertha Negara,ِVolِ11ِNoِ4,ِ2023,ِhlmِ406 
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Hukum”,ِ menganggap bahwa semua persoalan hukum, terutama yang 

berkaitan dengan hukum pidana, harus diselesaikan melalui jalur hukum. 

Dalam teori retributif, gagasan pembalasan sudah terlalu kuno sekarang, tetapi 

akan terus digunakan di Indonesia karena penegakan hukum tidak boleh hanya 

berpikir sempit bagaimana menyelesaikan persoalan hukum yang muncul pada 

saat itu. Prosedur penegakan hukum pidana yang masih berdasarkan 

KUHP/WvS Belanda terus mendukung dan memungkinkan perluasan 

penegakan hukum non-penal, khususnya prinsip-prinsip Restorative Justice. 

Restorative Justice merupakan proses penegakan hukum, namun tidak 

menyentuh sisi  hukum pidana sekalipun.87 Sebaliknya, ini lebih menekankan 

pada kebutuhan korban dan pelaku, dan melibatkan partisipasi masyarakat 

daripada sekadar memenuhi persyaratan hukum atau hukuman. Dalam hal ini, 

masyarakat akan beranggapan bahwa hukuman non-pidana tidak akan 

menimbulkan putusan yang adil bagi pelaku. 

Namun, penting untuk menyelidiki lebih lanjut fakta bahwa hukuman 

pidana tidak selalu memberikan keadilan bagi kedua belah pihak. Begini: ini 

adalah kasus kecelakaan di mana seseorang meninggal. Pelanggar dapat 

menerima denda dan/atau hukuman penjara, misalnya, jika kasus ini dilaporkan 

ke pihak berwenang dan ditangani. Apa yang akan terjadi jika pelanggar gagal 

membayar denda? Dia mungkin menghadapi hukuman pidana tambahan, 

termasuk maksimal enam bulan penjara. Dia dapat menjalani kehidupan 

 
87ِAzwadِRachmatِHambali,ِPenegakan Hukum Melalui Pendekatan Restorative Justice 

Penyelesaian Perkara Tindak Pidana,ِKalabbirangِLawِJournal,ِVolِِ2ِNo.ِ1,ِ2020,ِhlmِ71 
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normalnya dan melupakan apa yang terjadi sekarang karena tanggung jawab 

pidananya telah diselesaikan dan proses hukuman pidana telah berakhir.  

Dia tidak bisa lagi merasa menyesal dari cara yang mungkin dianggap 

sebagai pembayaran untuk membayar kesalahannya. Sesuai dengan konsep 

keadilan restoratif, keluarga korban kecelakaan dapat menyelesaikan masalah 

tersebut dengan mempertimbangkan kerugian yang diderita korban. Misalnya 

kewajiban apa yang disampaikan si korban semasa hidupnya (misal si korban 

adalah seorang ayah yang membiayai anak-anaknya) kemudian dapat 

menengahi dengan pihak yang bersalah, mewajibkan si pelaku meminta maaf 

kepada kelompok orang yang bersangkutan, diminta membayar kepada 

pelakunya sebagai tanggung jawab atas kegiatan yang telah selesai, misalnya 

sejumlah uang tunai yang nilainya diperkirakan dalam jangka waktu tertentu, 

dan beberapa latihan yang berbeda. Kami berpikir bahwa hal seperti ini akan 

membuat pelaku merasa memiliki tanggung jawab baru karena 

kecerobohannya. Pelaku yang diwajibkan untuk melakukannya tidak 

diragukan lagi melakukan upaya sadar untuk memperbaiki kesalahan mereka 

dan berhati-hati agar mereka tidak mengulanginya di masa depan dan 

menyebabkan kerugian. 

Keadilan restoratif didasarkan pada gagasan bahwa kejahatan yang 

mengakibatkan kerugian harus dikompensasikan tidak hanya oleh korban 

tetapi juga oleh masyarakat secara keseluruhan. Untuk membantu mengurangi 

dan memperbaiki kesalahan dan penyimpangan dalam masyarakat yang 

terkena dampak, anggota masyarakat harus berpartisipasi. Menghormati dan 
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menghargai korban dengan mewajibkan pemain untuk kembali menjalani 

rehabilitasi dan akibat dari kejahatan. Perpindahan pandangan dari replika 

penghukuman kuno yaitu dengan terdapatnya replika penghukuman yang 

memberikan keseimbangan, lebih-lebih keseimbangan yang ditunjukan pada 

keseimbangan publik. tentang ini yakni sesuatu titik dahulu maupun dasar 

lahirnya restorative justice di negeri manapun.  

Terdapatnya perpindahan pandangan itu mengekspos jika dalam sistem 

peradilan kriminalitas. Berlangsung sesuatu usaha guna memberikan atensi 

serta uraian pada pengerjaan sesuatu perkara aksi kriminalitas yang dilakoni 

dengan tujuan tercapainya keseimbangan guna seluruhnya pihak yang terpaut 

dalam aksi. Keadilan restoratif belum sepenuhnya diterapkan dalam sistem 

hukum Indonesia. Karena itu, ada sejumlah perubahan gagasan keadilan 

restoratif. Akibatnya, penggunaannya di Indonesia belum diterapkan atau 

masuk dalamِkategoriِ“bisa restoratif”,ِbahkanِkitaِbelumِsampaiِpadaِtahapِ

“restoratifِparsial”.ِNamunِdi Indonesia, restorative justice telah mendapatkan 

perhatian dan pengakuan sebagai pendekatan yang potensial dalam sistem 

peradilan pidana. Meskipun belum sepenuhnya terintegrasi dalam sistem 

peradilan, beberapa langkah telah diambil untuk memperkenalkan dan 

menerapkan prinsip-prinsip restorative justice di Indonesia. 

Pada Undang-Undang Nomor 48 Tahun 2009 Tentang Kekuasaan 

Kehakiman tepatnya pada Pasal 5 dengan tegas menyebutkan bahwa hakim 

wajib menggali nilai-nilai yang hidup dalam masyarakat (the living law atau 

local wisdom). Dengan demikian, pada hakikatnya hakim dapat menerapkan 
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pendekatan atau konsep keadilan restoratif (restorative justice) dalam 

menyelesaikan perkara karena pendekatan atau konsep keadilan restoratif 

(restorative justice) sesuai dengan jiwa bangsa Indonesia yakni Pancasila, 

sesuai dengan nilai-nilai hukum adat dan sesuai pula dengan nilai-nilai 

agama.88 

Ada perubahan paradigma mendasar atau redifinisi yang harus 

dilakukan, yaitu cara kita memandang kejahatan hakikatnya sebagai masalah 

kemanusiaan sehingga tidak melakukan pendekatan formalitas yang berlebihan 

(excessive formality) dan hanya mencari kesalahan seseorang, akan tetapi 

berpikir untuk memecahkan situasi/masalah, dan harus menyentuh sampai 

pada konteksnya, dengan begitu respons kejahatan mestinya mencari solusi 

problema hubungan kemanusiaan tadi (care for real people and relationships). 

Paradigma ini menggeser anggapan selama ini dari kejahatan sebagai masalah 

negara menjadi kejahatan sebagai masalah perorangan, oleh karena itu keadilan 

yang diperjuangkan adalah yang mampu menjawab apa yang senyatanya 

dibutuhkan korban, pelaku dan masyarakat (experienced within a context). 

Keadilan yang demikian dikatakan sebagaiِ“experiencing justice”. 

Kaidah musyawarah (sila ke-4 Pancasila) dengan prinsip musyawarah 

untuk mufakat yang diliputi semangat kekeluargaan mengandung esensi 

experiencing justice. Hal ini sejalan dengan pemikiran yang dikemukakan oleh 

Jarem Sawatsky pengkaji restorative justice yang bekerja di the Institute for 

 
88ِMadeِAngginaِAhalyaِPutriِ&ِIِGustiِAyuِStefaniِRatnaِM,ِPeranِRestorativeِJusticeِdiِ

IndonesiaِdalamِSistemِPeradilanِPidana,ِJurnal Kertha Negara,ِVolِ11ِNoِ4,ِ2023,ِhlmِ408 
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Justice and Peace building at Eastern Mennonite University in Virginia 

sebagai berikut: 

Needs of victims, offenders and communities are central for Restorative 

Justice. Justice is about participation. This has a huge implication for justice. 

If needs are central then justice is always ad hoc. Justice must respond and be 

experienced within a context. That means justice will look different and be 

arrived at differently dependent on the needs, the culture, the history, the 

future, and the people involved.89 

Menurut Jaccould redifinisi kejahatan kaitannya dengan restorative 

justice tidak dilihat sesuatu yang general/umum atau standar akan tetapi 

bagaimana dampak kejahatan itu dan dialog yang terjadi sesudahnya (Crime is 

no longer conceived as a violation against the state or as a transgression 

against a legal standard, but as an event that causes harm and consequences. 

Focusing on the possible solution of the problem through a dialogue between 

the parties).90 

Redifinisi kejahatan untuk restoratif justice menjadi penting mengingat 

dalam KUHP dan KUHAP orientasi kejahatan dirumus-kan sebagai perbuatan 

terlarang yang diatur dalam UU dan diancam pidana bagi mereka yang 

melanggar larangan tersebut (Pasal 1 ayat (1) KUHP). Proses penyidikan 

dirumuskan sebagai rangkaian tindakan penyidik dalam hal dan menurut cara 

 
89ِ Jaremِ Sawatsky,ِ Restorativeِ value:ِ Whereِ MeansِAndِ Endsِ Converge,ِ Manitoba,ِ

Canada,ِRestorative Justice Online Journal,ِVol.ِIX,ِ2010,ِhlm.ِ12 
90ِDanielِAchutti,ِTheِStrangersِinِCriminalِProcedure:ِRestorativeِJusticeِasِaِPossibilityِ

toِOvercomeِtheِSimplicityِofِ theِModernِParadigmِofِCriminalِJustice,ِBrazil,ِJournal: Oñati 

Socio-Legal Series,ِVol.ِ1,ِNo.ِ2,ِ2011.ِhlmِ12 
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yang diatur dalam undang-undang untuk mencari serta mengumpulkan bukti 

yang dengan bukti itu membuat terang tentang tindak pidana yang terjadi dan 

guna menemukan tersangkanya (Pasal 1 angka (2) KUHAP). Putusan 

pengadilan sebagai pernyataan hakim yang diucapkan dalam sidang pengadilan 

dapat berupa pemidanaan, bebas atau lepas dari segala tuntutan hukum (Pasal 

1 angka (11) KUHAP). 

Morris menyatakan bahwa tanggapan terhadap kejahatan yang 

demikian dianggap sebagai peradilan dengan sistem konvensional yang 

memandang keadilan terutama secara eksklusif sebagai pelanggaran terhadap 

kepentingan negara (state law), dan tanggapan terhadap pelanggaran tersebut 

dirumuskan oleh para profesional yang mewakili negara.91 

Ketentuan dalam rambu-rambu kebijakan hukum nasional yang dapat 

dijadikan sebagai sandaran peradilan restoratif antara lain sebagai berikut. 

Pertama, UU No 2 Tahun 2002 tentang Kepolisian RI merumuskan bahwa 

tugas pokok Kepolisian Negara Republik Indonesia antara lain memberikan 

perlindungan, pengayoman dan pelayanan kepada masyarakat (Pasal 13 huruf 

c). Dalam rangka menyelenggarakan tugasnya itu kepolisian berwenang 

melaksanakan kewenangan lain yang termasuk dalam lingkup tugasnya (Pasal 

15 ayat (2) huruf k). Berwenang untuk mengadakan tindakan lain menurut 

hukum yang bertanggung jawab (Pasal 16 ayat (1) huruf l).  

Kedua, dalam melaksanakan tugas dan wewenangnya, jaksa senantiasa 

bertindak berdasarkan hukum dengan mengindahkan norma-norma 

 
91ِIbid 
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keagamaan, kesopanan, kesusilaan, serta wajib menggali dan menjunjung 

tinggi nilai-nilai kemanusiaan yang hidup dalam masyarakat, serta senantiasa 

menjaga kehormatan dan martabat profesinya (Pasal 8 ayat (4) UU No.11 tahun 

2021 Tentang Kejaksaan RI). 

Ketiga, Kekuasaan Kehakiman adalah kekuasaan negara yang merdeka 

untuk menyelenggarakan peradilan guna menegakkan hukum dan keadilan 

berdasarkan Pancasila dan UUD 1945, demi terselenggaranya Negara Hukum 

Republik Indonesia (Pasal 1 angka (1) UU 48 tahun 2009).  

Keempat, Pasal 50 ayat (1) UU 48/2009): segala putusan pengadilan 

selain harus memuat alasan dan dasar putusan tersebut, memuat pula pasal 

tertentu dari peraturan perundang-undangan yang bersangkutan atau sumber 

hukum tak tertulis yang dijadikan dasar untuk mengadili. Kelima, Pasal 5 ayat 

(1) UU 48 Tahun 2009, Hakim wajib menggali, mengikuti, dan memahami 

nilai-nilai hukum dan rasa keadilan yang hidup dalam masyarakat. 

Kebijakan legislasi nasional dalam batas-batas tertentu memberi 

peluang bagi penegak hukum untuk creation, extinction, atau alteration dalam 

menegakkan hukum pidana. Lihat saja seperti Pasal 16 ayat (1) huruf l UU 2 

tahun 2002 (dalam penyidikan), Pasal 1 (1) dan Pasal 5 ayat (1) UU 48 Tahun 

2009 (dalam pemeriksaan). Disebutnya itu merupakan kewenangan diskresi 

dalam secondary rules of obligation.92 

Sebagai komparasi di Hungaria sejak awal tahun 2007 materi peradilan 

dengan pendekatan restorative justice sudah efektif. Restorative justice dengan 

 
92ِKuatِPujiِPrayitno,ِOp.Cit,ِVol.ِ12ِNo.ِ3ِSeptemberِ2012,ِhlmِ417 
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mediasi tersedia untuk pelanggar baik dewasa dan remaja jika kejahatannya 

adalah kejahatan terhadap orang, pelanggaran lalu lintas atau kejahatan 

terhadap properti yang ancamannya tidak lebih dari lima tahun penjara. Syarat 

lainnya adalah ada permintaan dari para pihak; tindak pidana itu ada 

korbannya; pelaku telah mengaku bersalah; pelaku bukan pelaku yang biasa 

melakukan kejahatan yang sama untuk kedua kalinya atau residivis; tidak ada 

acara pidana yang tertunda terhadap pelaku pada saat kejahatan tersebut 

dilakukan; bukan tindak pidana yang menimbulkan kematian.93 

Di Indonesia dengan kewenangan seperti tertuang dalam Pasal 5 ayat 

(1) UU No. 48 Tahun 2009 sesungguhnya menempatkan penegak hukum 

sebagaiِseorangِ“judex mediator”ِartinyaِiaِharusِdapatِmenjadiِpenghubungِ

antara pihak yang bertikai. Selanjutnya, dia juga harus dapat menjadi jembatan 

antara pihak-pihak tersebut dengan masyarakat, serta dapat menimbang 

beragam kepentingan, norma, dan nilai yang ada di dalam masyarakat itu.94 

Pemetaan definisi Restorative Justice  dalam regulasi dalam sistem 

peradilan pidana di Indonesia saat ini yang dapat mendukung penerapan 

Restorative Justice  sesuai dengan yang telah direkomendasikan pada bab 

sebelumnya. Dalam konteks peraturan perundang-undangan, surat edaran, surat 

keputusan, maupun kesepakatan antar penegak hukum di Indonesia saat ini, 

telah terdapat beragam peraturan perundangan yang menggunakan terminologi 

 
93ِ Borbálaِ Fellegi,ِ BuildingِAndِ Toning:ِAnِAnalysisِ Ofِ Theِ Institutionalisationِ Ofِ

MediationِInِPenalِMattersِInِHungary,ِJournal Temida,ِMarchِ2011,ِhlm.ِ22 
94ِKuatِPujiِPrayitno,ِRekonstruksiِpemikiranِHukumِPidanaِyangِIntegralِ(Studiِtentangِ

Penegakanِ Hukumِ Pidanaِ inِ Concretoِ olehِ Hakimِ dalamِ Konteksِ Sistemِ Hukumِ Nasional),ِ

Disertasi,ِUndip,ِSemarang,ِ2011,ِhlm.ِ395 
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RestorativeِJustice,ِyangِumumnyaِmenggunakanِkataِ“KeadilanِRestoratif”.ِ

Pendefinisian ini akan dijabarkan secara kronologis sesuai dengan waktu 

munculnya regulasi tersebut: 

No Legitimasi Hukum Subtansi Hukum 

1 Pasal 1 angka 6 UU Nomor 

11 Tahun 2012 tentang 

Sistem Peradilan Pidana 

Anak 

“Keadilanِ Restoratifِ adalahِ

penyelesaian perkara tindak pidana 

dengan melibatkan pelaku, korban, 

keluarga pelaku/korban, dan pihak 

lain yang terkait untuk bersama-

sama mencari penyelesaian yang adil 

dengan menekankan pemulihan 

kembali pada keadaan semula, dan 

bukanِpembalasan”. 

2 Pasal 1 angka 2 Nota 

Kesepahaman Bersama 

Ketua Mahkamah Agung, 

Menteri Hukum dan HAM, 

Jaksa Agung, dan Kepala 

Polri tentang Pelaksanaan 

Penerapan Penyesuaian 

Batasan Tindak Pidana 

Ringan dan Jumlah Denda, 

Acara Pemeriksaan Cepat, 

Serta Penerapan Keadilan 

Restoratif (Restorative 

Justice), disahkan pada 17 

Oktober 2012 

“Keadilanِ Restoratifِ (Restorativeِ

Justice) adalah penyelesaian perkara 

tindak pidana ringan yang dilakukan 

oleh penyidik pada tahap penyidikan 

atau hakim sejak awal persidangan 

dengan melibatkan pelaku, korban, 

keluarga pelaku/korban, dan tokoh 

masyarakat terkait untuk bersama-

sama mencari penyelesaian yang adil 

dengan menekankan pemulihan 

kembaliِpadaِkeadaanِsemula”. 

 

3 Angka 2 huruf b Surat Edaran 

Kapolri No. SE/8/2018 

tentang Penerapan Keadilan 

Restoratif (Restorative 

Justice) dalam Penyelesaian 

Perkara Pidana 

Surat Edaran ini tidak memberikan 

definisi khusus terkait Restorative 

Justice, tetapi menyebutkan bahwa: 

“…ِmerefleksikanِ keadilanِ sebagaiِ

bentuk keseimbangan hidup 

manusia, sehingga perilaku 

menyimpang dari pelaku kejahatan 

dinilai sebagai perilaku yang 

menghilangkan keseimbangan ... 

model penyelesaian perkara yang 
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dilakukan adalah upaya yang 

mengembalikan keseimbangan 

tersebut, dengan membebani 

kewajiban terhadap pelaku kejahatan 

dengan kesadarannya melakukan 

kejahatan, meminta maaf, dan 

mengembalikan kerusakan dan 

kerugian korban seperti semula atau 

setidaknya menyerupai kondisi 

semula, yang dapat memenuhi rasa 

keadilanِkorban”. 

 

4 Pasal 1 angka 27 Peraturan 

Kepala Kepolisian No. 6 

Tahun 2019 tentang 

Penyidikan Tindak Pidana 

"Keadilan restoratif adalah 

penyelesaian kasus pidana yang 

melibatkan pelaku, korban dan/atau 

keluarganya serta pihak terkait, 

dengan tujuan agar tercapai keadilan 

bagiِseluruhِpihak”. 

5 Pasal 1 angka 1 Peraturan 

Jaksa Agung Nomor 15 

Tahun 2020  tentang 

Penghentian Penuntutan 

berdasarkan Keadilan 

Restoratif 

“Keadilanِ Restoratifِ adalahِ

penyelesaian perkara tindak pidana 

dengan melibatkan pelaku, korban, 

keluarga pelaku/ korban, dan pihak 

lain yang terkait untuk bersama-

sama mencari penyelesaian yang adil 

dengan menekankan pemulihan 

kembali pada keadaan semula, dan 

bukanِpembalasan”. 

 

6 Keputusan Direktur Jenderal 

Badan Peradilan Umum 

Mahkamah Agung RI No. 

1691/DJU/SK/PS.00/12/2020 

tentang Pemberlakuan 

Pedoman Penerapan 

Keadilan Restoratif 

(Restorative Justice) 

“…ِ merupakanِ alternatifِ

penyelesaian perkara tindak pidana 

yang dalam mekanisme tata cara 

peradilan pidana berfokus pada 

pemidanaan yang diubah menjadi 

proses dialog dan mediasi yang 

melibatkan pelaku, korban, keluarga, 

pelaku/korban dan pihak lain yang 

terkait untuk bersama-sama 

menciptakan kesepakatan atas 

penyelesaian perkara pidana yang 

adil dan seimbang bagi pihak korban 
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maupun pelaku dengan 

mengedepankan pemulihan kembali 

pada keadaan semula, dan 

mengembalikan pola hubungan baik 

dalamِmasyarakat”. 

7 Pasal 1 angka 3 Peraturan 

Kepolisian Negara Republik 

Indonesia No. 8 Tahun 2021 

tentang Penanganan Tindak 

Pidana Berdasarkan Keadilan 

Restoratif 

“Keadilanِ Restoratifِ adalahِ

penyelesaian tindak pidana dengan 

melibatkan pelaku, korban, keluarga 

korban, tokoh masyarakat, tokoh 

agama, tokoh adat atau pemangku 

kepentingan untuk bersama-sama 

mencari penyelesaian yang adil 

melalui perdamaian dengan 

menekankan pemulihan kembali 

padaِkeadaanِsemula”. 

 

Dalam sejumlah aturan tersebut terdapat kesamaan yang mendasar 

tentang pengertian RJ, di mana keseluruhan aturan tersebut masih berpusat pada 

orientasiِ “penyelesaianِ perkara”.ِHalِ iniِ dapatِ diartikanِ bahwaِ orientasiِRJِ

masihِ terbatasِsebagaiِ“tujuanِatauِhasil”ِdanِbukanِkombinasiِdariِ“prosesِ

danِ tujuan”ِ sepertiِ yangِ sudahِ dibahasِ padaِ babِ sebelumnya.ِBahkanِ padaِ

Peraturan Kapolri No. 8/2021 telah dibatasi mekanismenya dengan 

menyebutkanِ“melaluiِperdamaian”.ِPadaِEdaranِyangِdikeluarkanِKepolisianِ

sebelumnya melalui Surat Edaran Kapolri No. SE/8/2018 tentang Penerapan 

Keadilan Restoratif (Restorative Justice), mekanisme yang dihadirkan dengan 

“membebaniِ kewajibanِ terhadapِ pelakuِ kejahatanِ denganِ kesadarannyaِ

melakukan kejahatan, meminta maaf, dan mengembalikan kerusakan dan 

kerugianِkorban”.ِBegituِjugaِdalamِSuratِEdaranِKapolriِ2018ِsebelumnyaِ

telah ditekankan dalam angka 2 huruf f: 

“bahwaِprinsipِkeadilanِrestoratifِtidakِbisaِdimaknaiِsebagaiِmetodeِ

penghentian perkara secara damai, tetapi lebih luas pada pemenuhan rasa 
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keadilan semua pihak yang terlibat dalam perkara pidana melalui upaya yang 

melibatkan korban, pelaku dan masyarakat setempat serta penyelidik/penyidik 

sebagai moderator, sedangkan penyelesaian perkara salah satunya dalam bentuk 

perjanjian perdamaian dan pencabutan hak menuntut dari korban perlu 

dimintakan penetapan hakim melalui jaksa penuntut umum untuk 

menggugurkanِkewenanganِmenuntutِdariِkorbanِdanِpenuntutِumum”. 

 

Perubahan dari paradigma menyalahkan dan memidana (paradigm of 

blame and punishment) ke paradigma dialog dan konsensus (paradigm of 

dialogue and consensus), hakikatnya mengandung akses publik dalam 

peradilan, sebab dialog dan konsensus antara pelaku dan korban sebagai the 

power to participate in the case and to make decisions. Tidak hanya pemerintah, 

tetapi korban, pelaku dan masyarakat sejak awal harus secara aktif terlibat 

dalam proses peradilan pidana semaksimal mungkin. Tidak seperti bentuk 

peradilan retributif yang pendekatannya terfokus pada masa lalu dan tujuannya 

adalah untuk menentukan siapa yang harus disalahkan, dan cenderung 

mengasingkan pelanggar, serta akibatnya satu cedera sosial digantikan oleh 

yang lain.95 

Pelanggaran dalam pandangan restorative justice adalah masalah 

bersama yang harus diselesaikan bersama. Bosworth menyatakan: In 

restorative justice models, victim needs are central, offenders are held 

accountable, and the government is a secondary player in the process of 

restoring victims, offenders and communities to a state of wholeness. 

Keterwakilan masyarakat oleh negara mestinya meliputi kepentingan 

tersangka/pelaku, korban maupun masyarakat. Logika umum mengatakan 

 
95ِMِReyneke,ِTheِRightِ toِDignityِ andِRestorativeِ Justiceِ inِSchools,ِPotchefstroom 

Electronic Law Journal (P.E.R: Potchefstroomse Elektroniese Regsblad Journal),ِSouthernِAfrican:ِ

LegalِInformationِIntitute,ِVol.ِ14ِNoِ6,ِ2011,ِhlm.ِ134 
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pihak yang mewakili pasti akan menyerap aspirasi, keinginan dan akan 

matimatian memperjuangkan kepentingan pihak yang diwakilinya. Adapun 

kepentingan pelaku adalah rehabilitasi, kepentingan masyarakat adalah 

perlindungan akan tata nilai (order), sedangkan kepentingan korban adalah 

perbaikan/ pemulihan penderitaan sebagai akibat dari tindak pidana yang 

terjadi. Selama ini negara dalam mewakili kepentingan publik diwujudkan 

dengan menghukum pelaku (efek jera) dan lalu merehabilitasinya, namun sama 

sekali belum menyentuh kepentingan korban. Pelaku yang terbukti bersalah 

justru dipenjara atas biaya negara sementara korban setelah kasus selesai tidak 

lagi jadi perhatian. Untuk itulah akses masyarakat dalam sistem peradilan 

pidana Indonesia harus ditingkatkan, khususnya apparat penegak hukum harus 

menyadari kesenjangan ini. 

Salah satu bentuk akses masyarakat tersebut adalah dalam bentuk 

pernyataan penderitaan korban kepada majelis hakim (victim impact statement). 

Melalui pernyataan ini, korban dapat menyampaikan apa yang sebenarnya 

diinginkan dari proses persidangan yang ditujukan untuk mencari keadilan itu. 

Dalam Pasal 5 ayat (1) UU 48/2009 tentang Kekuasaan Kehakiman dirumuskan 

bahwaِ“Hakimِwajibِmenggali,ِmengikuti,ِdanِmemahamiِnilai-nilai hukum 

danِ rasaِ keadilanِ yangِ hidupِ dalamِ masyarakat”.ِ Ketentuanِ iniِ memberiِ

peluang pada penegak hukum untuk menentukan sendiri apa yang sebaiknya 

menjadi hukum yang adil untuk menyelesaikan pelanggaran hukum. Hal ini 

juga memberi ruang publik atau akses publik dalam menentukan bentuk 

keadilan yang bisa mereka terima. 
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Ketika masyarakat memaknai keadilan dengan Conferencing and 

Mediation dengan restorative justice, maka sesungguhnya itu adalah sesuatu 

yang sah dan legal menurut hukum Indonesia. Selanjutnya pemerintah 

bertanggung jawab untuk melestarikan ketertiban dan masyarakat sangat 

bertanggung jawab untuk membangun perdamaian. Pasal 4 ayat (1) UU 48 

Tahun 2009 juga merumuskan bahwa pengadilan mengadili menurut hukum 

dengan tidak membeda-bedakan orang. Fakta bahwa perhatian dalam peradilan 

pidana selama ini yang hanya fokus pada pelaku adalah bentuk pembedaan 

orang sebagai pelaku dan orang sebagai korban tindak pidana. Akan lain 

masalahnya apabila pihak-pihak dalam perkara pidana (pelaku-korban-

masyarakat) masing-masing diberi akses melalui media restorative justice.96 

Rumusan khusus peraturan yang mengatur restorative justice memang 

belum ada, namun bukan berarti penerapan restorative justice tidak ada dasar 

hukumnya. Terlebih dalam teori penemuan hukum yang menjadi tugas penegak 

hukum meliputi juga menemukan hukum dari putusan hakim terdahulu, dan 

menemukan hukum yang hidup dalam masyarakat.97Kalau misalnya hukum 

yang ada (retributive justice) itu ternyata tidak mampu menyelesaikan masalah 

yang dialami korban, maka menurut kajian sociolegal studies aparat bukan 

 
96ِKuatِPujiِPrayitno,ِRestorativeِJusticeِuntukِPeradilanِdiِIndonesiaِ(PerspektifِYuridisِ

FilosofisِdalamِPenegakanِHukumِInِConcreto).ِJurnal Dinamika Hukum,ِVol.ِ12ِNo.ِ3ِSeptemberِ

2012,ِhlmِ419 
97ِ Bagirِ Manan,ِ Hakim Sebagai Pembaharuan Hukum,ِ IKAHI,ِ Jakarta,ِ Jurnalِ Variaِ

PeardilanِNo.ِ254ِJanuariِ2007,ِhlmِ10 
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berarti diam (melakukan pembiaran), tapi berupaya bagaimana hukum itu 

dirubah, diinovasi agar mampu menciptakan keadilan.98 

Jalur restorative justice secara spesifik belum memiliki payung hukum 

dalam sistem peradilan pidana Indonesia. Tetapi, mediasi penal memiliki 

regulasi yang sifatnya tersirat dengan kemungkinan dilaksanakannya mediasi. 

Pada Pasal 82 ayat (1) KUHP menjelaskan: 

“(1)ِKewenanganِmenuntutِpelanggaranِyangِdiancamِdenganِpidanaِ

denda saja menjadi hapus, kalau dengan sukarela membayar maksimum denda 

dan biaya-biaya yang telah dikeluarkan kalau penuntutan telah dimulai, atau 

kuasa pegawai negeri yang ditunjuk untuk itu oleh aturan-aturan umum, dan 

dalamِwaktuِyangِditetapkanِolehnya”. 

 

Pasal 82 ayat (1) KUHP merupakan regulasi tersirat dapat dilakukannya 

mediasi penal, namun pasal tersebut belum menggambarkan secara tegas 

kemungkinan penyelesaian damai antara pelaku pidana dengan korban.99 Tetapi 

dalam praktiknya sering dilakukan oleh hakim, karena hal tersebut dipandang 

cara terbaik menyelesaikan masalah. Apabila mediasi penal tidak terdapat 

undang- undang yang mengaturnya, maka dapat kita lihat peraturan dibawah 

undang- undangnya. 

 

B. Mekanisme Penyidikan Terhadap Anak Pelaku Tindak Pidana Berbasis 

Keadilan Restoratif di Kepolisisan Resor Pemalang 

Hukumِdapatِdilihatِdariِdelapanِarti,ِyaituِhukumِdalamِartiِpenguasa,ِ

hukumِdalamِartiِparaِpetugas,ِhukumِdalamِartiِsikapِtindakan,ِhukumِdalamِ

 
98ِAdjiِ Samekto,ِ KajianِHukum:ِAntaraِ Studiِ Normatifِ danِKeilmuan,ِ Jurnal Hukum 

Progresif,ِVol.ِ2ِNo.2,ِOktoberِ2006,ِhlm.ِ66 

 99ِDS.ِDewiِdanِFatahillahِAِSyukur,ِMediasi Penal : Penerapan Restorative Justice di 

Pengadilan Anak Indonesia,ِDepokِ:ِIndieِPublishing,ِ2011,ِhlm.ِ81 
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artiِsistemِkaidah,ِhukumِdalamِarti jِalinanِnilai,ِhukumِdalamِarti tِataِhukum,ِ

hukumِdalamِartiِilmuِhukum,ِhukumِdalamِartiِdisiplinِhukum.ِBeberapaِartiِ

hukumِdariِberbagaiِmacamِsudutِpandangِdapatِdigambarkanِbahwaِhukumِ

tidakِsemata-mataِperaturanِperundang-undanganِtertulisِdanِaparatِpenegakِ

hukumِsepertiِyang sِelama iِniِdipahamiِolehِmasyarakatِumumِyang tِidak tِahuِ

tentangِ hukum.ِTetapiِ hukumِ jugaِmeliputiِ hal-halِ yangِ sebenarnyaِ sudahِ

hidupِdalamِpergaulanِmasyarakat.100 

Negara Republik Indonesia merupakan negara hukum. Negara yang 

menegakkan supremasi hukum untuk menegakkan kebenaran dan keadilan. 

Secara umum, Negara hukum terdapat tiga prinsip dasar, yaitu supremasi 

hukum (supremacy of law), kesetaraan dihadapan hukum (equality before the 

law), dan penegakan hukum yang tidak bertentangan dengan hukum (due 

process of law).101 

Apabila berbicara tentang "anak" sangatlah penting, bukan saja 

kaitannya secara khusus dengan konsep sistem peradilan anak, tetapi lebih luas 

daripada itu karena anak merupakan potensi nasib semua (kesejahteraan 

manusia dan kemajuan Negara) di hari yang akan datang, karena anak memiliki 

peran dalam menentukan sejarah suatu bangsa sekaligus cerminan sikap hidup 

bangsa di masa mendatang. Sebagaimana yang telah tertuang dalam penjelasan 

UU No. 11 tahun 2012 tentang sistem peradilan pidana anak, dalam definisinya, 

 
100ِR.A.ِKoesnan,ِSusunan Pidana dalam Negara Sosialis Indonesia,ِBandung:ِSumur,ِ

2005,ِhlmِ113. 
101ِAndiِCitraِTrisnaningsihِSyahril,dkk.ِEfektivitasِِPenyidikanِِTerhadapِِAnakِِYangِ

Berhadapanِ denganِHukum:ِ StudiِKasusِ PolresِBulukumba.ِ Journal of Philosophy.ِVolumeِ 3,ِ

Nomorِ2,ِDesemberِ2022,ِhlmِ331 
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anak merupakan Amanah dan karunia Tuhan Yang Maha Esa yang memiliki 

harkat dan martabat sebagai manusia seutuhnya dan anak adalah bagian yang 

tidak terpisahkan dari keberlangsungan hidup manusia dan keberlangsungan 

hidup sebuah bangsa dan Negara. 

Dalam rangka mewujudkan sumber daya manusia Indonesia yang 

berkualitas dan mampu memimpin serta memelihara kesatuan dan persatuan 

bangsa Negara Kesatuan Republik Indonesia yang berdasarkan Pancasila dan 

Undang-Undang Dasar 1945 diperlukan pembinaan secara terus menerus demi 

kelangsungan hidup, pertumbuhan dan perkembangan fisik, mental dan sosial 

serta perlindungan dari segala kemungkinan yang membahayakan mereka dan 

bangsa dimasa yang akan datang. Berbagai upaya dan perlindungan tersebut 

dihadapkan dengan permasalahan dan tantangan dalam masyarakat dan kadang-

kadang dijumpai penyimpangan perilaku dikalangan anak, bahkan lebih dari itu 

terdapat anak yang melakukan perebutan melanggar Hukum tanpa mengenal 

status social dan ekonomi. 

Dalam Pasal 1 ayat (1) Undang-Undang Nomor 3 Tahun 1997 tentang 

Pengadilan Anak, pengertian anak adalah orang yang dalam perkara anak nakal 

telah mencapai umur 8 (delapan) tahun tetapi belum pernah kawin. Namun hal 

berbeda ditunjukkan dalam lapangan Hukum Tata Negara, hak memilih dalam 

Pemilu misalnya seseorang dianggap telah mampu bertanggung jawab atas 

perbuatan hukum yang dilakukannya kalau ia sudah mencapai usia 17 (tujuh 

belas) tahun. 
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Melihat dari hal-hal tersebut dapat diperoleh suatu kesimpulan bahwa 

penetapan batas umur anak adalah relatif tergantung pada kepentingannya. 

Namun hal berbeda ditunjukkan dalam lapangan Hukum Tata Negara, hak 

memilih dalam Pemilu misalnya seseorang dianggap telah mampu bertanggung 

jawab atas perbuatan hukum yang dilakukannya kalau ia sudah mencapai usia 

17 (tujuh belas) tahun. Melihat dari hal-hal tersebut dapat diperoleh suatu 

kesimpulan bahwa penetapan batas umur anak adalah relatif tergantung pada 

kepentingannya 

Dalamِ Pasalِ 1ِAyatِ 12ِUndang-UndangِNoِ 17ِTahunِ 2016ِTentangِ

PerlindunganِAnak,ِ “HakِAnakِadalahِbagianِdariِHakِAsasiِManusiaِyangِ

wajibِdijamin,ِdilindungi,ِdanِdipenuhiِolehِOrangِTua,ِKeluarga,ِmasyarakat,ِ

negara,ِpemerintah,ِdanِpemerintahِdaerah”.ِDanِdalamِPasalِ1ِayatِ12ِanakِ

jugaِ berhakِ mendapatِ perlindunganِ khususِ yangِ berbunyiِ “Perlindunganِ

Khususِ adalahِ suatuِ bentukِ perlindunganِ yangِ diterimaِ olehِAnakِ dalamِ

situasiِ danِ kondisiِ tertentuِ untukِmendapatkanِ jaminanِ rasaِ amanِ terhadapِ

ancamanِyangِmembahayakanِdiriِdanِjiwaِdalamِtumbuhِkembangnya”.102 

Indonesiaِ sebagaiِ Negaraِ Pihakِ dalamِ Konvensiِ Hak-Hakِ Anakِ

(Convention on the Rights of the Child)ِ yangِmengaturِ prinsipِ pelindunganِ

hukumِterhadapِanakِmempunyaiِkewajibanِuntukِmemberikanِpelindunganِ

khususِterhadapِanakِyangِberhadapanِdenganِhukum.103 

 
102 Undang-UndangِRepublikِIndonesiaِNo.ِ17ِTahunِ2016ِtentangِPerubahanِAtasِUndang-

UndangِNo.ِ23ِTahunِ2002ِtentangِPerlindunganِAnak 

 
103 Undang-UndangِNo.ِ11ِTahunِ2012ِtentangِSistemِPeradilanِPidanaِAnak 



113 
 

a. AnakِyangِBerkonflikِdenganِHukumِyangِselanjutnyaِdisebutِAnakِ

adalahِ anakِ yangِ telahِ berumurِ 12ِ (duaِ belas)ِ tahun,ِ tetapiِ belumِ

berumurِ 18ِ (delapanِ belas)ِ tahunِ yangِ didugaِ melakukanِ tindakِ

pidana.104 

b. Anakِ yangِMenjadiِ KorbanِTindakِ Pidanaِ yangِ selanjutnyaِ disebutِ

AnakِKorbanِadalahِanakِyangِbelumِberumurِ18 (ِdelapanِbelas) tِahunِ

yangِmengalamiِpenderitaanِfisik,ِmental,ِdan/atauِkerugianِekonomiِ

yangِdisebabkanِolehِtindakِpidana.105 

c. AnakِyangِMenjadiِSaksiِTindakِPidanaِyangِselanjutnyaِdisebutِAnakِ

Saksiِadalahِanakِyangِbelumِberumurِ18ِ(delapanِbelas)ِtahunِyangِ

dapatِ memberikanِ keteranganِ gunaِ kepentinganِ penyidikan,ِ

penuntutan,ِdanِpemeriksaanِdiِsidangِpengadilan tِentang sِuatuِperkaraِ

pidanaِyangِdidengar,ِdilihat,ِdan/atauِdialaminyaِsendiri.106 

MenurutِApongِHerlinaِanakِyangِberkonflikِdenganِhukumِdapatِjugaِ

dikatakanِ sebagaiِ anakِ yangِ terpaksaِ berkonflikِ denganِ sistemِ pengadilanِ

pidanaِkarena: 

a. Disangka,ِ didakwa,ِ atauِ dinyatakanِ terbuktiِ bersalahِ melanggarِ

hukum;ِatau 

b. Telahِmenjadiِkorbanِakibatِperbuatanِpelanggaranِhukumِdilakukanِ

orang/kelompokِorang/lembaga/Negaraِterhadapnya;ِatau 

 
104ِPasalِ1ِayatِ3ِUndang-UndangِNo.ِ11ِTahunِ2012ِtentangِSistemِPeradilanِPidanaِ

Anak 
105ِPasalِ1ِayatِ4ِUndang-UndangِNo.ِ11ِTahunِ2012ِtentangِSistemِPeradilanِPidanaِ

Anak 
106 Pasalِ1ِayatِ5ِUndang-UndangِNo.ِ11ِTahunِ2012ِtentangِSistemِPeradilanِPidanaِ

Anak 



114 
 

c. Telahِmelihat,ِmendengar,ِmerasakanِatauِmengetahuiِsuatuِperistiwaِ

pelanggaranِhukum.107 

Olehِ karenaِ ituِ menurutِ Apongِ Herlinaِ jikaِ dilihatِ dariِ ruangِ

lingkupnyaِanakِyangِberhadapanِdenganِhukumِdapatِdibagiِmenjadi: 

a. Pelakuِatauِtersangkaِtindakِpidana; 

b. Korbanِtindakِpidana; 

c. Saksiِsuatauِtindakِpidana.108 

Anakِsebagaiِpelakuِatauِanakِyangِberkonflikِdenganِhukumِadalahِ

anakِ yangِ disangka,ِ didakwa,ِ atauِ dinyatakanِ terbuktiِ bersalahِ melanggarِ

hukumِ danِ memerluikanِ perlindungan.ِ Kataِ konflikِ ituِ sendiriِ berartiِ

meneunjukanِ adanyaِ suatuِ peristiwaِ yangِ tidakِ selarasِ atauِ bertentanganِ

denganِsuatuِperistiwa,ِsehinggaِdapatِdikatakanِsebagaiِpermasalahan.ِOlehِ

karenaِ ituِpengertianِanakِyangِberkonflikِdenganِhukumِadalahِanakِyangِ

mempunyaiِpermasalahanِkarenaِ suatuِ perbuatanِyangِbertentanganِdenganِ

hukum. 

Asas-asasِyangِmendasariِkebijakanِpenanggulanganِkenakalanِanakِ

berbedaِ denganِ orangِ dewasa,ِ modifikasiِ langkah-langkahِ penalِ maupunِ

nonpenalِdalamِpolitikِkriminalِbagiِkenakalanِanakِadalahِkebutuahanِbagiِ

keterpaduanِ antaraِ kebijaksanaanِ penanggulanganِ kejahatanِ denganِ politikِ

sosialِdanِpolitikِpenegakanِhukum.ِDalamِkonteksِpenanggulanganِkenakalanِ

 
107ِApongِHerlina,ِdkk,ِOp.Cit,ِ2014,ِhlm.ِ17 
108ِIbid,ِhlmِ43. 
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anakِ danِ perilakuِ kenakalanِ anakِ perluِ dimodifikasiِ politikِ kesehjateraanِ

masyarakatِdanِpolitikِperlindunganِmasyarakatِsecaraِumum. 

Proses penegakan hukum terhadap anak yang berhadapan dengan 

hukum tentunya harus dilakukan sesuai dengan Undang-Undang Nomor 11 

Tahun 2012 Tentang Sistem Peradilan Pidana Anak, mulai dari tahap diversi, 

penahanan dan penangkapan, penyidikan, penuntutan, proses peradilan hingga 

menjalankan putusan hakim. Dalam proses penyidikan yang dilakukan oleh 

kepolisian tentunya menjadi langkah awal dalam menegakkan hukum, 

penyidikan yaitu serangkaian tindakan penyidik dalam hal dan menurut cara 

yang diatur dalam undang-undang, untuk mencari serta mengumpulkan bukti 

yang dengan bukti ini membuat terang tentang tindak pidana yang terjadi dan 

guna menemukan tersangkanya.109 

Penyidikan merupakan rangkaian tindakan penyidik untuk mencari dan 

mengumpulkan bukti agar dapat ditemukan tersangka. Sedangkan menurut 

K.wantjik Saleh yang dikutip dalam jurnal hukum Sahuri Lasmadi, penyidikan 

sendiri diartikan yaitu usaha dan tindakan untuk mencari dan menemukan 

kebenaran tentang apakah betul terjadi suatu tindak pidana, siapa yang 

melakukan perbuatan itu, bagaimana sifat perbuatan itu serta siapakah yang 

terlibat dengan perbuatan itu.110 

Penyidik sendiri menurut Pasal 45 angka (1) Undang-Undang Nomor 

30 Tahun 2002 adalah: 

 
109ِPasalِ1ِangkaِ(2)ِPeraturanِKepalaِKepolisianِNegaraِRepublikِIndonesiaِNomorِ6ِ

Tahunِ2019ِTentangِPenyidikanِTindakِPidana 

 110ِSahuriِLasmadi,ِOp.Cit,ِVolumeِ2,ِNomorِ3,ِJuliِ2010,ِhlm.ِ10. 
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“Penyidikِ padaِ Komisiِ Pemberantasanِ Korupsiِ yangِ diangkatِ danِ

diberhentikan oleh Komisi Pemberantasan Korupsi dan Penyidik 

melaksanakanِfungsiِpenyidikanِtindakِpidanaِkorupsi”. 

 

Dalam penyidikan sendiri ada yang disebut penyidik yaitu orang yang 

melakukan penyidikan yang terdiri dari pejabat yang dijelaskan pada Pasal 1 

butir (1) Kitab Undang-Undang Hukum Pidana. Pejabat penyidik sendiri terdiri 

dari Penyidik Polri dan Penyidik Pegawai Negeri Sipil.111 

Tahap penyidikan terhadap suatu perkara biasanya dilakukan setelah 

penyidik mengetahui adanya suatu peristiwa yang diduga merupakan suatu 

tindak pidana. Disamping itu, penyidikan juga akan dimulai apabila penyidik 

menerima laporan ataupun pengaduan tentang dugaan telah terjadinya suatu 

tindak pidana. 

Seorangِ anakِyangِ sedangِberhadapanِdenganِhukumِpadaِdasarnyaِ

belumِmengertiِdampakِyangِakanِ terjadiِpadaِdirinyaِketikaِ iaِmelakukanِ

suatuِperbuatanِyangِmelanggarِaturanِatauِhukumِyangِberlaku.ِAnakِyangِ

sedangِberhadapanِdenganِhukumِadalahِanakِyangِdisangka,ِdidakwa,ِatauِ

yangِtelahِdinyatakanِbersalahِmelanggarِhukumِpidanaِyangِberlakuِterhadapِ

anakِ yangِ menjadiِ pelakuِ tindakِ pidanaِ diaturِ diِ dalamِ Undang-Undangِ

SistemِPeradilanِPidanaِAnak. 

Adanyaِ prosesِ perkembanganِ zamanِ padaِ saatِ iniِ tentunyaِ sangatِ

mempemngaruhiِ gayaِ hidupِ anakِ padaِ saatِ iniِ khusnyaِ diِ eraِ Globalisasi,ِ

Anakِyangِseharusnyaِbermainِdenganِtemena-temannyaِkiniِjustruِlebihِasikِ

bermainِ denganِ handِ phoneِ dirumahnya,ِDenganِ adanyaِ sosialِmediaِ anakِ

 
 111ِM.ِYahyaِHarahap,ِOp.Cit,ِ2000,ِhlm.ِ112. 
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dapatِmelihatِhal-halِyangِdapatِmempengaruhiِsifatِdanِemosionalnyaِkarenaِ

anakِdapatِmeresponِhalِapapunِyangِmerekaِlihatِdanِdengarِdenganِcepat,ِ

Pengaruhِpositifِdariِadanyaِsosialِmediaِmungkinِdapatِdijadikanِpelajaranِ

bagiِ anakِ untukِmenambahِ edukasiِ baikِ agamaِmaupunِPendidikan.ِTetapiِ

lebihِ banyakِ pulaِ pengaruh-pengaruhِ negatifِ yangِ seringِ ditiruِ olehِ anakِ

sehinggaِanakِmenjadiِlebihِemosionalِdanِterkadangِmenjadiِpelakuِtindakِ

pidana.ِ 

Berdasarkanِwawancaraِyangِdilakukanِolehِpenulisِyangِberlokasiِdiِ

Polresِ Pemalang,ِ pelakuِ kejahatanِ anakِ kiniِ sangatِ banyakِ bahkanِ seringِ

dilakukanِolehِanak-anakِdibawahِumur,ِpenyebabِdariِterjadinyaِkriminalitasِ

tersebutِyaitu: 

a. Adanyaِkeinginanِuntukِmemilikiِbarangِatauِsesuatu 

b. TidakِadaِPendidikanِmoralِdalamِkeluarga 

c. Lingkunganِpergaulan 

d. Pendidikanِrendah 

e. Kurangِperhatianِkeluarga 

f. Ekonomi 

Lainnyaِperilakuِkriminalِdiِkalanganِanakِdiِbawahِumurِdisisilainِ

jugaِdapatِmunculِdipicuِolehِadanyaِkeinginanِmeniruِperilakuِyangِsalahِ

dariِtelevisiِatauِsumberِlain.ِSelanjutnyaِtindakanِkriminalِdariِanakِdibawahِ

umurِjugaِdidugaِdipicuِolehِanakِterlibatِminumanِdanِobat-obatanِterlarangِ

sepertiِkebiasaanِmerokok,ِminumanِberalkohol,ِhinggaِnarkoba. 
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Peradilanِ adalahِ tiangِ terasِ danِ landasanِ negaraِ hukum.ِ Peraturanِ

hukumِyangِdiciptakanِmemberikanِmanfaatِapabilaِadaِperadilanِyangِberdiriِ

kokohِ danِ bebasِ dariِ pengaruhِ apapun,ِ yangِ dapatِ memberikanِ isiِ danِ

kekuatanِkepadaِkaidah-kaidahِhukumِyangِdiletakkanِdalamِundang-undangِ

danِ peraturanِ hukumِ lainnya.ِ Peradilanِ jugaِ merupakanِ instansiِ yangِ

merupakan tِempatِsetiapِorangِmencariِkeadilanِdanِmenyelesaikanِpersoalan-

persoalanِtentangِhakِdanِkewajibannyaِmenurutِhukum.112 

Dalamِmenyikapiِketentuanِdariِ tindakِpidanaِanakِatauِdelinkuensiِ

anakِini,ِaparatِpenegakِhukumِdiِNegaraِkitaِbelumِsepenuhyaِmelaksanakanِ

apaِ yangِ telahِ ditetapkanِ atauِ digariskanِ dalamِ konvensiِ HakِAnak-anakِ

Perserikatanِ Bangsa-Bangsaِ (PBB),ِ Undang-Undangِ No.35ِ Tahunِ 2014ِ

tentangِ PerlindunganِAnakِ danِ Undang-Undangِ No.11ِTahunِ 2011ِ tentangِ

PeradilanِAnak,ِdidalamِmemperlakukanِanakِsebagaiِtersangka,ِtidakِsedikitِ

anak-anakِyangِ terlibatِdalamِsuatuِ tindakِpidanaِyangِmenerimaِperlakuanِ

tidakِwajar.ِ113 

Menurutِ AIPDAِ Dwiِ Heniِ mengatakanِ bahwaِ “Pelanggaranِ yangِ

seringِdilakukanِolehِanakِdibawahِumurِdikawasanِhukumِPolresِPemalangِ

yaituِpencurian,ِpengeroyokanِdanِPencabulan,ِadanyaِpelanggaranِ tersebutِ

biasanyaِterjadiِkarnaِfaktorِPendidikanِyangِrendahِdanِEkonimi”ِ114 

 
112 SriِWidoyatiِWiratmoِSoekito, Anak dan Wanita dalam Hukum,ِLP3ES,ِJakarta,ِhlm.ِ143. 
113ِ IِMadeِ Haribawaِ Setiawanِ&ِ IِWayanِ Suardana,ِ Prosesِ PenyidikanِTerhadapِAnakِ

DibawahِUmur,ِE-Journal. Unud,ِVol.2,ِNo.1,ِ2017,ِhlm.ِ4. 
114ِWawancaraِdenganِAIPDAِDwiِHeni,ِ selakuِPenyidikِPPAِPolresِPemalang,ِ27ِ Juniِ

2023 
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Anakِyangِsedangِberhadapanِdenganِhukumِadalahِanakِyangِtelahِ

berumurِ12ِtahunِdanِbelumِberumurِ18ِtahunِyangِdidugaِmelakukanِsuatuِ

tindakِpidana. 

Undang-Undangِ Sistemِ Peradilanِ Pidanaِ Anakِ menjelaskanِ bahwaِ

peradilanِ pidanaِ anakِ saatِ iniِmenggunakanِ sistemِ restorative jucticeِ yangِ

berpusatِ padaِproses diversiِ sebagaiِupayaِpenyelesaianِ tindakِpidanaِyangِ

dilakukanِolehِanakِdiِ luarِpengadilan.ِSetiapِ tindakِpidanaِyangِdilakukanِ

olehِanakِharusِdiupayakanِprosesِdiversi,ِhalِiniِtelahِdiaturِdiِdalamِPasalِ5ِ

Undang-UndangِSistemِPeradilanِPidanaِAnak. 

Dilakukannyaِ prosesِ diversiِ kepadaِ anakِ yangِ sedangِ berhadapanِ

denganِhukumِharuslahِmemenuhiِbeberapaِsyarat,ِyaituِancamanِpidanaِyangِ

mengancamِanakِdiِbawahِ7ِ(tujuh)ِtahunِdanِanakِbukanِmerupakanِrecidive.ِ

Apabilaِancamanِpidanaِanakِdiِatasِ7ِ(tujuh)ِtahun,ِmakaِdiberlakukanِprosesِ

peradilan. 

DiِdalamِPasalِ1ِangkaِ1ِKitabِUndang-UndangِHukumِAcaraِPidanaِ

(KUHAP)ِ dijelaskanِ bahwaِ pengertianِ dariِ penyidikanِ adalahِ serangkaianِ

tindakanِ penyidikِ dalamِ halِ danِ menurutِ caraِ yangِ diaturِ dalamِ undang-

undangِ iniِ untukِmencariِ sertaِmengumpulkanِ buktiِ yangِ denganِ buktiِ ituِ

membuatِ terangِ tentangِ tindakِ pidanaِ yangِ terjadiِ danِ gunaِ menemukanِ

tersangkanya.ِ Pasalِ 10ِ Kitabِ Undang-Undangِ Hukumِ Acaraِ Pidanaِ

menentukanِ bahwaِ Penyidikِ Pembantuِ adalahِ Penjabatِ Kepolisianِ Negaraِ
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Republikِ Indonesiaِ yangِ diangatِ olehِ Kepalaِ Kepolisianِ Negaraِ menurutِ

syarat-syaratِyangِdiaturِdiِdalamِPeraturanِPemerintah.115 

Dalamِ prosesِ penyidikanِ tindakِ pidanaِ yangِ dilakukanِ olehِAnak,ِ

Undang-UndangِNomorِ11ِTahunِ2012ِTentangِSistemِPeradilanِPidanaِAnakِ

telahِ mengaturِ bagaimanaِ penyidikanِ tindakِ pidanaِAnakِ sertaِ siapaِ yangِ

melakukanِpenyidikanِdalamِtindakِpidanaِanak.ِProsesِpenyidikanِiniِdiaturِ

dalamِPasalِ26ِsampaiِdenganِPasalِ29. 

Dijelaskanِ mengenaiِ penyidikِ yangِ melakukanِ penyidikanِ tindakِ

pidanaِAnak,ِpenetepanِpenyidik,ِsertaِsyaratِuntukِdapatِditetapkanِsebagaiِ

penyidik.ِ(Pasalِ26ِUndang-UndangِSistemِPeradilanِPidanaِAnak). 

DiِdalamِPasalِ26ِ ayatِ (1)ِUndang-UndangِSistemِPeradilanِPidanaِ

Anak.ِ dijelaskanِ bahwaِ penyidikِ ditetapkanِ berdasarkanِKeputusanِKepalaِ

Kepolisianِ Negaraِ Republikِ Indonesia,ِ namunِ diِ dalamِ ayatِ (4)ِ dijelaskanِ

apabilaِbelumِterdapatِpenyidikِyangِmemenuhiِsyarat,ِmakaِtugasِpenyidikanِ

dilaksanakanِ olehِ penyidikِ yangِmelakukanِ tugasِ penyidikanِ tindakِ pidanaِ

dilakukanِolehِorangِdewasa. 

TelahِditetapkanِdalamِUndang-UndangِSistemِPeradilanِPidanaِAnakِ

yangِmelakukanِpenyidikanِdalamِ tindakِpidanaِanakِadalahِpenyidikِanakِ

denganِketentuanِsepertiِyangِtelahِdijelaskanِsebelumnya. 

Menjadiِ penyidikِ anakِ memangِ tidakِ cukupِ hanyaِ berdasarِ

kepangkatanِyangِmemadai,ِtapiِjugaِdibutuhkanِpengalamanِseseorangِdalamِ

 
115 NicoِNgani,ِIِNyomanِBudiِJaya,ِHasanِMadani,ِMengenal Hukum Acara Pidana Bagian 

Umum dan Penyidikan.ِLiberty,ِYogyakarta,ِ1984,ِhlmِ19 
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melakukanِpenyidikan,ِsehinggaِsangatِmenunjangِdariِsegi tِeknisِpenyidikan.ِ

Disampingِ ituِ tidakِ kalahِ pentingnya,ِ adalahِ mengenaiِ minat,ِ perhatian,ِ

dedikasi,ِdanِpemahamanِmasalahِanakِakanِmendorongِpenyidikِanakِdalamِ

menimbahِpengetahuanِ tentangِmasalahِanakِsehinggaِdalamِmelaksanakanِ

tugasnyaِpenyidikِakanِmemperhatikanِkepentinganِanak.116 

PenyidikِyangِbertugasِadalahِpenyidikِPolri,ِakanِtetapiِtidakِsemuaِ

penyidikِ Polriِ dapatِ melakukanِ penyidikanِ terhadapِ perkaraِ anak.ِ Dalamِ

Undang-undangِpengadilanِanakِdikenalِadanyaِpenyidikِanak,ِpenyidik iِnilahِ

yangِberwenangِmelakukanِpenyidikan.ِPenyidikِanakِdiangkatِolehِKapolriِ

denganِsuratِkeputusanِtersendiriِuntukِkepentinganِtersebut.117 

SesuaiِdenganِpengertianِpenyidikanِmenurutِPasalِ1ِAyatِ (2)ِKitabِ

Undang-UndangِHukumِAcaraِPidanaِmakaِtugasِutamaِdariِpenyidikِadalah: 

a. Mencariِ sertaِ mengumpulkanِ buktiِ yangِ denganِ buktiِ ituِ membuatِِِ

terangِtentangِtindakِpidanaِyangِterjadi;ِdan 

b. ِMenemukanِtersangka.118 

SesuaiِdenganِketentuanِPasalِ6ِAyat (ِ1)ِKitabِUndang-UndangِHukumِ

AcaraِPidanaِbahwaِpenyidikِadalahِpejabatِpolisiِnegaraِRepublikِIndonesiaِ

danِpejabatِpegawaiِnegeriِ sipilِ tertentuِyangِdiberiِwewenangِkhususِolehِ

undang-undang.ِ Tujuanِ penyidikanِ secaraِ konkritِ dapatِ diperinciِ sebagaiِ

tindakanِpenyidikِuntukِmendapatkanِketeranganِtentang: 

a. Tindakِpidanaِapaِyangِdilakukan 

 
116 Ibid,ِhlm.ِ15. 
117 DarwanِPrinst.ِHukum Anak Indonesia.ِCitraِAdityaِBakti.ِBandung.ِ2009.ِhlm.38. 
118ِViviِKartikaِSari,ِPenyidikanِTindakِPidanaِPengeroyokanِOlehِAnakِdiِWilayahِHukumِ

KepolisianِSektorِPekanbaruِKota,ِJOM Fakultas Hukum,ِVolِ3ِNo.2,ِ2016,ِhlm.ِ5. 
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b. Kapanِtindakِpidanaِdilakukan 

c. Dengaِnapaِtindakِpidanaِdilakukan 

d. Bagaimanaِtindakِpidanaِdilakukan 

e. Mengapaِtindakِpidanaِdilakukan 

f. Siapaِpembuatnyaِatauِyangِmelakukanِtindakِpidanaِtersebut. 

Tugasِ danِ kewenanganِ penyidikِ dalamِ prosesِ penyidikanِ terhadapِ

tindakِpidanaِyangِdilakukanِolehِAnakِdiaturِdalamِPasalِ7ِKitabِUndang-

UndangِHukumِAcaraِPidanaِyangِterdiriِatas: 

a. Menerimaِ laporanِ atauِ pengaduanِ dariِ seorangِ tentangِ adanyaِ tindakِ

pidana; 

b. Melakukanِtindakanِpertamaِpadaِsaatِdiِtempatِkejadian; 

c. Menyuruhِberhentiِseorangِtersangkaِdanِmemeriksaِtandaِpengenalِdiriِ

tersangka; 

d. Melakukanِpenangkapan,ِpenahanan,ِpenggeledahan,ِdanِpenyitaan; 

e. Melakukanِpemeriksaanِdanِpenyitaanِsurat; 

f. Mengambilِsidikِjariِdanِmemotretِseseorang; 

g. Memanggilِ orangِ untukِ didengarِ danِ diperiksaِ sebagaiِ tersangkaِ atauِ

saksi; 

h. Mendatangkanِ orangِ ahliِ yangِ diperlukanِ dalamِ hubungannyaِ denganِ

pemeriksaanِperkara; 

i. Mengadakanِpenghentianِpenyidikan; 

j. Mengadakanِtindakanِlainِmenurutِhukumِyangِbertanggungjawab. 
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Penyidikِyangِmempunyaiِwewenangِuntukِmelaksanakanِpenyidikanِ

sesuaiِdenganِundang-undangِyangِmenjadiِdasarِhukumnyaِmasing-masingِ

danِ dalamِ pelaksanaanِ tugasnyaِ penyidikِ beradaِ diِ bawahِ koordinasiِ danِ

pengawasanِPejabatِKepolisianِNegaraِRepublikِIndonesia.ِDalamِmelakukanِ

tugasnya,ِpenyidikِwajibِmenjunjungِtinggiِhukumِyangِberlaku. 

Ketentuanِ dalamِ Pasalِ 14ِ ayatِ (1)ِUndang-UndangِNomorِ 2ِTahunِ

2002ِ Tentangِ Kepolisianِ Negaraِ Republikِ Indonesiaِ menjelaskanِ bahwaِ

wewenangِ penyidikِ adalahِ melakukanِ penyidikanِ terhadapِ semuaِ tindakِ

pidanaِsesuaiِdenganِhukumِacaraِpidanaِdanِperaturanِperundang-ِundanganِ

yangِlain.119 

TugasِdanِtanggungِJawabِUnitِPelayananِPerempuanِdanِAnakِsesuaiِ

denganِPeraturanِKepalaِKepolisianِNegaraِRepublikِIndonesiaِNo.ِPol:ِ10ِ

Tahunِ2007ِtentangِOrganisasiِdanِTataِKerjaِUnitِPelayananِPerempuanِdanِ

Anakِ(UNITِPPA)ِantaraِlainِsebagaiِberikut: 

a. Kanitِ PPAِ bertugasِ memimpinِ Unirtِ PPAِ dalamِ penyelenggaraanِ

perlindunganِ terhadapِ perempuanِ danِ anakyangِ menjadiِ korbanِ

kejahatanِdanِpenegakanِhokumِterhadapِpelakunya,ِdilaksanakanِdiِ

RuangِPelayananِKhusus,ِdisingkatِRPK. 

b. Kerjaِ samaِ danِ koordinasiِ denganِ lembagaِ pemerintah,ِ nonِ

pemerintahِ danِ pihakِ lainnyaِ dalamِ rangkaِ perlindunganِ terhadapِ

 
119 H.ِR.ِAbdussalam,ِHukum Kepolisian Sebagai Hukum Positif dalam Disiplin Hukum, 

RestuِAgung,ِJakarta,ِ2009.ِhlm.ِ86. 
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perempuanِdanِ anakِ yangِmenjadiِ korbanِ kejahatanِ danِ penegakanِ

hukumِterhadapِpelakunya. 

c. Lingkupِ tugasِUnitِPPAِmeliputiِ tindakِpidanaِ terhadapِperempuanِ

danِ anak,ِ yaitu:ِ perdaganganِ orangِ (human trafficking),ِ

penyelundupanِmanusiaِ(people smuggling),ِkekerasanِ(secaraِumumِ

maupunِ dalamِ rumahِ tangga),ِ susilaِ (perkosaan,ِ pelecehan,ِ cabul),ِ

viceِ(pejudianِdanِprostitusi),ِadopsiِillegal,ِpornografiِdanِpornoaksi,ِ

money launderingِ dariِ hasilِ kejahatanِ tersebutِ diatas,ِ masalahِ

perlindunganِanakِ(ِsebagaiِkorbanِ/ِtersangkaِ),ِperlindunganِkorban,ِ

saksi,ِkeluargaِdanِtemanِsertaِkasusِ–ِkasusِlainِdimanaِpelakunyaِ

adalahِperempuanِdanِanak. 

d. DalamِpelaksanaanِtugasnyaِKanitِPPAِbertanggungِjawabِkepada: 

1) diِtingkatِMabesِPolriِkepadaِDirِIِ/ِKamtrannasِBareskrimِPolri; 

2) diِtingkatِPoldaِMetroِJayaِkepadaِKasatِOpsnalِDitِReskrimumِ

PoldaِMetroِjaya; 

3) diِtingkatِPoldaِkepadaِKasatِOpsnalِDitِReskrimِPolda; 

4) diِtingkatِPolresِkepadaِKasatِReskrimِPolres;120 

Selanjutnyaِ dalamِ prosesِ penyidikanِ terhadapِ perkaraِ anakِ wajibِ

dirahasiakan,ِ tindakanِpeyidikِberupaِpenangkapan,ِpenahananِdanِ tindakanِ

lainِ yangِ dilakukanِ mulaiِ dariِ tahapِ penyelidikanِ sampaiِ denganِ tahapِ

penyidikan,ِ wajibِ dilakukanِ secaraِ rahasia,ِ agarِ tidakِ denganِmudahِ dapatِ

 
120 PeraturanِKepalaِKepolisianِNo.ِPol:ِ10ِTahunِ2007,ِtentangِOrganisasiِdanِTataِKerjaِ

UnitِPPA. 
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diketahuiِumumِyangِdapatِmenyebabkanِdepresi,ِmaluِatauِminderِdanِlainِ

sebagainyaِyangِnantinyaِberakibatِsecaraِpsikis tِerhadap tِumbuhِkembangnyaِ

anakِdimasyarakat. 

Bertolakِdariِhalِtersebutِmakaِpadaِwaktuِpemeriksaanِterhadapِanakِ

pelakuِ tindakِpidanaِ tersebutِKepolisianِResorِPemalangِ telahِmengadakanِ

UnitِTindakِPidanaِKhususِAnak jِadiِsecaraِkhususِpemeriksaan tِerhadapِanakِ

yangِ berhadapanِ denganِ hukumِ dilakukanِ diِ ruangِ riksaِ anak.ِ Dalamِ

penyidikanِ Penyidikِ melakukanِ pendekatanِ secaraِ efektifِ danِ simpatik,ِ

menggunakanِ bahasaِ yangِmudahِ dimengerti,ِ tidakِmelakukanِ pemaksaan,ِ

tidakِ memakaiِ pakaianِ seragamِ dinas,ِ atauِ tidakِ mengenakanِ atributِ yangِ

dapatِ menyebabkanِ anakِ tersebutِ terintimidasiِ sehinggaِ menimbulkanِ

ketakutanِdanِtrauma,ِsertaِjikaِdipandangِperluِmelibatkanِtokohِmasyarakatِ

yangِadaِdiِKabupatenِPemalang. 

PenyidikِUnitِPPAِyangِmenanganiِperkaraِanakِwajibِmerahasiakanِ

identitasِanakِatauِhal-halِlainِyangِdapatِmengungkapkanِjatiِdiriِanakِyangِ

berhadapanِ denganِ hukumِ (dalamِ halِ pemberitaanِ dimediaِ cetakِ ataupunِ

elektronik),ِsehinggaِmenghindari lِabelisasiِatau sِtigmatisasi tِerhadapِanak. Iِniِ

mencerminkanِ perlindunganِ hukumِ terhadapِ anakِ yangِ berhadapanِ denganِ

hukum.ِ121 

 
121 BayuِRizalِAlifiantoِ& IِraِAliaِMaerani,ِProsesِPenyidikanِTerhadapِAnakِPelakuِTindakِ

PidanaِPenganiayaan,ِJurnal.unissula.ac id,ِVol.ِ2,ِNo.ِ1,ِ2019,ِhlm.ِ760. 
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1. Prinsip-PrinsipِdalamِSistemِPeradilanِPidanaِAnak 

PadaِprinsipnyaِSistemِPeradilanِPidanaِAnakِmenggunakanِUpayaِ

KeadilanِRestoratif,ِyangِdimanaِdalamِprosesِpenyelesaianِsuatuِtindakِ

pidanaِolehِanakِdilakukanِprosesِperdamaianِdiِ luarِperadilanِdenganِ

menggunakanِ caraِ mediasiِ atauِ musyawarahِ untukِ mencapaiِ suatuِ

keadilan. 

Kemajuanِdalamِsistemِperadilanِpidanaِanakِmengalamiِkemajuanِ

denganِmulaiِberlakunyaِdiversiِsebagaiِupayaِpenyelesaianِperkaraِanakِ

diِluarِperadilan,ِyangِlebihِberorientasiِpadaِupayaِpembinaanِterhadapِ

anakِyangِsedangِbermasalahِdenganِhukum. 

MenurutِPasalِ1ِayatِ(7)ِUndang-UndangِSistemِPeradilanِPidanaِ

Anakِyangِmenyatakanِbahwa: 

“Diversiِ adalahِ pengalihanِ penyelesaianِ perkaraِ Anakِ dariِ prosesِ

peradilanِpidanaِkeِprosesِdiِluarِperadilanِpidana.”ِ122 

 

MenurutِPasalِ6ِUndang-UndangِSistemِPeradilanِPidanaِAnakِyangِ

menyatakanِbahwa:ِ“Diversiِbertujuan: 

a. Mencapaiِperdamaianِantaraِkorbanِdanِanak; 

b. Menyelesaikanِperkaraِanakِdiِluarِprosesِperadilan; 

c. Menghindarkanِanakِdariِperampasanِkemerdekaan; 

d. Mendorongِmasyarakatِuntukِberpartisipasi;ِdan 

e. MenanamkanِrasaِtanggungِjawabِkepadaِAnak.”123 

 
122 Pasalِ1ِayatِ(7)ِUndang-UndangِNomorِ11ِTahunِ2012ِtentangِSistemِPeradilanِPidanaِ

Anak 
123 Pasalِ1ِayatِ(6)ِUndang-UndangِNomorِ11ِTahunِ2012ِtentangِSistemِPeradilanِPidanaِ

Anak 
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Dijelaskanِ dalamِ Pasalِ 1ِ ayatِ (7)ِ Undang-Undangِ Sistemِ Peradilanِ

Pidanaِ Anakِ bahwaِ diversiِ merupakanِ suatuِ pengalihanِ penyelesaianِ

perkaraِanakِdariِprosesِperadilanِpidanaِkeِprosesِdi lِuarِperadilanِpidana. 

Tidakِdilakukannyaِdiversiِterhadapِanakِsebagaiِpelakuِtindakِpidanaِ

pembunuhanِ dikarenakanِ ancamanِ pidanaِ bagiِ pelakuِ pembunuhanِ

menurutِKitabِUndang-UndangِHukumِPidanaِadalahِ15ِtahunِdanِpidanaِ

penjaraِ seumurِ hidup.ِ Sedangkanِ sanksiِ pidanaِ iniِ tidakِ dapatِ

diberlakukanِterhadapِanakِdikarenakanِharusِdilindunginyaِhak-hakِanak,ِ

olehِkarenanyaِpidanaِyangِdapatِdijatuhkanِkepadaِanakِadalahِpidanaِ

penjaraِ palingِ lamaِ 10ِ (sepuluh)ِ tahun,ِ halِ iniِ sesuaiِ denganِ ketentuanِ

yangِtelahِdiaturِdiِdalamِpasalِ81ِayatِ(6)ِUndang-Undang 

SistemِPeradilanِPidanaِAnak.ِKarenaِsyaratِdilaksanakannyaِdiversiِ

tidakِterpenuhi,ِmakaِprosesِperadilanِterhadapِanakِsebagaiِpelakuِtindakِ

pidanaِpembunuhanِharusِdilaksanakan.124 

BerdasarkanِPasalِ2ِUndang-UndangِNomorِ11ِTahunِ2012ِTentangِ

SistemِPeradilanِPidanaِAnakِyangِmenyatakanِbahwa: 

“SistemِPeradilanِPidanaِAnakِdilaksanakanِberdasarkanِasas: 

a. Pelindungan; 

b. Keadilan; 

c. Nondiskriminasi; 

d. KepentinganِterbaikِbagiِAnak; 

 
124 Pasalِ81ِayatِ(6)ِUndang-UndangِNomorِ11ِTahunِ2012ِtentangِSistemِPeradilanِPidanaِ

Anak 

 



128 
 

e. PenghargaanِterhadapِpendapatِAnak; 

f. KelangsunganِhidupِdanِtumbuhِkembangِAnak; 

g. PembinaanِdanِpembimbinganِAnak; 

h. Proporsional; 

i. Perampasanِ kemerdekaanِ danِ pemidanaanِ sebagaiِ upayaِ

terakhir;ِ 

j. Penghindaranِpembalasan.”125 

AsasِperlindunganِsebagaimanaِdimaksudِdiِdalamِPasalِ2ِhurufِAِ

Undang-UndangِSistemِPeradilanِPidanaِAnakِtersebutِmeliputiِkegiatanِ

melindungiِ anakِ baikِ secaraِ langsungِ ataupunِ tidakِ langsungِ dariِ

tindakan-tindakanِyangِmembahayakanِdanِmengancamِanakِbaikِsecaraِ

fisikِdan/atauِpsikis. 

Dalamِ menyelesaianِ suatuِ perkaraِ anakِ harusِ mencerminkanِ asasِ

keadilanِ yaituِ memunculkanِ rasaِ keadilanِ bagiِ anak.ِ Contohnya,ِ

menempatkanِ pelaku,ِ korbanِ sertaِ masyarakatِ bersama-samaِ berusahaِ

untukِmenemukanِ penyelesaianِ yangِ adilِ bagiِ semuaِ pihak,ِ termasukِ

anakِsebagaiِpelaku. 

Tidakِmembedakanِperlakuanِterhadapِanakِyangِsedangِbermasalahِ

denganِhukumِmerupakanِcontohِdariِasasِnonِdiskriminasi,ِsepertiِtidakِ

membeda-bedakanِ suku,ِ agama,ِ ras,ِ jenisِ kelamin,ِ etnik,ِ golongan,ِ

 
125 Pasalِ2ِUndang-UndangِNomorِ11ِTahunِ2012ِtentangِSistemِPeradilanِPidanaِAnak 
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budayaِ danِ bahasa,ِ urutanِ kelahiranِ anak,ِ statusِ hukumِ anak,ِ sertaِ

kondisiِfisikِdan/atauِmentalِanak. 

Menghormatiِ danِ memberikanِ penghormatanِ atasِ hakِ anakِ untukِ

menyatakanِ pendapatnyaِ dalamِ pengambilanِ keputusan,ِ terutamaِ jikaِ

menyangkutِ halِ yangِmemengaruhiِ kehidupanِ anakِmerupakanِ bagianِ

dariِasasِpenghargaanِterhadapِpendapatِanak.ِHalِiniِsangatِpentingِbagiِ

pertumbuhanِsertaِmelindungiِpsikologiِanakِkarenaِanakِ akanِmerasaِ

bahwaِpendapatnyaِdiِdengarkanِolehِorangِlain. 

Asasِkelangsunganِhidupِdanِtumbuhِkembangِanakِadalahِhakِasasiِ

yangِdimilikiِanakِyangِdilindungiِolehِNegara,ِpemerintah,ِmasyarakat,ِ

keluarga,ِsertaِorangِtua. 

Asasِ pembinaanِ adalahِ suatuِ bentukِ kegiatanِ yangِ dilakukanِ olehِ

anakِuntukِmeningkatkanِkualitas,ِketakwaanِkepadaِTuhanِYangِMahaِ

Esa,ِ intelektual,ِsikapِdanِperilaku,ِpelatihanِketerampilan,ِprofesional,ِ

sertaِ kesehatanِ jasmaniِ danِ rohaniِ anakِ baikِ diِ dalamِmaupunِ diِ luarِ

prosesِperadilanِpidana.ِ 

Sedangkanِyangِdimaksudِolehِasasِpembimbinganِadalahِpemberianِ

tuntunanِ untukِ meningkatkanِ kualitasِ ketakwaanِ kepadaِ Tuhanِ Yangِ

Mahaِ Esa,ِ intelektual,ِ sikapِ danِ perilaku,ِ pelatihanِ keterampilan,ِ

profesional,ِsertaِkesehatanِjasmaniِdanِrohaniِklienِpemasyarakatan. 

Asasِ proporsionalitasِ adalahِ segalaِ perlakuanِ terhadapِAnakِ harusِ

memperhatikanِbatasِkeperluan,ِumur,ِdanِkondisiِAnak. 
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Asasِperampasanِkemerdekaanِmerupakanِupayaِakhirِ adalahِpadaِ

dasarnyaِAnakِ tidakِ dapatِ dirampasِ kemerdekaannya,ِ kecualiِ terpaksaِ

gunaِkepentinganِpenyelesaianِperkara. 

Asasِ penghindaranِ pembalasanِ adalahِ prinsipِ menjauhkanِ upayaِ

pembalasanِdalamِprosesِperadilanِpidana. 

Sepertiِ yangِ telahِ dijelaskanِ sebelumnyaِ bahwaِ sistemِ peradilanِ

pidanaِ terhadapِAnakِ diِ Indonesiaِ mengalamiِ kemajuanِ yangِ cukupِ

pesat.ِ Dimanaِ pengaturanِ sistemِ peradilanِ pidanaِ anakِ telahِ diaturِ diِ

dalamِUndang-UndangِNomorِ11ِTahunِ2012ِTentangِSistemِPeradilanِ

PidanaِAnak.ِHalِiniِkarenaِmulaiِdiberlakukannyaِDiversiِsebagaiِupayaِ

penyelesaianِ perkaraِ diِ luarِ peradilan.ِ Upayaِ iniِ diberlakukanِ kepadaِ

Anakِyangِ telahِberumurِ12ِ tahunِdanِ belumِberumurِ18ِ tahun,ِ yangِ

berorientasiِpadaِupayaِpembinaanِterhadapِAnakِsebagaiِpelakuِtindakِ

pidana. 

Diversiِadalahِpengalihanِpenyelesaianِsuatuِperkaraِanakِdariِprosesِ

peradilanِpidanaِkeِprosesِdiluarِpengadilan.ِDiutamakannyaِdiversiِdemiِ

menjagaِ danِ melindungiِ kepentinganِ anakِ untukِ mencapaiِ suatuِ

kesepakatanِdanِkeadilanِyangِterbaikِbagiِanak.ِKetentuanِlebihِlanjutِ

mengenaiِ diversiِ diaturِ diِ dalamِ BABِ IIِ Undang-Undangِ Nomorِ 11ِ

Tahunِ2012ِTentangِSistemِPeradilanِPidanaِAnak. 

2. Kekhususan-KekhususanِdalamِSistemِPeradilanِPidanaِAnak 

Sistemِ peradilanِ pidanaِ anakِ memangِ berbedaِ denganِ sistemِ

peradilanِpidanaِorangِdewasa,ِdimanaِsistemِperadilanِpidanaِanakِtelahِ
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diaturِ dalamِ Undang-Undangِ Nomorِ 11ِ Tahunِ 2012ِ Tentangِ Sistemِ

PeradilanِPidanaِAnakِyangِ lebihِmengutamakanِhak-hakِanakِdenganِ

mengupayakanِprosesِdiversiِsebagaiِupayaِpenyelesaianِperkaraِdiِluarِ

peradilan. 

Diِ dalamِ Undang-Undangِ Sistemِ Peradilanِ Pidanaِ Anakِ telahِ

mengaturِ kekhususan-kekhususanِ prosesِ peradilanِ pidanaِ anak,ِ

diantaranyaِpemidanaanِatauِsanksiِpidanaِyangِdijatuhkanِterhadapِanakِ

yangِsedangِbermasalahِdenganِhukum. 

Keadilanِ Restoratifِ merupakanِ konsepِ dariِ pemidanaan,ِ namunِ

sebagaiِkonsepِpemidanaan tِidakِhanya tِerbatasِpadaِketententuanِhukumِ

pidanaِsajaِ(materiilِdanِformil). 

Bentukِ perlindunganِ hukumِ terhadapِ anakِ yangِ sedangِ

bermasalahِdenganِhukumِdapatِdilihatِdariِperspektifِhukumِpidanaِ

ituِsendiri,ِyaituِhukumِpidanaِmateriilِdanِformil. 

Berdasarkanِ perspektifِ hukumِ pidanaِ materiil,ِ sanksiِ yangِ

diberikanِkepadaِanakِyangِbermasalahِdenganِhukumِterdiriِdariِ2ِ(dua)ِ

sanksi,ِyaituِsanksiِpidanaِdanِsanksiِtindakan.ِSanksiِpidanaِmerupakanِ

sanksiِ yangِ diberikanِ kepadaِ anakِ sebagaiِ upayaِ akhirِ karenaِ tidakِ

menemukanِtitikِterangِdalamِmenyelesaikanِperkaraِanakِatauِtindakanِ

melawanِhukumِyangِdilakukanِolehِanakِdianggapِ tindakِpidanaِ luarِ

biasa.ِ Sedangkanِ sanksiِ tindakanِ merupakanِ suatuِ bentukِ upayaِ agarِ

anakِberubah,ِsepertiِpembinaanِdiِlembagaِkemasyarakatan. 
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Dilihatِdariِperspektifِhukumِpidanaِformil,ِmembahasِmengenaiِ

prosesِperadilanِpidanaِanak,ِdilakukanِmelaluiِ3ِ(tiga)ِtingkatan,ِyaituِ

penyidikan,ِpenuntutan,ِsertaِpersidangan. 

Sanksiِ bagiِ anakِ yangِ sedangِ bermasalahِ denganِ hukumِ berupaِ

sanksiِpidanaِyangِterdiriِatasِpidanaِpokokِdanِpidanaِtambahan.ِSanksiِ

pidanaِpokokِdanِtambahanِbagiِanakِdiaturِdiِdalamِPasalِ71ِayatِ(1)ِ

danِ ayatِ (2)ِ Undang-Undangِ Sistemِ Peradilanِ Pidanaِ Anakِ yangِ

menyatakanِbahwa: 

a. PidanaِpokokِbagiِAnakِterdiriِatas: 

1) Pidanaِperingatan 

2) Pidanaِdenganِsyarat: 

a) PembinaanِdiِluarِLembaga 

b) Pelayananِmasyarakat;ِatau 

c) Pengawasanِ 

3) Pelatihanِkerja 

4) PembinaanِdalamِLembaga;ِdan 

5) Penjara 

b. Pidanaِtambahanِterdiriِatas: 

1) Perampasanِkeuntunganِyangِdiperolehِdariِpidana;ِatau 

2) Pemenuhanِkewajibanِadat. 

Sanksiِtindakanِbagiِanakِyangِbermasalahِdenganِhukumِdiaturِdiِ

dalamِPasalِ 82ِ danِ Pasalِ 83ِUndang-Undangِ SistemِPeradilanِ Pidanaِ

Anak.ِ 
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Tindakanِsebagaimanaِyangِdisebutkanِdalamِpasalِtersebutِadalahِ

perawatanِ diِ LPKSِ (Lembagaِ Penyelenggaraanِ Kesejahteraanِ Sosial),ِ

kewajibanِmengikutiِpendidikanِformalِdan/atauِpelatihanِyangِdiadakanِ

olehِ pemerintahِ atauِ badanِ swasta,ِ sertaِ pencabutanِ suratِ izinِ

mengemudi. 

Secaraِ hukumِ anakِ yangِ sedangِ bermasalahِ denganِ hukumِ atauِ

anakِsebagaiِpelakuِtindakِpidanaِtidakِanakِdikenakanِancamanِpidanaِ

matiِdanِtidakِanakanِdikenakanِpidanaِpenjaraِseumurِhidup.ِJikaِtindakِ

pidanaِ yangِ dilakukanِ olehِ anakِmerupakanِ suatuِ tindakِ pidanaِ yangِ

diancamِdenganِpidanaِmatiِatauِpidanaِseumurِhidup,ِmakaِpidanaِyangِ

dijatuhkanِ kepadaِ anakِ sebagaiِ pelakuِ tindakِ pidanaِ adalahِ pidanaِ

penjaraِpalingِlamaِ10ِtahun.ِHalِiniِdiaturِdiِdalamِPasalِ81ِUndang-

UndangِSistemِPeradilanِPidanaِAnakِyangِmenyatakanِbahwa: 

a. AnakِdijatuhiِpidanaِpenjaraِdiِLPKA (ِLembagaِPembinaanِKhususِ

Anak)ِ apabilaِ keadaanِ danِ perbuatanِAnakِ akanِmembahayakanِ

masyarakat. 

b. PidanaِpenjaraِyangِdapatِdijatuhkanِkepadaِAnakِpalingِlamaِ1/2ِ

(satuِperdua)ِ dariِmaksimumِancamanِpidanaِpenjaraِbagiِorangِ

dewasa. 

c. Pembinaanِ diِ LPKAِ dilaksanakanِ sampaiِ Anakِ berumurِ 18ِ

(delapanِbelas)ِtahun. 
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d. Anakِ yangِ telahِ menjalaniِ 1/2ِ (satuِ perdua)ِ dariِ lamanyaِ

pembinaanِ diِ LPKAِ danِ berkelakuanِ baikِ berhakِ mendapatkanِ

pembebasanِbersyarat. 

e. Pidanaِ penjaraِ terhadapِ Anakِ hanyaِ digunakanِ sebagaiِ upayaِ

terakhir. 

f. Jikaِ tindakِpidanaِyangِdilakukanِAnakِmerupakanِ tindakِpidanaِ

yangِdiancamِdenganِpidanaِmatiِatauِpidanaِpenjara sِeumurِhidup,ِ

pidanaِ yangِ dijatuhkanِ adalahِ pidanaِ penjaraِ palingِ lamaِ 10ِ

(sepuluh)ِtahun.126 

Dalamِ prosesِmenyelesaikanِ perkaraِ anakِmakaِ harusِ dilakukanِ

secaraِ rahasiaِ danِ tertutup.ِ Secaraِ rahasiaِ dimaksudkanِ agarِ identitasِ

anakِtidakِdiketahuiِolehِumum,ِsehinggaِmasyarakatِtidakِmemberiِcapِ

burukِkepadaِanakِapabilaِanakِadaِdilingkunganِmasyarakat. 

Halِ iniِ diaturِ diِ dalamِ Pasalِ 19ِ ayatِ 1ِ Undang-Undangِ Sistemِ

PeradilanِPidanaِAnakِyangِmenyatakanِbahwa: 

“Identitasِ Anak,ِ Anakِ Korban,ِ dan/atauِ Anakِ Saksiِ wajibِ

dirahasiakanِdalamِpemberitaanِdiِmediaِcetakِataupunِelektronik.” 

 

Secaraِtertutupِdimaksudkanِpadaِsaatِpemeriksaanِperkaraِanak. 

Namunِ dalamِ halِ tertentuِ apabilaِ dianggapِ perlu,ِ hakimِ dapatِ

menetapkanِ pemeriksaanِ perkaraِ anakِ dilakukanِ secaraِ terbuka,ِ tanpaِ

mengurangiِhakِanak.ِHalِiniِdiaturِdiِdalamِPasalِ54ِUndang-Undangِ

SistemِPeradilanِPidanaِAnakِyangِmenyatakanِbahwa: 

 
126ِWawancaraِdenganِAIPDAِDwiِHeni,ِ selakuِPenyidikِPPAِPolresِPemalang,ِ27ِ Juniِ

2023 
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“Hakimِ memeriksaِ perkaraِAnakِ dalamِ sidangِ yangِ dinyatakanِ

tertutupِuntukِumum,ِkecualiِpembacaanِputusan.” 

 

Persidanganِ anakِ harusِ tertutupِ untukِ umumِ gunaِ melindungiِ

identitasِ anakِ yangِ sedangِbermasalahِ denganِ hukumِagarِmasyarakatِ

tindakِmemberikanِ pandanganِyangِburukِkepadaِ anak,ِ sehinggaِ anakِ

tetapِdapatِtumbuhِdanِberkembangِdiِmasyarakat. 

Ada beberapa pendekatan yang dilakukan bagi anak yang berhadapan 

dengan hukum menurut Undang-Undang Nomor 11 Tahun 2012 Tentang 

Sistem Peradilan Pidana Anak: 

a. Berdasarkan keadilan restoratif, peradilan pidana anak dengan keadilan 

restorative bertujuan untuk mengupayakan perdamaian antara korban 

dengan anak, mengutamakan penyelesaian di luar proses peradilan, 

menjauhkan anak dari pengaruh negatif proses peradilan, menanamkan 

rasa tanggung jawab anak, mewujudkan kesejahteraan anak, 

menghindarkan anak dari perampasan kemerdekaan, mendorong 

masyarakat untuk berpartisipasi, dan meningkatkan keterampilan anak. 

b. Diskresi, dalam sistem peradilan pidana anak diskresi dikenal sebagai 

kebijakan penyidik anak dalam menetapkan suatu perkara anak nakal, 

tidak dilanjutkan pemeriksaannya dengan pertimbangan hukum yang 

sesuai dengan perundang-undangan dan demi kepentingan terbaik bagi 

anak. 

c. Diversi, hal ini bertujuan untuk mencapai perdamaian antara korban dan 

anak, menyelesaikan perkara anak di luar proses peradilan, 

menghindarkan anak dari perampasan kemerdekaan, mendorong 
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masyarakat untuk berpartisipasi dan menanamkan rasa tanggung jawab 

kepada anak.127 

Anak yang berkonflik dengan hukum adalah anak yang telah berumur 

12 tahun tetapi belum berumur 18 tahun yang diduga melakukan tindak pidana. 

Anak yang menjadi korban adalah anak yang belum berumur 18 (delapan belas 

tahun) yang mengalami penderitaan fisik,mental dan atau kerugian ekonomi 

yang disebabkan tindak pidana. Mengenai bentuk pelibatan korban dalam 

sistem peradilan anak, tentunya harus didasarkan pada kepentingan terbaik 

korban dan anak korban dengan mengupayakan suasana kekeluargaan yang 

terjaga dengan baik agar tidak menimbulkan rasa takut korban dan anak korban. 

UU No. 11 Tahun 2012 juga menekankan pada keselamatan dan kenyamanan 

anak korban, setiap proses penyidikan dan penyidikan (penyidikan) di lembaga 

penegak hukum, harus dibimbing atau dikawal oleh mereka orang tua dan/atau 

wali. 

Prosedur penyidikan yang dilakukan oleh Penyidik/penyidik pembantu 

Polri terhadap anak yang berkonflik dengan hukum memiliki hal-hal yang 

menjadi kekhususan bagi anak dan tidak bisa dipandang sama terhadap 

pemeriksaan bagi orang dewasa. Hal ini perlu dilakukan sebagai upaya untuk 

melindungi dan menjamin terselenggaranya hak-hak asasi manusia terhadap 

anak yang berkonflik dengan hukum dan memberikan perlindungan hukum 

 
127ِ Zulfikarِ Judge.ِ KedudukanِAnakِ yangِ berhadapanِ denganِ Hukumِ Selakuِ Pelakuِ

TindakِPidana,ِLex Jurnalica,ِVolumeِ13,ِNomorِ3,ِDesemberِ2016.ِhlm.ِ231-ِ233. 
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terhadap anak guna mendapatkan kebenaran terhadap tindak pidana yang 

dilakukan oleh anak tersebut.128 

Penyidik yang bertugas melakukan penyidikan adalah penyidik anak. 

Tidak semua penyidik adalah penyidik anak. Penyidik anak adalah penyidik 

yang memiliki syarat khusus sebagaimana dalam Pasal 26 Undang-undang 

Nomor 11 Tahun 2011 tentang Sistem Peradilan Pidana Anak (UU SPPA) yaitu 

telah berpengalaman sebagai penyidik; mempunyai minat, perhatian, dedikasi, 

dan memahami masalah Anak; dan telah mengikuti pelatihan teknis tentang 

peradilan Anak. Namun jika belum terdapat Penyidik yang memenuhi 

persyaratan sebagaimana tersebut maka tugas penyidikan dilaksanakan oleh 

penyidik yang melakukan tugas penyidikan tindak pidana yang dilakukan oleh 

orang dewasa.129 

Dalam melakukan penyidikan terhadap perkara anak, diusahakan 

dilaksanakan oleh penyidik wanita yang harus mempunyai pengetahuan seperti 

psikologi, sosiologi, harus mencintai anak, berdedikasi dan dapat menyelami 

jiwa anak. Pemeriksaan perkara anak dilakukan dalam suasana kekeluargaan, 

berarti pada waktu memeriksa tersangka anak, penyidik tidak memakai pakaian 

seragam/dinas, dan melakukan pendekatan secara efektif, aktif, dan 

simpatik.130 

 
128ِ Maemunah,ِ Perlindungan Hukum Anak Jalanan (Kajian Perspektif Hak Asasi 

Manusia),ِUniversitasِMuhammadiyahِMataram,ِMataram,ِ2020,ِhlm.80 
129ِWawancaraِdenganِAIPDAِDwiِHeni,ِselakuِPenyidikِPPAِPolresِPemalang,ِ27ِJuniِ

2023 
130ِ Sheillaِ Chairunnisyahِ Sirait,ِ Tanggungِ Jawabِ Pemerintahِ Untukِ Memberikanِ

PendidikanِKepadaِAnakِTerlantarِDalamِPerspektifِUndang-UndangِPerlindunganِAnak,ِDe Lega 

Lata,ِVolumeِ2,ِNomorِ1,ِJanuari-Juniِ2017,ِhlmِ161 
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Dalam lingkup penyidikan terkait penangkapan anak yang berhadapan 

dengan hukum, Penyidik berwenang melakukan penangkapan terhadap anak, 

tetapi penangkapan terhadap Anak wajib dilakukan secara manusiawi dengan 

memperhatikan kebutuhan sesuai dengan umurnya. Penangkapan terhadap 

Anak dilakukan guna kepentingan penyidikan paling lama 24 (dua puluh 

empat) jam dan wajib memberitahukan kepada Anak dan orang tua/Wali 

mengenai hak memperoleh bantuan hukum. Anak yang ditangkap wajib 

ditempatkan di ruang pelayanan khusus (RPK) Anak, jika belum ada di wilayah 

yang bersangkutan maka Anak dititipkan di Lembaa Penyelenggaran 

Kesejahteraan Sosial (LPKS).131 

Dalam restorative justice metode yang dipakai adalah musyawarah 

pemulihan dengan melibatkan korban dan pelaku beserta keluarga masing-

masing, ditambah wakil masyarakat yang diharapkan dapat mewakili 

lingkungan dimana tindak pidana dengan pelaku anak tersebut terjadi. Dengan 

adanya dukungan dari lingkungan setempat untuk menyelesaikan masalah di 

luar sistem peradilan anak diharapkan dapat menghasilkan putusan yang tidak 

bersifat punitif, namun tetap mengedepankan kepentingan dan tanggung jawab 

dari anak pelaku tindak pidana, korban dan masyarakat. 

Beberapa manfaat yang dapat diperoleh dari keadilan restoratif ini 

adalah anak sebagai pelaku, korban dan saksi akan dilindungi oleh sistem 

peradilan anak yang ramah anak dan peka gender dan oleh masyarakat. Secara 

 
131ِWawancaraِdenganِAIPDAِDwiِHeni,ِselakuِPenyidikِPPAِPolresِPemalang,ِ27ِJuniِ

2023 
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teoritis, hukuman penjara bukanlah hukuman terbaik baik seorang anak. 

Hukuman terbaik bagi pelaku yang masih dibawah umur adalah tindakan ganti 

rugi, yang merupakan salah satu bentuk sanksi yang diputuskan oleh 

pengadilan dan mengharuskan pelaku membayar sejumlah uang atau dengan 

layanan, baik yang dilakukan langsung oleh pelaku maupun oleh pengganti 

(keluarga korban). Pada kenyataannya, Undang-Undang No 3 Tahun 1997 

Tentang Pengadilan Anak tidak dapat berfungsi sebagai payung hukum yang 

melindungi anak-anak yang bermasalah dengan hukum. Oleh karena itu, 

perubahan dan pembaharuan sangat penting. Hingga saat ini, masalah pidana 

dan perlindungan terhadap pelaku yang masih dibawah umur terus menjadi 

subjek diskusi utama di seluruh dunia.132    

Adanya diversi memiliki tujuan agar anak dapat terhindar dari efek 

buruk dari proses pemidanaan. Pelaksanaan diversi menjadi alat penjamin bagi 

ruang anak untuk tumbuh dan berkembang secara optimal. Kebijakan 

restorative justice dapat menjadi suatu alternatif untuk menangani kasus pidana 

yang dilakukan oleh anak. Adanya upaya restorative justice diharapkan dapat 

tercipta keadilan bagi seluruh pihak dan mencegah terjadinya kejahatan yang 

lain. Mekanisme dan tata cara peradilan pidana dengan kebijakan restorative 

justice berfokus pada proses pemidanaan dengan mediasi untuk mencapai suatu 

kesepekatan dalam penyelesaian perkara pidana anak yang adil dan seimbang 

untuk pihak korban maupun pihak pelaku.133 

 
132ِKhoerinaِAzzizahِ&ِBeniharmoniِHarefa.ِPenegakanِHukumِPidanaِTerhadapِAnakِ

PelakuِKejahatanِKlitih,ِJurnal USM Law Review,ِVolِ6ِNoِ2ِTahunِ2023,ِhlmِ479 
133ِArilasmanِ Corneliusِ danِ Beniharmoniِ Harefa,ِ Penerapanِ Restoratifِ Justiceِ dalamِ

UndangUndangِSistemِPeradilanِPidanaِAnak,ِJurnal Yuridisِ8,ِNo.ِ1,ِ2021,ِhlmِ86 
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Substansi mendasar UU No. 11 Tahun 2012 adalah pengaturan secara 

tegas mengenai Keadilan Restoratif dan Diversi yang dimaksudkan untuk 

menghindarkan anak dari proses peradilan sehingga terhindar dari stigmatisasi 

anak dan dengan demikian diharapkan anak dapat kembali ke dalam 

lingkungan sosial secara wajar. Pengertian diversi ditentukan dalam Pasal 1 

angka 7 UU No. 11 Tahun 2012 yakni pengalihan penyelesaian perkara anak 

dari proses peradilan pidana ke proses diluar peradilan pidana, dan menurut 

Pasal 5 ayat 3 UU No. 11 Tahun 2012 ditentukan bahwa dalam SPP Anak wajib 

diupayakan diversi. Upaya diversi dilakukan dalam setiap tahap SPP Anak 

mulai dari penyidikan, penuntutan, pemeriksaan di pengadilan dan pada tahap 

pelaksanaan putusan pengadilan.134 

Penerapanِkeadilanِrestoratifِdalamِpenyelesaianِtindakِpidanaِyangِ

dilakukanِ olehِ anak-anakِ merupakanِ perintahِ secaraِ sah,ِ jelasِ danِ tegasِ

berdasarkanِUndang-UndangِNomorِ11ِTahunِ2012ِTentangِSistemِPeradilanِ

PidanaِAnak.ِDalamِpertimbanganِundang-undangِiniِantaraِ lainِdikatakan,ِ

anakِmerupakanِamanahِdanِkaruniaِTuhanِYangِMahaِEsaِyangِmemilikiِ

harkatِ danِmartabatِ sebagaiِmanusiaِ seutuhnya.ِUntukِmenjagaِharkatِ danِ

martabatnya,ِ anakِ berhakِ mendapatkanِ pelindunganِ khusus,ِ terutamaِ

pelindunganِhukumِdalamِsistemِperadilan. 

Indonesia sebagai Negara Pihak dalam Konvensi Hak-Hak Anak 

(Convention on the Rights of the Child) yang mengatur prinsip perlindungan 

 
134ِWawancaraِdenganِAIPDAِDwiِHeni,ِselakuِPenyidikِPPAِPolresِPemalang,ِ27ِJuniِ

2023 
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hukum terhadap anak mempunyai kewajiban untuk memberikan perlindungan 

khusus terhadap anak yang berhadapan dengan hukum. Hal ini ditujukan untuk 

menghindari dampak negatif dari sistem peradilan pidana yang ada saat ini 

terhadap kasus-kasus yang dilakukan oleh anak-anak. Berbagai kritikan 

mengenai sistem peradilan pidana, seperti antara lain dikemukakan oleh David 

Rothman yang mengatakan bahwa proses rehabilitasi narapidana (reintegrasi 

sosial) adalah kebohongan yang diagung-agungkan. Pernyataan Rothman ini 

muncul setelah ia melihat kenyataan yang sebenarnya bahwa penjara ternyata 

mengasingkan penjahat dari cara hidup yang wajar sehingga ia tidak siap untuk 

hidup dijalan yang benar setelah ia dibebaskan dari penjara. Hampir seluruh 

tindak kejahatan yang ditangani oleh Sistem Peradilan Pidana Indonesia selalu 

berakhir di penjara. Ini membuktikan bahwa penjara bukan solusi terbaik 

dalam menyelesaikan masalah-masalah kejahatan, khususnya tindak kejahatan 

dimana “kerusakan”ِyangِditimbulkanِolehِ tindakِkejahatanِ tersebutِmasihِ

bisa direstorasiِ sehinggaِ kondisiِ yangِ telahِ “rusak”ِ dapatِ dikembalikanِ ke 

keadaan semula.135 

Kitab Undang-Undang Hukum Acara Pidana (KUHAP) Pasal 1 angka 

1 s/d 5 menjelaskan bahwa salahsatu dari keadilan restorative justice adalah 

Diversi.136Saat ini di Indonesia sudah ada norma yang mengatur secara khusus 

tentang pelaksanaan Diversi dalam upaya pendekatan keadilan restoratif 

khususnya dalam penanganan Anak Yang Berhadapan Dengan Hukum yang 

 
135ِKuatِPujiِPrayitno,ِAplikasi Konsep Restorative Justice dalam Peradilan Indonesia,ِ

Yogyakarta:ِGentaِPublishing,ِ2012,ِhlmِ2. 
136ِSuharto,ِGilangِRamadhan,ِRestorativeِJusticeِPeradilanِPidanaِAnakِDiِ Indonesia,ِ

Lex Crimen,ِVolِIV,ِ2015,ِhlmِ37 
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tertuang dalam Pasal 7 angka 1 dan 2 serta mekanisme pelaksanaanya sudah 

mengedapankan semangat keadilan Restoratif sesuai dengan bunyi Pasal 5 

angka 1 Undang-Undang Nomor 11 Tahun 2012 Tentang Sistem Peradilan 

Pidana Anak. Undang-Undang Sistem Peradilan Pidana Anak secara khusus 

sudah mengatur norma tentang wajibnya Aparat Penegak Hukum untuk 

mengedepankan semangat keadilan restoratif termasuk pada pada saat proses 

penyelidikan dan penyidikan. Secara umum Undang-Undang No. 8 Tahun 

1981 tentang KUHAP belum mengatur tentang Diversi dalam sistem peradilan 

pidana secara umum, namun ada kewenangan diskresi pada Polisi yang mirip 

dengan diversi sesuai dengan Pasal 7 huruf j dan Pasal 16 ayat (1) huruf i dan 

ayat (2) yang dipertegas Pasal 18 ayat (1) UU No.2 Tahun 2002 tentang 

Kepolisian Negara Republik Indonesia.137 

Undang-undang memberi wewenang penghentian penyidikan kepada 

penyidik, yakni penyidik berwenang bertindak menghentikan penyidikan yang 

telah dimulainya.138Penghentian penyidikan suatu kasus pidana merupakan 

kewenangan yang dimiliki oleh penyidik dalam menghadapi sebuah kasus yang 

dianggap tidak perlu lagi diteruskan pada tahapan penegakan hukum 

selanjutnya. Dalam hal ini penghentian penyidikan biasa juga disebut 

sepoonering. Oleh Yahya Harahap dikatakan bahwa wewenang penghentian 

penyidikan yang sedang berjalan yang diberikan kepada penyidik dengan rasio 

atau alasan: 

 
137ِIbid 

138ِYahyaِHarahap,ِPembahasan Permasalahan Dan Penerapan KUHAP; Penyidikan dan 

Penuntutan,ِedisiِkedua,ِSinarِGrafika,ِJakarta,ِ2012,ِhlmِ150. 
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1. Untuk menegakkan prinsip peradilan yang cepat, tepat dan biaya ringan, 

dan sekaligus untuk tegaknya kepastian hukum dalam kehidupan 

masyarakat. Jika penyidik berkesimpulan bahwa berdasar hasil 

penyelidikan dan penyidikan tidak cukup bukti atau alasan untuk 

menuntut tersangka di muka persidangan, untuk apa berlarut-larut 

menangani dan memeriksa tersangka. Lebih baik penyidik secara resmi 

menyatakan penghentian pemeriksaan penyidikan, agar segera tercipta 

kepastian hukum baik bagi penyidik sendiri, terutama kepada tersangka 

dan masyarakat. 

2. Supaya penyidikan terhindar dari kemungkinan tuntut ganti kerugian, 

sebab kalau perkaranya diteruskan, tapi ternyata tidak cukup bukti atau 

alasan untuk menuntut ataupun menghukum, dengan sendirinya 

memberi hak kepada tersangka/terdakwa untuk menuntut ganti kerugian 

berdasar Pasal 95 KUHAP.139 

Undang-undang telah menyebutkan secara limitatif alasan yang dapat 

digunakan penyidik sebagai dasar penghentian penyidikan. Penyebutan atau 

penggarisan alasan-alasan tersebut penting, guna menghindari kecenderungan 

negatif pada diri pejabat penyidik. Dengan penggarisan ini, undang-undang 

mengaharapkan supaya didalam menggunakan wewenang penghentian 

penyidikan, penyidik mengujinya kepada alasan-alasan yang telah ditentukan. 

Tidak semaunya tanpa alasan yang tidak dapat dipertanggungjawabkan 

menurut hukum, serta sekaligus pula akan memberi landasan perujukan bagi 

 
139ِIbid 
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pihak-pihak yang merasa keberatan atas sah tidaknya penghentian penyidikan 

menurut hukum. 

Kitab Undang-undang Hukum Acara Pidana (KUHAP) menyebutkan 

secara terbatas alasan yang dipergunakan penyidik untuk melakukan 

penghentian penyidikan., yang diatur dalam Pasal 109 ayat (2) yang 

selengkapnyaِberbunyiِ sebagaiِberikut:ِ “Dalamِhalِpenyidikِmenghentikan 

penyidikan karena tidak terdapat cukup bukti atau peristiwa tersebut bukan 

merupakan tindak pidana atau penyidikan dihentikan demi hukum, maka 

penyidikan memberitahukan hal itu kepada penuntut umum, tersangka atau 

keluarganya”. 

Berdasarkan ketentuan Pasal 109 ayat (2) KUHAP di atas, terdapat 

beberapa keadaan dimana sebuah penyidikan terhadap kasus pidana dapat 

dihentikan. Keadaan tersebut adalah: 1. Tidak terdapat cukup bukti; 2. 

Peristiwa ternyata bukan tindak pidana; dan 3. Perkara tersebut ditutup demi 

hukum. 

Senada dengan apa yang diuraikan di atas maka hal ini sesuai dengan 

apa yang diamanadkan oleh Undang-Undang Nomor 11 Tahun 2012 tentang 

Sistem peradilan anak dan Peraturan Pemerintah Nomor 65 Tahun 2015 tentang 

Pedoman Pelaksanaan Diversi dan Penanganan Anak Yang Belum Berumur 12 

(dua belas) Tahun, dimana dalam Pasal 7 Undang-Undang Nomor 11 Tahun 

2012 tentang Sistem peradilan anak menyatakan bahwa :140 

 
140ِAliِMuhammad.ِThe Restorative Justice Approach to The Implementation of Children's 

Criminal Justice System in Indonesia.ِJIKK,ِVolِ1ِNoِ2,ِ2018.ِhlmِ193 



145 
 

1) Pada tingkat penyidikan, penuntutan, dan pemeriksaan perkara Anak di 

pengadilan negeri wajib diupayakan Diversi. 

2) Diversi sebagaimana dimaksud pada ayat (1) dilaksanakan dalam hal 

tindak pidana yang dilakukan: a. diancam dengan pidana penjara di 

bawah 7 (tujuh) tahun; dan b. bukan merupakan pengulangan tindak 

pidana. 

Selanjutnya dalam Pasal 29 Undang-Undang Nomor 11 Tahun 2012 

Tantang system peradilan pidana anak menegaskan bahwa : 

1) Penyidik wajib mengupayakan Diversi dalam waktu paling lama 7 

(tujuh) hari setelah penyidikan dimulai. 

2) Proses Diversi sebagaimana dimaksud pada ayat (1) dilaksanakan paling 

lama 30 (tiga puluh) hari setelah dimulainya Diversi. 

3) Dalam hal proses Diversi berhasil mencapai kesepakatan, Penyidik 

menyampaikan berita acara Diversi beserta Kesepakatan Diversi kepada 

ketua pengadilan negeri untuk dibuat penetapan. 

4) Dalam hal Diversi gagal, Penyidik wajib melanjutkan penyidikan dan 

melimpahkan perkara ke Penuntut Umum dengan melampirkan berita 

acara Diversi dan laporan penelitian kemasyarakatan. 

Selanjutnya juga dalam Peraturan Pemerintah Nomor 56 Tahun 2015 

Tentang Pedoman Pelaksanaan Diversi dan Penanganan Anak Yang Belum 

Berumur 12 (dua belas) Tahun, Pasal 9 menyatakan bahwa : 

1) Hasil kesepakatan Diversi dituangkan dalam bentuk Surat Kesepakatan 

Diversi. 
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2) Hasil kesepakatan Diversi sebagaimana dimaksud pada ayat (1) harus 

ditetapkan oleh Ketua Pengadilan Negeri di wilayah tempat terjadinya 

perkara atau di wilayah tempat kesepakatan Diversi dibuat. 

Selanjutnya dalam Pasal 19 Peraturan Pemerintah Nomor 56 juga 

menyebutkan bahwa : 

1) Dalam hal Diversi mencapai kesepakatan, Penyidik menyampaikan 

Surat Kesepakatan Diversi dan berita acara Diversi kepada atasan 

langsung Penyidik. 

2) Dalam jangka waktu paling lama 3 (tiga) hari terhitung sejak tanggal 

dicapainya kesepakatan Diversi, atasan langsung Penyidik mengirimkan 

Surat Kesepakatan Diversi dan berita acara Diversi sebagaimana 

dimaksud pada ayat (1) kepada Ketua Pengadilan Negeri untuk 

memperoleh penetapan. 

Kesepakatan diversi harus mendapat persetujuan korban dan/atau 

keluarga anak korban serta kesediaan anak dan keluarganya.141 Hal ini 

mengindikasikan bahwa harus ada keaktifan dari korban dan keluarganya dalam 

proses diversi, agar proses pemulihan keadaan dapat tercapai sesuai dengan 

restorative justice. Kesepakatan diversi tersebut dapat dikecualikan untuk: 

a. Tindak pidana berupa pelanggaran, 

b. Tindak pidana ringan, 

c. Tindak pidana tanpa korban, 

 
141ِHwianِChristianto.ِTafsirِKonstitusionalitasِ terhadapِBatasِUsiaِ PemidanaanِAnak, 

Jurnal Konstitusi,ِVolumeِ8,ِNomorِ5,ِOktoberِ2011,ِhlmِ761 
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d. Nilai kerugian korban tidak lebih dari nilai upah minimum provinsi 

setempat.142 

Bentuk-bentuk hasil kesepakatan diversi antara lain dapat berupa: (1) 

Perdamaian dengan atau tanpa ganti kerugian; (2) Penyerahan kembali kepada 

orang tua/wali; (3) Keikutsertaan dalam pendidikan atau pelatihan dilembaga 

Pendidikan atau Lembaga Penyelenggaraan Kesejahteraan Sosial (LPKS) 

paling lama 3 (tiga) bulan; atau (4) Pelayanan masyarakat. 

Diversi kerap dihubungkan dengan penanganan perkara pidana melalui 

pendekatan restorative justice. Hal tersebut memang tidak mutlak keliru, 

mengingat salah-satu makna restorative justice menurut Galaway dan Joe 

Hudson, yaitu a definition of restorative justice includes the following 

fundamental elements:ِ“first, crime is viewed primarily as a conflict between 

individuals that result in injuries to victims, communities, and the offender 

themselves; second, the aim of the criminal justice process should be to create 

peace in communities by reconciling the parties and repairing the injuries 

caused by the dispute; third, the criminal justice process should facilitate active 

participation by the victims, offenders, and their communities in order to find 

solutions to the conflict”.143 Mekanisme yang dinyatakan oleh Burt Galaway 

dan Joe Hudson tersebut sebagai media untuk mempertemukan korban dan 

pelaku dalam sistem peradilan pidana dianggap sebagai sesuatu yang tidak 

 
142ِPasalِ9ِayatِ2ِUndang-UndangِNomorِ11ِTahunِ2012ِtentangِSistemِPeradilanِPidanaِ

Anak 
143ِBadanِPenelitianِdanِPengembanganِHAMِKementerianِHukumِdanِHAM,ِPenerapan 

Restorative Justice dalam Penyelesaian Tindak Pidana yang Dilakukan oleh Anak-anak.ِJakarta,ِ

2013,ِhlmِ26 
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mungkin. Karenanya perkembangan praktek dilapangan, aparat penegak hukum 

mencoba mewadahi kekurangan yang ada dalam hukum pidana formil tersebut 

diatas melalui Lembaga diversi.144 

Di negara hukum seperti Indonesia, setiap tindakan yang 

berkonsekuensi hukum seperti pencurian, pembunuhan, penipuan, dan lain-lain 

harus diproses secara hukum. Pengadilan pidana yang melibatkan anak-anak 

yang berkonflik dengan hukum khususnya anak-anak sebagai pelaku, pada 

awalnya masih belum mampu melindungi kondisi kebutuhan anak-anak yang 

harus dilindungi baik fisik maupun psikisnya. Namun dengan adanya penerapan 

pendekatan restorative justice pada Sistem Peradilan Pidana Anak diharapkan 

mampu memberikan perlindungan bagi hak-hak anak sehingga anak tidak perlu 

lagi menempuh jalur peradilan pidana, dan anakpun dapat berintegrasi kembali 

dalam masyarakat, dan yang paling penting adalah anak mempunyai 

kesempatan untuk tumbuh dan berkembang dalam lingkungan yang sesuai 

dengan karakter anak. 

Oleh karena itu, terdapat perbedaan yang sangat signifikan antara model 

pemidanaan yang diadopsi dalam Undang-Undang Sistem Peradilan Pidana 

Anak lama yang diatur dalam Undang-Undang No. 3 Tahun 1997 dengan 

Undang-undang Sistem Peradilan Pidana baru yang diatur dalam Undang-

Undang No. 11 Tahun 2012 yang lebih mengedepankan model restorative 

justice.  

 
144ِBPHN,ِDraft Akademis RUU Peradilan Anak,ِBPHN,ِJakarta,ِ2007,ِhlm.ِ67 
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Eksistensi implementasi konsep restorative justice dalam sebuah 

penyidikan tindak pidana anak sebagai pelaku berimplikasi pada esensi dari 

teori hukum progresif bahwasanya Dalamِ “Hukumِ Progresifِ (Penjelajahanِ

SuatuِGagasan)”ِdanِ“HukumِProgresif:ِHukumِyangِMembebaskan”,ِSatjiptoِ

Rahardjoِmenjelaskan,ِgagasanِhukumِprogresifِmunculِkarenaِkepriha-tinanِ

terhadapِ keadaanِ hukumِ diِ Indonesia.ِ Keadaanِ hukumِ ituِ secaraِ makroِ

disebutnyaِtidakِkunjungِmendekatiِkeadaanِideal,ِyaituِmenyejahterakanِdanِ

membahagiakanِ rakyatnya.145 Apaِ yangِ terjadiِ justruِ sebaliknya,ِ suatuِ

keterpurukanِdanِkemunduran,ِsehinggaِbanyakِkekecewaanِterhadapِkeadaanِ

hukum.ِKemunduranِ tersebutِ terjadiِ karenaِ kejujuran,ِ empati,ِ danِ dedikasiِ

dalamِ menjalankanِ hukumِ menjadiِ suatuِ yangِ makinِ langkaِ danِ mahal.ِ

Akibatnya,ِmafiaِperadilan,ِkomersialisasi,ِdanِkomodifikasiِhukumِsemakinِ

marak. 

LatarِkeadaanِdemikianِyangِmendorongِSangِTokohِmengajukanِ

gagasanِprogresif,ِyangِdisebutnyaِsebagaiِ(tipe)ِhukumِprogresif.ِMelaluiِ

hukumِ progresifِ inginِ dicariِ caraِ untukِ mengatasiِ keterpurukanِ hukumِ

secaraِ lebihِ bermakna,ِ dalamِ artianِ pengubahanِ secaraِ lebihِ cepat,ِ

pembalikanِ yangِ mendasar,ِ pembebasan,ِ terobosanِ danِ lain-lain.ِ Caraِ

tersebutِdilakukanِpertama-tamaِdenganِmenempatkanِkedudukanِmanusiaِ

danِkemanusiaanِsebagaiِwacanaِutamaِatauِprimusِdalamِpembahasanِdanِ

penegakanِhukum,ِsehinggaِdalamِsuatuِpolaِhubunganِantaraِhukumِdanِ

manusia,ِberlakuِhubunganِ“hukumِuntukِmanusia,ِdanِbukanِsebaliknyaِ

 
145ِSatjiptoِRahardjo,ِOp.Cit,ِ2009 
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manusiaِuntukِhukum”.ِDalamِpolaِhubunganِyangِdemikian,ِmakaِhukumِ

ituِtidakِadaِuntukِdirinyaِsendiri,ِmelainkanِuntukِsesuatuِyangِlebihِbesarِ

danِ luas,ِ yaituِ manusiaِ danِ kemanusiaan.ِ Sehingga,ِ setiapِ adaِ masalahِ

dalamِ danِ denganِ hukum,ِ hukumlahِ yangِ perluِ ditinjauِ ulangِ danِ

diperbaiki,ِbukanِmanusiaِyangِdipaksa-paksaِuntukِdimasukkanِkeِdalamِ

skemaِ hukum.146ِ Polaِ hubunganِ yangِ demikianِ menunjukkanِ hukumِ

bukanlahِ institusiِ yangِ sterilِ danِ esoterik,ِ melainkanِ bagianِ sajaِ dariِ

kemanusiaan. 

 

C. Kendala dan Solusi dari Penyidikan Terhadap Anak Pelaku Tindak 

Pidana Berdasarkan Keadilan Restoratif di Polres Pemalang 

Adanya Undang-Undang No. 22 2002 tentang Kepolisian Negara 

Republik Indonesia (UU Kepolisian) menjadi pedoman hukum cukup 

membantu polisi dalam memberikan pedoman pada saat pelaksanaan segala 

tugas, kewajiban dan wewenangnya dalam penegakan hukum. Substansi 

undang-undang tersebut sampai saat ini ternyata telah dapat memberikan 

dukungan serta tidak langsung, karena substansi yang tercantum dalam 

undang-undang yang mencantumkan mengenai wewenang penyidik, 

klasifikasi pelaku serta hal yang dapat mengkomodir segala penyidikan, 

termasuk penyidikan terhadap kasus pidana oleh anak. 

 
146ِSatjiptoِRahardjo,ِOp.Cit,ِ2006,ِhlmِ55-56 
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Problematika yang mendasar terkait penegakan hukum adalah terletak 

pada faktor-faktor yang mungkin mempengaruhi. Faktor-faktor ini mungkin 

mempunyai arti yang netral sehingga dampak positif dan negatifnya terletak 

pada isi faktor-faktor tesebut. Faktor-Faktor ini saling berkaitan karena esensi 

penegakan hukum juga merupakan tolak ukur efektivitas penegakan hukum 

sehingga mengakibatkan tidak tercapainya harmonisasi keterpaduan dalam 

kinerja komponen peradilan ini. 

DalamِpelaksanaanِpenyidikanِtindakِpidanaِanakِsebagaiِPelakuِolehِ

Kepolisianِ denganِ menerapkanِ metodeِ restorativeِ justiceِ tidakِ dipungkiriِ

terdapatِkendalaِyangِdihadapiِolehِpenegakِhukumِdalamِaktualisasiِkonsepِ

tersebut.ِKendalaِtersebutِdijabarkanِberdasarkanِhasilِwawancaraِnarasumberِ

yangِmenempatiِinstansiِPolresِPemalangِyangِberupaِkendala: 

1. Tidak Semua Perkara dapat diselesaikan dengan Keadilan Restoratif 

Menurutِ AIPTUِ Pancaِ Wardhoyoِ “Adanyaِ kendalaِ dalamِ prosesِ

penyidikanِ terhadapِ anakِ pelakuِ tindakِ pidanaِ yaitu,ِ tidakِ adanyaِ

kesepakatanِantaraِkeduaِbelahِpihakِyangِberperkaraِbaikِsebagaiِpelakuِ

maupunِkorban,ِkarenaِbeberapaِ faktorِyangِdimintaِolehِpihakِkorban,ِ

seperti:ِbiaya,ِpertanggungjawabanِdanِlain-lain”. 

Adanyaِ upayaِ Keadilanِ Restoratifِ padaِ saatِ iniِ terbilangِ sangatِ

membantu,ِkarenaِperkaraِtidakِperluِdinaikkanِkeِPengadilanِdanِPerkaraِ
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cukupِ diselesaikanِ denganِ caraِ kekeluargaanِ atauِ musyawarahِ antaraِ

keduaِbelahِpihakِyangِberperkaraِdiِKepolisian.147 

2. Belum terdapat Lembaga Penempatan Anak Sementara (LPAS) di 

Kabupaten Pemalang 

Kepolisianِ Resorِ Pemalangِ Unitِ Perlindunganِ Perempuanِ danِ

AnakِsampaiِsaatِiniِmasihِmenggunakanِUndang-UndangِNO.11ِTahunِ

2012ِ tentangِ Sistemِ Peradilanِ Pidanaِ Anakِ sebagaiِ dasarِ melakukanِ

penyidikanِ terhadapِ anakِ yangِ berhadapanِ denganِ hukum.ِ Lembagaِ

PenempatanِAnakِSementaraِ (LPAS)ِadalahِ tempatِ sementaraِbagiِanakِ

selamaِ prosesِ peradilanِ berlangsung.ِ LPASِ menjadiِ tempatِ untukِ

memberikanِ pelayanan,ِ perawatan,ِ pendidikan,ِ pembinaan,ِ danِ

pembimbinganِ anakِ selamaِ anakِ ditahanِ untukِ kepentinganِ penyidikan.ِ

148NamunِKepolisianِResorِPemalangِbelumِmendapatkanِperintahِresmiِ

tentangِpenggunaanِundang-undangِ tersebutِ sebagaiِdasarِmelaksanakanِ

penyidikan.ِ 

3. Kurangnya Alat Bukti 

Alatِ buktiِ adalahِ segalaِ sesuatuِ yangِ adaِ hubungannyaِ denganِ

perbuatanِ pidana,ِ dimanaِ denganِ alat-alatِ buktiِ tersebutِ dapatِ

dipergunakanِ sebagaiِ bahanِ pembuktianِ gunaِ menimbulkanِ keyakinanِ

hakimِ atasِ kebenaranِ adanyaِ suatuِ tindakِ pidana.ِAlatِ buktiِ yangِ sahِ

 
147 WawancaraِdenganِAIPTUِPancaِWardoyo,ِselakuِkanitِPPAِPolresِPemalang,ِ27ِJuniِ

2023 
148 M.ِNasirِDjamil, Anak Bukan Untuk Dihukum,ِSinarِGrafika,ِJakarta,ِ2013,ِhlm.ِ168. 
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berdasarkanِPasalِ184ِAyatِ(1)ِKUHAPِyaituِketeranganِsaksi,ِketeranganِ

ahli,ِsurat,ِpetunjukِdanِketeranganِterdakwa.ِ 

Gunaِmengungkapِkasusِkhususnyaِpencabulan,ِbiasanyaِPenyidikِ

menggunakanِsalahِ satuِalatِbuktiِberupaِVisumِetِ repertumِyangِdapatِ

berlakuِ sebagaiِ alatِ buktiِ suratِ atauِ keteranganِ ahli.ِVisumِ etِ repertumِ

memuatِhasilِ pemeriksaanِmedisِ olehِdokterِ yangِberwenangِmengenaiِ

keadaanِkorban,ِ sebagaiِ salahِ satuِ alatِ buktiِPenyidikِuntukِmelakukanِ

penyidikanِ lebihِ lanjut,ِ sepertiِ melakukanِ penggeledahan,ِ penyitaan,ِ

penahananِatauِtindakanِlainnya.149 

4. Faktor Hukum 

Padaِ dasarnyaِ faktorِ hukumِ adalahِ halِ yangِ palingِ pentingِ dalamِ

penegakanِhukum.ِPadaِpenegakanِhukumِpadaِperkaraِanakِpemerintahِ

telahِmengesahkanِUndang-UndangِNomorِ11ِTahunِ2012ِTentangِSistemِ

Peradilanِ PidanaِAnak,ِ Undang-Undangِ Republikِ Indonesiaِ Nomorِ 35ِ

Tahunِ 2014ِ Tentangِ PerubahanِAtasِ Undang-Undangِ Nomorِ 23ِ Tahunِ

2002ِ Tentangِ Perlindunganِ Anak,ِ Peraturanِ Pemerintahِ Republikِ

IndonesiaِNomorِ 65ِTahunِ 2015ِTentangِ PedomanِPelaksanaanِDiversiِ

DanِPenangananِAnakِYangِBelumِBerumurِ12ِ(DuaِBelas)ِTahun,ِsertaِ

beberapaِperaturanِperundang-undangan lِainnyaِyangِdisahkanِuntukِdapatِ

digunakanِ sebagaiِ dasarِ dalamِ melaksanakanِ prosesِ penegakanِ hukumِ

terhadapِanakِyangِberperkaraِdenganِhukum. 

 
149 ErlytaِAzizkaِSeptiana,ِHambatanِPelaksanakanِPerlindunganِHukumِTerhadapِAnakِ

PelakuِTindakِPidana,ِJurnal Hukum Universitas Sebelas Maret,ِVol.ِ10,ِNo.ِ3,ِ2021,ِhlm.ِ187. 
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Persoalanِtentangِperaturanِhukumِpositifِyangِditerapkanِdilapanganِ

berkaitanِ denganِ tuntutanِ atauِ kepentinganِ tugasِ atauِ pengembanganِ

kehidupanِbermasyarakat,ِagarِhukum iِtuِdapatِhidupِditengahِmasyarakat,ِ

makaِdibutuhkanِperaturanِhukumِformalِyangِdipandangِlebihِefektifِdanِ

dirasakanِkeadilannyaِolehِmasyarakat. 

Terkaitِdenganِkelemahanِyangِdijumpaiِdalamِperaturanِperundang-ِ

undanganِ danِ berpengaruhِ terhadapِ penegakanِ hukumِ atasِ ketentuanِ

hukumِ tersebut,ِ terkadangِ kurangِ memperhatikanِ aspek-aspekِ

perkembanganِ yangِ bersifatِ global,ِ kurangnyaِ perhatianِ paraِ pembuatِ

undang-undangِdiِdalamِhalِpenelusuranِperaturanِperundang-undangan.ِ

Sehinggaِ ditemukanِ ketidaksinkronanِ antaraِ undang-undangِ yangِ satuِ

denganِundang-undangِyangِlainِyangِsejenis.ِDisampingِituِmasihِadanyaِ

polaِpemikiranِdariِpembuatِundang-undangِyangِberasumsiِbahwaِdenganِ

dibuatnyaِ sebuahِundang-undangِmakaِ setiapِpermasalahanِ yangِ terkaitِ

yangِadaِdalamِmasyarakatِsudahِdapatِdiatasi. 

Undang-UndangِNoِ11ِTahunِ2012ِTentangِSistemِPeradilanِPidanaِ

Anakِmemberikanِkewenanganِkepadaِpolisiِuntukِmelakukanِtindakan-ِ

tindakanِ tertentu,ِ namunِ dalamِ pelaksanaannyaِ polisiِ tidakِ mungkinِ

bertidakِsecaraِkaku.ِ 

SingkatnyaِwaktuِyangِdiberikanِdalamِtahapِPenyidikanِjugaِmenjadiِ

kendalaِ bagiِ penyidik.ِ Sehinggaِ mekanismeِ diversiِ sepertiِ yangِ

dikehendakiِ Undang-Undangِ Sistemِ Peradilanِ PidanaِAnakِ tidakِ dapatِ

terlaksanaِdenganِsempurna. 
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5. Sulit mendapatkan keterangan korban 

Mendapatkanِketeranganِdariِkorbanِyangِ terkenaِ traumaِberatِyangِ

dialamiِ olehِ seorangِ anakِ ituِ menjadiِ salahِ satuِ penghambatِ penyidikِ

untukِmendapatkanِinformasiِgunaِmengetahuiِapaِsajaِmotifِdariِtindakِ

pidana tِersebut tِersebut,ِpadaِumumnyaِanakِyangِmengalamiِtraumaِberatِ

yaituِkorbanِtindakِpidanaِkekerasanِseksual.ِ150 

6. Adanya pihak yang memprovokasi  

Penyidikِmengalamiِkendalaِdalamِhalِmeyakinkanِpihakِkorbanِuntukِ

menyelesaikanِ kasusnyaِ secaraِ keadilanِ restoratif,ِ karenaِ banyaknyaِ

pihak-pihakِ lainِ yangِ memprovokasiِ pihakِ korbanِ untukِ kepentinganِ

pribadinyaِ sepertiِ yangِ diungkapkanِ olehِ AIPTUِ Pancaِ Wardhoyoِ

menjelaskanِ bahwaِ “Adanyaِ faktor-faktorِ dariِ pihakِ lainِ yangِ

memprovokasiِpelaporِuntukِkepentinganِpribadiِsehinggaِmembuatِupayaِ

keadilanِrestoratifِiniِmenjadiِsangatِsulitِditempuh” 

Prosesِpenyelesaianِkeadilanِrestoratifِiniِsangatِmenyulitkanِpenyidikِ

dalamِprosesِpenyelesaiannya,ِkarenaِsudahِterpengaruhِolehِpihakِyangِ

memprovokasi,ِbaikِkorbanِmaupunِkeluargaِkorban.ِ151 

Menyikapiِ adanyaِ kendalaِ penyidikِ yangِ penulisِ sebutkanِ diِ atas,ِ

penyidikِ menggunakanِ bentuk-bentukِ upayaِ perlindunganِ hukumِ berbasisِ

KeadilanِRestoratifِseperti:ِ 

 
150 HanaِSetiawatiِAnggoro,ِKendalaِPenyidikِdalamِMengungkapِTindakِPidanaِKekerasanِ

Seksual, Jurnal Hukum Universitas Brawijaya,ِVol.ِ1,ِ2015,ِhlm.ِ11ِ 
151 WawancaraِdenganِAIPTUِPancaِWardoyoِ,ِselakuِkanitِPPAِPolresِPemalang,ِ27ِJuniِ

2023 
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1. Konseling 

Perlindunganِ iniِ diberikanِ kepadaِ korbanِ sebagaiِ akibatِ munculnyaِ

dampakِ negatifِ yangِ bersifatِmenyerangِ psikisِ dariِ suatuِ tindakِ pidanaِ

yangِseringِterjadiِdiِPolresِPemalang.ِPemberianِbantuanِdalamِbentukِ

konselingِ diberikanِ kepadaِ korbanِ kejahatanِ yangِ menyisakanِ traumaِ

berkepanjangan.ِ Sebagaiِ contohِ dalamِ kasusِ Pemerkosaanِ yangِ

menimbulkanِ traumaِ berkepanjanganِ padaِ korban,ِ umumnyaِ korbanِ

menderitaِ secaraِ mental,ِ danِ soial.ِ Selainِ menderitaِ secaraِ mentalِ danِ

sosial,ِkorban jِugaِmengalami tِekananِsecaraِbatinِmisalnyaِkarenaِmerasaِ

dirinyaِtidakِpantas,ِdipermalukan,ِberdosa,ِdanِsepertiِtidakِmempunyaiِ

masaِdepanِlagi.ِLebihِparahnyaِlagiِseringِkaliِmemperolehِpengecualianِ

dariِ masyarakatِ karenaِ dianggapِ membawaِ aibِ bagiِ keluargaِ danِ

masyarakatِ sekitarnya.ِ Memperhatikanِ kondisiِ korbanِ sepertiِ diatas,ِ

tentunyaِ bentukِ pendampinganِ atauِ bantuanِ (Konseling)ِ yangِ sifatnyaِ

psikis,ِrelatifِcocokِdiberikanِkepadaِkorban. 

2. BantuanِMedis 

Diberikanِ kepadaِ korbanِ yangِ menderitaِ secaraِ medisِ akibatِ suatuِ

tindakِpidana.ِPelayananِmedisِyangِdimaksudِdapatِberupaِpemeriksaanِ

kesehatanِ danِ laporanِ tertulisِ (Visumِ atauِ suratِ keteranganِmedisِ yangِ

memilikiِkekuatanِhukumِyangِsamaِdenganِalatِbukti).ِKeteranganِmedisِ

iniِdiperlukanِterutamaِapabilaِkorbanِhendakِmelaporkanِkejahatanِyangِ

menimpanyaِkeِpihakِberwajibِuntukِditindaklanjuti. 



157 
 

3. PemberianِRestitusi 

PenjelasanِyangِberadaِdidalamِPeraturanِPemerintahِNomorِ43ِTahunِ

2017ِtentangِPelaksanaanِRestitusiِbagiِAnakِyangِMenjadiِkorbanِTindakِ

PidanaِdanِPeraturanِPemerintahِNomorِ7ِTahunِ2018ِsebagaimanaِtelahِ

diubahِ denganِ Peraturanِ Pemerintahِ Nomorِ 35ِ Tahunِ 2020ِ tentangِ

Perubahanِ atasِ Peraturanِ Pemerintahِ Nomorِ 7ِ Tahunِ 2018ِ tentangِ

PemberianِKompensasi,ِRestitusi,ِdanِBantuanِkepadaِSaksiِdanِKorban. 

Restitusiِ adalahِ gantiِ kerugianِ yangِ diberikanِ kepadaِ korbanِ atauِ

keluarganyaِolehِpelakuِtindakِpidanaِatauِpihakِketiga.ِMenurutِPasalِ4ِ

Perma,ِ bentukِ restitusiِ yangِ berikanِ kepadaِ korbanِ tindakِ pidanaِ dapatِ

berupa: 

a. Gantiِkerugianِatasِkehilanganِkekayaanِdan/atauِpenghasilan; 

b. Gantiِ kerugian,ِ baikِ materiilِ maupunِ imateriil,ِ yangِ ditimbulkanِ

akibatِ penderitaanِ yangِ berkaitanِ langsungِ sebagaiِ akibatِ tindakِ

pidana; 

c. Penggantianِbiayaِperawatanِmedisِdan/ِatauِpsikologis;ِdan/atau 

d. Kerugianِ lainِ yangِ dideritaِ Korbanِ sebagaiِ akibatِ tindakِ pidana,ِ

termasukِbiaya tِransportasiِdasar,ِbiayaِpengacara,ِatauِbiaya lِainِyangِ

berhubunganِdenganِprosesِhukum. 

4. PenelusuranِTempatِKejadianِPeristiwaِ 

Pihakِ penyidikِ jugaِ melakukanِ kegiatanِ penelusuranِ denganِ

mendatangiِ tempat-tempatِ yangِ beradaِ didaerah-daerahِ tertentuِ yangِِِ

menjadiِِِtitikِِِrawanِِِdariِِِtindakِِِpidanaِkekerasanِseksualِsepertiِlokasiِ
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prostitusi,ِ tempatِ karaokeِdanِkedaerah-daerahِyangِdapatِ terjadiِ tindakِ

pidanaِ tersebut.ِLokasiِ tersebutِmenjadiِ titikِ rawanِdikarenakanِberawalِ

dariِ lokasiِ sepertiِ itulahِ tindakِpidanaِkekerasanِseksualِpadaِanakِ jugaِ

dapatِ terjadiِ sesuaiِ denganِ lingkunganِ atauِ pergaulan.ِ Kegiatanِ

penelusuranِtersebutِjugaِrutinِdilakukanِsebulanِsekali.ِ152 

Hukum modern menjadikan lembaga penegak hukum bukan lagi tempat 

untuk mencari keadilan (searching of justice) tetapi sebagai lembaga yang 

berkutat pada aturan main dan prosedur keadilan telah mati secara dramatis di 

lembaga-lembaga penegak hukum dibawah era hukum modern. Dalam hal 

sistem peradilan pidana anak restorative justice hanya akan tercapai bilamana 

hakim dalam menjatuhkan putusannya berorientasi penekanannya pada 

kepentingan terbaik bagi anak, memperhatikan tumbuh kembang dan masa 

depan anak yang bersangkutan, serta pemulihan kembali pada keadaan semula, 

menghindarkan anak dari stigma negatif dan bukan pembalasan dengan 

memperhatikan nilai-nilai hukum dan rasa keadilan yang hidup dalam 

masyarakat. 

Namun, yang terjadi di lapangan khususnya dalam hal penegakan 

hukum di Indonesia, terlihat indikasi betapa karakter instansi hukum yang selalu 

mengklaim penegakan hukum berpola penegakan hukum eksklusif terkesan 

kurang bekerjasama dengan masyarakat. Pada sisi lain, otoritas hukum formal 

yang dibangun pemerintah justru kurang berfungsi secara maksimal untuk 

 
152 HanaِSetiawatiِAnggoro,ِOp.Cit,ِVol.ِ1,ِ2015,ِhlmِ11ِ 
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memenuhi ekspektasi setiap kalangan. Oleh karena itu, salah satu alternatif 

yang paling layak ialah dengan melibatkan peran serta masyarakat dalam proses 

penyelesaian sengketa diluar pengadilan dapat melalui konsultasi, negoisasi, 

mediasi, konsiliasi dan penilaian ahli. 

Pada telaah penulis dalam observasi lapangan atas keadaan yang terjadi 

praktiknya ada beberapa kendala dalam proses diversi oleh penyidik Kepolisian 

atau dalam konsep restorative justice, yaitu: 1) Sering kali tidak memberikan 

efek jera (reoffending) akibat pelaku yang mengulang kembali kejahatannya; 2) 

Indikator keberhasilan restorative justice bergantung oleh pihak keluarga anak 

yang bersangkutan; 3) Terhadap kasus pidana yang serius, sulit menghindarkan 

anak dari pemidanaan secara retributive justice; 4) Kurangnya pemahaman 

masyarakat atas proses restorative justice; dan 5) Bergantung kepada 

kemampuan dari sang mediator dalam mempengaruhi proses restorative 

justice.153 Terciptanya efektivitas pelaksanaan diversi dalam peradilan anak 

sebenarnya dapat menjadi alat guna memberantas angka kriminalitas yang telah 

dilakukan oleh anak. namun dalam prakteknya perlu ada penekanan kepada para 

orang tua dari anak yang terlibat dengan proses hukum agar orang tua tidak 

melepas dan membiarkan anaknya kembali mengulangi kejahatan yang sama di 

kemudian hari. Orang tua harus memberikan pengawasan dan pembinaan yang 

rutin terhadap anaknya agar tujuan utama dari pemberian diversi tersebut 

berjalan dengan baik. Pelaksanaan diversi akan lebih optimal dengan adanya 

keserasian antara aparat penegak hukum, masyarakat serta orang tua diversi 

 
153ِMarlina.ِPeradilan Pidana Anak di Indonesia.ِMedan:ِRefikaِAditama,ِ2009.ِhlmِ91 
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sebagai upaya penyelesaian perkara tindak pidana anak yang didukung payung 

hukum perlindungan anak yang jauh semakin lebih baik kedepannya. 

Permasalahan terhadap pemahaman konsep diversi, batasan kebijakan, 

dan tingkat kepercayaan masyarakat terhadap langkah diversi dapat menjadi 

rintangan yang menghambat pelaksanaan diversi. Pada kasus tindak pidana 

anak, diversi merupakan suatu langkah penting yang seharusnya diambil guna 

melindungi hak anak dari proses peradilan secara formal. Namun, pada 

kenyataanya masih banyaknya keraguan dari aparat penegak hukum dalam 

menjalankannya. Kondisi ini juga didukung karena tuntutan-tuntutan dari 

masyarakat. Pemberlakuan diversi terhadap anak, berkonsekuensi kepada 

keterlibatan dari para pihak yang terlibat dari proses awal sampai akhir dalam 

menjamin kepentingan terhadap anak serta korban. Pentingnya rekonstruksi 

pendidikan, pembinaan, pendampingan serta pengawasan terhadap anak yang 

berurusan dengan hukum dengan berlandasan pada asas kepentingan terbaik 

bagi anak tanpa mengenyampingkan kepentingan korban dan masyarakat. 

Adanya upaya pelaksanaan Restorative Justice tidak berarti bahwa 

semua perkara anak harus dijatuhkan putusan berupa tindakan dikembalikan 

kepada orang tua, karena Kepolisian tentunya harus memfilterisasi sesuai 

justifikasi yang mana memperhatikan kriteria-kriteria tertentu, antara lain anak 

tersebut baru pertama kali melakukan kenakalan (first offender), anak tersebut 

masih sekolah, tindak pidana yang dilakukan bukan tindak pidana kesusilaan 

yang serius, tindak pidana yang mengakibatkan hilangnya nyawa, luka berat 

atau cacat seumur hidup, atau tindak pidana yang mengganggu/ merugikan 
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kepentingan umum dan orang tua/wali anak tersebut masih sanggup untuk 

mendidik dan mengawasi anak tersebut secara lebih baik. 

Impliasi tersebut terhadap teori keadilan bahwa menurut AdamِSmithِ

yangِ disebutِ keadilanِ sesungguhnyaِ hanyaِ punyaِ satuِ artiِ yaituِ keadilanِ

komutatifِ yangِ menyangkutِ kesetaraan,ِ keseimbangan,ِ keharmonisanِ

hubunganِ antaraِ satuِ orangِ atauِ pihakِ denganِ orangِ atauِ pihakِ yangِ lain.ِ

Keadilanِ legalِ sesungguhnyaِ sudahِ terkandungِ dalamِ keadilanِ komutatif,ِ

karenaِkeadilanِlegalِsesungguhnyaِhanyaِkonsekuensiِlebihِlanjutِdariِprinsipِ

keadilanِkomutatifِyaituِbahwaِdemiِmenegakkanِkeadilanِkomutatifِnegaraِ

harusِ bersikapِ netralِ danِ memperlakukanِ semuaِ pihakِ secaraِ samaِ tanpaِ

terkecuali. 
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BAB IV 

PENUTUP 

 Berdasarkanِ uraianِ hasilِ penelitianِ yangِ dilakukanِ olehِ penulis,ِ makaِ

penulisِdapatِmenarikِkesimpulanِsebagaiِberikut:ِ 

A. Kesimpulan 

1. PemetaanِdefinisiِRestorativeِJusticeِdalam rِegulasiِdalamِsistemِperadilanِ

pidanaِdiِIndonesiaِsaatِiniِyangِdapatِmendukungِpenerapanِRestorativeِ

Justiceِsebagaiِsebuahِ legitimasiِhukumِantaraِ lainِPasalِ1ِ angkaِ6ِUUِ

Nomorِ11ِTahunِ2012 tِentangِSistemِPeradilanِPidanaِAnak,ِPasalِ1ِangkaِ

2ِNotaِKesepahamanِBersamaِKetuaِMahkamahِAgung,ِMenteriِHukumِ

danِHAM,ِJaksaِAgung,ِdanِKepalaِPolriِtentangِPelaksanaanِPenerapanِ

Penyesuaianِ Batasanِ Tindakِ Pidanaِ Ringanِ danِ Jumlahِ Denda,ِ Acaraِ

Pemeriksaanِ Cepat,ِ Sertaِ Penerapanِ Keadilanِ Restoratifِ (Restorativeِ

Justice)ِyangِdisahkanِpadaِ17ِOktoberِ2012,ِAngkaِ2ِhurufِbِSuratِEdaranِ

KapolriِNo.ِSE/8/2018ِtentangِPenerapanِKeadilanِRestoratifِ(Restorativeِ

Justice)ِ dalamِPenyelesaianِ Perkaraِ Pidana,ِ Pasalِ 1ِ angkaِ 27ِ Peraturanِ

KepalaِKepolisianِNo.ِ6ِTahunِ2019ِ tentangِPenyidikanِTindakِPidana,ِ

Pasalِ 1ِ angkaِ 1ِ Peraturanِ JaksaِAgungِNomorِ 15ِTahunِ 2020ِ ِ tentangِ

Penghentianِ Penuntutanِ berdasarkanِ Keadilanِ Restoratif,ِ Keputusanِ

Direkturِ Jenderalِ Badanِ Peradilanِ Umumِ Mahkamahِ Agungِ RIِ No.ِ

1691/DJU/SK/PS.00/12/2020ِ tentangِ Pemberlakuanِ Pedomanِ Penerapanِ

Keadilanِ Restoratifِ (Restorativeِ Justice),ِ Pasalِ 1ِ angkaِ 3ِ Peraturanِ
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Kepolisianِ Negaraِ Republikِ Indonesiaِ No.ِ 8ِ Tahunِ 2021ِ tentangِ

PenangananِTindakِPidanaِBerdasarkanِKeadilanِRestoratif. 

2. Penyidikِ Unitِ PPAِ yangِ menanganiِ perkaraِ anakِ wajibِ merahasiakanِ

identitasِanakِatauِhal-halِ lainِyangِdapatِmengungkapkanِ jatiِdiriِanakِ

yangِ berhadapanِ denganِ hukumِ (dalamِ halِ pemberitaanِ dimediaِ cetakِ

ataupunِ elektronik),ِ sehinggaِ menghindariِ labelisasiِ atauِ stigmatisasiِ

terhadapِanak.ِSaatِiniِdiِIndonesiaِsudahِadaِnormaِyangِmengaturِsecaraِ

khususِ tentangِ pelaksanaanِ Diversiِ dalamِ upayaِ pendekatanِ keadilanِ

restoratifِ khususnyaِ dalamِ penangananِAnakِYangِ Berhadapanِ Denganِ

Hukumِ yangِ tertuangِ dalamِ Pasalِ 7ِ angkaِ 1ِ danِ 2ِ sertaِ mekanismeِ

pelaksanaanyaِsudahِmengedapankanِsemangatِkeadilanِRestoratifِsesuaiِ

denganِ bunyiِ Pasalِ 5ِ angkaِ 1ِ Undang-Undangِ Nomorِ 11ِ Tahunِ 2012ِ

TentangِSistemِPeradilanِPidanaِAnak.ِUndang-UndangِSistemِPeradilanِ

PidanaِAnakِsecaraِkhususِsudahِmengaturِnormaِtentangِwajibnyaِAparatِ

Penegakِ Hukumِ untukِ mengedepankanِ semangatِ keadilanِ restoratifِ

termasukِ padaِ padaِ saatِ prosesِ penyelidikanِ danِ penyidikan.ِ Undang-

undangِ memberiِ wewenangِ penghentianِ penyidikanِ kepadaِ penyidik,ِ

yakniِpenyidikِberwenangِbertindakِmenghentikanِpenyidikanِyangِtelahِ

dimulainya.ِ Dalamِ halِ iniِ penghentianِ penyidikanِ biasaِ jugaِ disebutِ

sepoonering. 

3. KendalaِdalamِprosesِdiversiِolehِpenyidikِKepolisianِatauِdalamِkonsepِ

restorativeِ justice,ِ yaitu:ِ 1)ِ Seringِ kaliِ tidakِ memberikanِ efekِ jeraِ

(reoffending)ِ akibatِ pelakuِ yangِ mengulangِ kembaliِ kejahatannya;ِ 2)ِ
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Indikatorِ keberhasilanِ restorativeِ justiceِ bergantungِ olehِ pihakِ keluargaِ

anakِ yangِ bersangkutan;ِ 3)ِ Terhadapِ kasusِ pidanaِ yangِ serius,ِ sulitِ

menghindarkanِ anakِ dariِ pemidanaanِ secaraِ retributiveِ justice;ِ 4)ِ

Kurangnyaِpemahamanِmasyarakatِatasِprosesِrestorativeِjustice;ِdanِ5)ِ

Bergantungِkepadaِkemampuanِdariِsangِmediatorِdalamِmempengaruhiِ

prosesِ restorativeِ justice.ِAdanyaِ upayaِ pelaksanaanِ Restorativeِ Justiceِ

tidakِberartiِbahwaِsemuaِperkaraِanakِharusِdijatuhkanِputusanِberupaِ

tindakanِdikembalikanِkepadaِorangِtua,ِkarenaِKepolisianِtentunyaِharusِ

memfilterisasiِsesuaiِjustifikasiِyangِmanaِmemperhatikanِkriteria-kriteriaِ

tertentu,ِantaraِlainِanakِtersebutِbaruِpertamaِkaliِmelakukanِkenakalanِ

(first offender),ِanakِtersebutِmasihِsekolah,ِtindakِpidanaِyangِdilakukanِ

bukanِ tindakِ pidanaِ kesusilaanِ yangِ serius,ِ tindakِ pidanaِ yangِ

mengakibatkanِhilangnyaِnyawa,ِlukaِberatِatauِcacatِseumurِhidup,ِatauِ

tindakِpidanaِyangِmengganggu/ِmerugikanِkepentinganِumumِdanِorangِ

tua/waliِanakِtersebutِmasihِsanggupِuntukِmendidikِdanِmengawasiِanakِ

tersebutِsecaraِlebihِbaik. 
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B. Saran 

1. Pentingnyaِ penerapanِ Keadilanِ Restoratifِ dalamِ penyelesaianِ perkaraِ

pidanaِperluِdiikutiِolehِprofesionalismeِaparatِpenegakanِhukumِpidanaِ

baikِdiِtingkatِpenyelidikanِatauِpenyidikan,ِdiِtingkatِpenuntutanِdanِdiِ

tingkatِperadilanِumum.ِDalamِprosesِpenyelesaianِperkaraِpidanaِdenganِ

menerapkanِ restorasiِ keadilanِmakaِ aparatِ penegakanِ hukumِ pidanaِ diِ

berbagaiِ tingkatanِ harusِ memahamiِ danِ menyikapiِ bahwaِ Keadilanِ

Restoratifِ adalahِ sebuahِ paradigmaِ baruِ dalamِ sistemِ peradilanِ pidanaِ

menggantikanِ modelِ keadilanِ retributifِ dalamِ upayaِ mencegah,ِ

mengurangi,ِdanِmenanggulangiِkrimialitasِdiِIndonesia. 

2. PerluِadanyaِkerjasamaِatauِkonsolidasiِantaraِKepolisian,ِKejaksaanِdanِ

MahkamahِAgungِ dalamِ rangkaِ penerapanِ diversiِ padaِ setiapِ tingkatِ

pemeriksaanِperkaraِanakِagarِkeputusanِdapatِsepahamِantaraِPenyidik,ِ

PenuntutِUmum,ِ danِHakimِ sebagaiِ sub-sistemِ dalamِ systemِ peradilanِ

pidanaِ anakِ agarِ salingِ bekerjasamaِ secaraِ optimalِ untukِ mewujudkanِ

kepentinganِterbaikِbagiِanak.ِ 

3. Untukِaparatِpenegakِhukum,ِmasyarakatِdanِkhususnyaِkeluargaِselakuِ

pengaruhِ utamaِ bagiِ perkembanganِ karakterِ anak,ِ perluِ melakukanِ

pendekatan,ِ pengawasan,ِ pembinaanِ danِ sosialisasiِ agarِ tidakِ adanyaِ

tindakanِyangِmenyimpangِdariِhukumِkhususnyaِperaturanِperundang-

undanganِdanِnormaِyangِberlakuِdimasyarakat.ِ 

4. Penyidikِ lebihِ banyakِ mengikutiِ workshopِ danِ pelatihanِ mengenaiِ

implementasiِUndang-UndangِNo.ِ11ِtahunِ2012ِtentangِSistemِPeradilanِ
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PidanaِAnak,ِagarِdapatِ lebihِbaikِ lagiِdalamِmenerapkanِupayaِdiversiِ

denganِberlandaskanِasasِKeadilanِRestoratif. 

5. Dukunganِpemerintahِdalamِmelakukanِpeningkatanِkesadaranِmasyarakatِ

terkaitِ denganِ kenalakanِ remajaِ harusِ lebihِ ditingkatkanِ dalamِ bentukِ

sosialisasi.ِ Selainِ itu,ِ perluِ dilakukanِ penyadaranِ kepadaِ orangِ tuaِ

terhadapِ anakِ didikِ puta-putriِ nyaِ agarِ diِ bekaliِ pembinaanِ danِ

pembelajaranِ tentangِ keagaamaanِ danِ wawasanِ hidupِ bermasyarakatِ

untukِ mengurangiِ resikoِ terjadinyaِ tindakِ pidanaِ yangِ dilakukanِ olehِ

anak. 
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