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“Kamu adalah umat yang terbaik yang dilahirkan untuk manusia, menyuruh
kepada yang ma'ruf, dan mencegah dari yang munkar, dan beriman kepada
Allah. Sekiranya Ahli Kitab beriman, tentulah itu lebih baik bagi mereka, di
antara mereka ada yang beriman, dan kebanyakan mereka adalah orang-orang
yang fasik.” (Qs. Ali ‘Imran : 110)
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“(Ingatlah) pada hari (ketika) kamu melihat orang-orang mukmin laki-laki dan
perempuan, cahaya mereka memancar di depan mereka dan di sebelah kanan
mereka, (dikatakan kepada mereka), "Pada hari ini ada berita gembira
untukmu, (yaitu) surga-surga yang mengalir di bawahnya sungai-sungai,
mereka kekal di dalamnya. Demikian itulah kemenangan yang besar.” (Qs. Al-
Hadid : 12)
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“Mencari ilmu adalah kewajiban setiap muslim, dan memberikan ilmu kepada
orang yang bukan ahlinya seperti orang yang mengalungi babi dengan
permata, mutiara atau emas.” (HR. Ibnu Majah).
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“Barang siapa yang menempuh jalan untuk mencari ilmu, maka Allah akan
mudahkan baginya jalan menuju surga.” (HR. Muslim).
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BAB I
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Pemerintah harus memenuhi kebutuhan air masyarakat, bersama dengan
kebutuhan lain yang dihasilkan dari pengelolaan sumber daya alam. Saat musim
kemarau seperti saat ini, ketersediaan air sangat penting untuk menjaga sumber
daya air yang semakin langka karena penggundulan hutan dan penggunaan air yang
tidak terkontrol. Pemanfaatan air saat musim hujan sangat penting karena
menampung air hujan dari sungai-sungai untuk digunakan pada musim kering.
Menurut (Kodoatie, Sjarief, 2024) embung adalah cekungan kecil, sedang, dan
besar yang terletak di sungai atau di pinggirnya untuk menampung air, yang lebih
kecil dari kapasitas waduk atau bendungan. Air embung dapat digunakan untuk
memenuhi kebutuhan masyarakat pada musim kemarau, memenuhi kebutuhan air
baku, irigasi, dan pengendalian banjir.

Secara kesecluruhan, wilayah Kabupaten Rembang sangat membutuhkan
perairan untuk pertanian, dan embung sangat penting di daerah dengan tekstur tanah
lunak dan curah hujan yang rendah. Selain itu, di Kabupaten Rembang sering terjadi
fluktuasi yang dapat mengganggu perairan pertanian. Diharapkan air di embung
dapat memenuhi kebutuhan irigasi pertanian dan perkebunan, memungkinkan
petani untuk panen dengan hasil yang baik, dan pohon-pohon di sekitar embung
dapat hidup dengan baik. Hutan di sekitar embung juga dapat membantu
melestarikan sumber daya air yang ada. Konstruksi embung kaliombo membantu
mengurangi kekeringan selama musim kemarau dan banjir selama musim
penghujan. Saat kemarau padat, embung kaliombo digunakan untuk mengairi
pertanian di sekitarnya, dan saat musim penghujan, mereka dapat menimbun air
hujan untuk mencegah banjir. Akibatnya, tujuan dari penelitian ini adalah untuk
menentukan kelayakan ekonomi dari embung kaliombo yang terletak di desa

Sulang, kabupaten Rembang.



1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan penjelasan diatas didapatkan beberapa rumusan masalah yang

akan dibahas dalam penelitian ini sebagai berikut :

1.
2.
3.

Berapakah biaya yang dibutuhkan untuk pembangunan embung
Apa saja manfaat dari bangunan embung
Bagaimana analisis kelayakan embung ditinjau dari parameter (BCR, NPV, dan

IRR)

1.3 Maksud Dan Tujuan

Maksud dari penelitian ini diarahkan dapat memberikan manfaat yang positif,

baik manfaat praktis maupun manfaat teoritis :

a.

1))
2)
3)
4)

Manfaat praktis hasil penelitian ini diharapkan dapat memberi masukan bagi
pemerintah dalam menentukan = kelayakan ekonomi yang tepat bagi
Pembangunan Embung Kaliombo.

Manfaat teoritis penelitian yang dilakukan ini diharapkan dapat memberikan
tambah informasi dan wawasan yang lebih luas mengenai dampak sosial
ekonomi dari pembangunan Embung Kaliombo diwilayah lahan kering serta
menambah daftar Pustaka yang sudah ada dilingkungan akademis, sehingga

bermanfaat bagi pihak — pihak yang berkepentingan.

Tujuan dari penelitian ini yaitu:
Mengetahui desain pembangunan embung Kaliombo
Mengetahui hasil perhitungan RAB pembangunan embung
Mengetahui benefit atau manfaat embung
Mengetahui hasil perhitungan ekonomi teknik (BCR, IRR, dan NPV) guna

mengetahui kelayakan ekonomi



1.4 Batasan Masalah

1.5

Dalam tugas akhir ini memiliki batasan masalah sebagai berikut:

1. Mengetahui desain Embung Kaliombo Kabupaten Rembang

2. Menghitung kelayakan ekonomi teknik embung kaliombo yang akan
dilakukan dengan parameter NPV ( Net Present Value ) BCR ( Benefit Cost
Ratio ), Iternal Rate of Return (IRR)

3. Menghitung benefit berdirinya Embung Kaliombo

4. Mengetahui kelayakan pembangunan embung kaliombo

Sistematika Penulisan

Laporan Tugas Akhir Analisis Kelayakan Ekonomi Teknik Embung

Kaliombo

Kabupaten Rembang (Studi Kasus Embung Kaliombo Kabupaten

Rembang) disusun menjadi V (lima) bab dengan sistem sebagai berikut :

BAB1: PENDAHULUAN

Pada bab ini berisis tentang latar belakang, maksud dan tujuan,batasan

masalah, dan sistematika penulisan.

BAB II : TINJAUAN PUSTAKA

BABIII :

BABIV:

Pada bab ini membahas mengenai uraian secara umum hal
mengenai pustaka Tugas Akhir. berisi tentang pengertian dan desain
Embung, pengertian dan cara menghitung RAB, benefit
Pembangunan embung, dan kelayakan embung.

METODE PENELITIAN

Berisi tentang lokasi penelitian, jenis dan sumber data, teknik
pengumpulan data, teknik analisis data, diagram analisis.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Bab ini membahas tentang tinjauan umum, ruang lingkup
perencanaan, tahap-tahap perencanaan, hasil perhitungan RAB,

benefit dan contoh perhitungan.

BAB V : KESIMPULAN DAN SARAN

Berisi tentang kesimpulan yang didapatkan berdasarkan

pembahasan yang dilakukan pada Laporan Tugas Akhir. Bab V juga



memuat saran yang dikemukakan oleh penyusun terkait tentang
pembahasan dalam laporan.

DAFTAR PUSTAKA

UNISSULA
-‘:ﬁﬂ‘!"l'-'-yléﬁbl e l?‘




BAB 11
TINJAUAN PUSTAKA

2.1. Embung

Embung adalah jenis bangunan air yang disebut waduk berukuran kecil
karena daya tampungnya lebih kecil daripada bendungan atau waduk.
Membangun embung tidak memerlukan lahan yang luas dan tidak
membutuhkan biaya yang signifikan untuk penampung embun. Menurut
(Rustam, 2010 pada (Enhanced Reader, n.d.)) embung adalah bangunan artifisial
yang berfungsi untuk menampung dan menyimpan air dengan kapasitas
volume kecil tertentu, lebih kecil dari kapasitas waduk/bendungan.

Menurut peraturan Menteri (Peraturan Menteri Kehutanan Republik
Indonesia, 2014) embung adalah bangunan konservasi air berbentuk kolam
untuk menampng air hujan dan air limpasan atau air rembesan dari lahan tadah
hujan sebagi cadangan kebutuhan air pada musim kemarau. Embung biasanya
dibangun dengan membendung sungai kecil atau dapat dibangun di luar sungai.

Fmbung berfungsi menampung air saat musim hujan, yang kemudian
dimanfaatkan oleh masyarakat desa hanya pada musim kemarau untuk
memenuhi kebutuhan secara berurutan, yaitu untuk penduduk, ternak, serta
lahan pertanian seperti kebun atau sawah. Besarnya kebutuhan ini akan
menentukan tinggi bangunan embung dan Kapasitas tampungannya.

2.1.1. Tujuan Embung

Tujuan membuat embung yaitu menyediakan air hujan dan aliran
permukaan atau (run off) pada wilayah sekitarnya serta sumber air lainnya yang
memungkinkan seperti mata air, parit, sungai — sungai kecil dan sebagainya.
Menurut Irianto, 2007 dalam (pedoman teknis, n.d.) tujuan dari bangunan
embung adalah sebagai berikut:

1. Menyediakan air untuk pengairan tanaman di musim kemarau.
2. Meningkatkan produktivitas lahan, masa pola tanam serta pendapatan

petani di lahan tadah hujan.



Mengaktitkan tenaga kerja petani saat musim kemarau sehingga
mengurangi urbanisasi dari desa ke kota.
Mencegah atau mengurangi luapan air di musim hujan dan menekan resiko

banjir.

2.1.2. Fungsi Embung

Menurut Irianto, 2007 dalam (pedoman teknis, n.d.) bangunan embung

memiliki fungsi sebagai berikut:

1.

Tubuh embung berfungsi untuk menutup lembah atau cekungan, sehingga
air dapat tertampung di sebelah hulunya.

Kolam embung berfungsi untuk menampung air hujan yang masuk.
Bangunan sadap berfungsi untuk mengeluatkan air di kolam bila
diperlukan.

Bangunan pelimpah berfungsi untuk mengalirkan air banjir dari kolam ke
lembah dan untuk mengamankan tubuh embung terhadap peluapan.
Kolam jebakan air berfungsi untuk menangkap air yang tersisa pada musim
kemarau, agar air terkumpl pada kolam embung.

Kolam jebakan lumpur digunakan untuk menangkap sedimentasi yang
masuk ke kolam embung, agar efektifitas embung tetap terjaga.

Jaringan irigasi atau distribusi dapat berupa rangkaian saluran terbuka atau
pipa yang berfungsi membawa air dari kolam embung ke daerah irigasi atau
ke bak penampung air harian yang terletak dekat pemukiman (bila hal ini
memungkinkan) secara gravitasi dan bertekanan dengan cara pemberian air

tidak kontinyu.

2.1.3. Jenis Embung

Menurut (Soedibyo, 2003), tipe embung dapat dikelompokkan

menjadi empat yaitu :

l.

Tipe embung berdasarkan tujuan pembangunannya Ada dua tipe embung

dengan tujuan tunggal dan embung serbaguna:



a.

Embung dengan tujuan tunggal (single purpose dams), Embung yang
dibangun dengan tujuan tunggal, misalnya hanya untuk penyediaan air
baku, irigasi (pengairan), perikanan, atau tujuan lain, digunakan khusus
untuk satu keperluan saja.

Embung serb.aguna (multip.urpose da.ms), Embung yang dirancang
untuk melayani berbagai kebutuhan, seperti irigasi (pengairan),
penyediaan air minum, pembangkit listrik tenaga air (PLTA),

pariwisata, dan tujuan lainnya.

2. Tipe embung berdasarkan pengg.unaannya Ad.a 3 tipe emb.ung ya.ng

berb.eda berdasarkan peng.gunaannya yaitu:

a.

Embung penampung air (storage dams) Embung yang digunakan
untuk menyimpan air pada masa surp lus dan dipergunakan pada masa
kekurangan.

Embung pembelok (diversion dams) Embung yang digunakan untuk
meninggikan muka air, biasanya untuk keperluan mengalirkan air
kedalam sistem aliran menuju ke tempat yang memerlukan.

Embung penahan (defention dams) Embung yang digunakan untuk
memperlambat dan mengusahakan seoptimal mungkin efek aliran
banjir yang mendadak. A ir ditampung secara berkala atau sementara,
dialirkan melalui pelepasan (outlet). Air ditahan selama mungkin dan

dibiarkan meresap kedaerah sekitarnya.

3. Tipe embung berdasarkan letaknya terhadap aliran air Ada dua tipe

embung berdasarkan letaknya terhadap aliran air yaitu embung pada

aliran (on stream) dan embung diluar aliran air (off stream).

a.

Embung pada aliran air (on stream) Embung yang dibangun untuk

menampung air, misalnya pada bangunan pelimpah (spillway)

b. Embung diluar aliran air (off stream) Embung yang umumnya tidak

dilengkapi spillway, karena biasanya air dibendung terlebih dahulu di
on stream-nya baru disuplesi ke tampungan Kedua tipe ini biasanya
dibangun berbatasan dan dibuat dari beton, pasangan batu atau

pasangan bata.



4. Tipe embung berdasarkan material pembentuknya Ada dua tipe embung
berdasarkan material pembentuknya yaitu embung urugan dan embung
beton.

a. Embung urugan (fill dams, embankment dams) Embung urugan
adalah embung yang dibangun dari penggalian bahan (material) tanpa
tambahan bahan lain bersifat campuran secara kimia jadi bahan
pembentuk embung asli.

b. Embung beton (concrete dams) Embung beton adalah embung yang

dibuat dari konstruksi beton baik dengan tulangan maupun tidak.

2.2. Desain Embung
2.2.1. Bagian Embung
1. Tinggi Embung

Tinggi embung diartikan sebagai selisih antara elevasi
permukaan - pondasi dengan elevasi mercu embung. Jika pada
embung terdapat lapisan kedap air di dasar dinding atau zona kedap
air, maka yang dianggap sebagai permukaan pondasi adalah garis
perpotongan antara bidang vertikal yang melalui hulu mercu
embung dengan permukaan pondasi dasar embung tersebut.
Ketinggian maksimal embung ditetapkan sebesar 20 meter. Loebis,

1984 dalam (Satria E, 2017).

Mercu embung

Gambar 2.1 Tinggi embung
(Sumber: Kriteria Desain Embung, 1994)



2. Tinggi Jagaan
Tinggi jagaan merupakan selisih antara elevasi permukaan air
maksimum yang direncanakan di dalam embung dengan elevasi
mercu embung. Umumnya, elevasi maksimum air yang
direncanakan ini mengacu pada elevasi banjir rencana embung.

(Satria E, 2017).

Moo ambung

Tings jagaas é‘

Gambar 2.2. Tinggi Jagaan
(Sumber: Kriteria Desain Embung, 1994)

Tinggi jagaan dimaksudkan untuk menghindari terjadinya
peristiwa pelimpasan air melewati puncak embung sebagai akibat
diantaranya dari:

a. Debit banjir yang masuk embung.
b. Gelombang akibat angin.
c. Pengaruh pelongsoran tebing-tebing di sekeliling embung.
d. Gempa.
e. Penurunan tubuh embung.
f. Kesalahan di dalam pengoperasian pintu.
3. Lebar Mercu

Lebar mercu embung yang memadai diperlukan agar puncak
embung mampu menahan hantaman gelombang dan aliran filtrasi
yang melewati mercu tubuh embung. Selain itu, dalam menentukan
lebar mercu, perlu dipertimbangkan juga fungsinya sebagai jalur

inspeksi dan pemeliharaan embung. (Alexander & Herahab, 2009).



4. Panjang Embung
Panjang embung adalah total panjang mercu embung, termasuk
bagian yang dibentuk dari galian pada tebing sungai di kedua
ujungnya. Jika pada ujung mercu terdapat bangunan pelimpah atau
penyadap, maka lebar bangunan tersebut juga dihitung sebagai
bagian dari panjang embung, dalam (Alexander & Herahab, 2009).

5. Volume Embung
Seluruh jumlah volume konstruksi yang dibuat dalam rangka
pembangunan tubuh embung termasuk semua bangunan
pelengkapnya dianggap sebagai volume embung dalam (Alexander

& Herahab, 2009).

2.2.2 Desain Embung Kaliombo

Untuk menentukan lokasi dan denah embung harus memperhatikan
beberapa faktor yaitu:

1. Tempat embung merupakan cekungan yang cukup untuk menampung air,
terutama pada lokasi yang keadaan geotekniknya tidak lulus air, sehingga
kehilangan airnya hanya sedikit.

2. Lokasinya terletak di daerah manfaat yang memerlukan air sehingga
jaringan distribusinya tidak begitu panjang dan tidak banyak kehilangan
energi.

3. Lokasi embung terletak di dekat jalan, sehingga jalan masuk (access road)
tidak begitu panjang dan lebih mudah ditempuh.

Desain Embung Kaliombo pernah dilaksanakan pada tahun 2007 dan
setelah keluar PP no. 37 Tahun 2010, Embung Kaliombo termasuk dalam
kategori Bendungan Besar sehingga membutuhkan Sertifikasi Desain dalam
pembangunannya. Sertifikasi Desain diajukan pada Tahun 2010 dengan hasil,
bahwa laporan masih jauh dari persyaratan yang ditetapan dalam PP no. 37
tahun 2010 dan desain embung Kaliombo tahun 2007 dianggap sebagai basic
desain sehingga masih diperlukan penyempurnaan dengan pelaksanaan

kegiatan ini Review Feasibility Study dan Detail Desain Embung Kaliombo.
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Sumber: Laporan akhir review feasibility study dan detail desain embung kaliombo,
2012

Gambar 2.4. Desain Tanggul Timbunan Tanah

Sumber: Laporan akhir review feasibility study dan detail desain embung kaliombo,
2012

2.3. RAB (Rencana Anggaran Biaya)

RAB atau Rencana Anggaran Biaya merupakan suatu perhitungan
perkiraan biaya yang diperlukan untuk melaksanakan suatu proyek atau
kegiatan tertentu. Contoh RAB umumnya digunakan sebagai acuan dalam
memperkirakan berapa banyak dana yang akan dibutuhkan sebelum
pelaksanaan proyek dimulai. Data yang diperlukan dalam pelaksanaan
pembuatan rencana anggaran biaya (RAB) adalah sebagai berikut:

1. Daftar analisis, daftar analisis ini biasanya konsultan dan kontraktor
memiliki acauan tersendiri, entah mengacu pada SNI atau BOW dan bahkan

bisa kedua-duanya dipakai.
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24.

2. Data volume pada masing-masing item pekerjaan yang diperhitungkan
secara keseluruhan.

Tingkat kesulitan pekerjaan dipahami secara teknis dan non teknis seperti
dari segi waktu, artinya bila pekerjaan tersebut memang memerlukan
spesifikasi keahlian tersendiri atau membutuhkan waktu pekerjaan yang lebih
cepat (proyek dalam kondisi kritis).

Rencana anggaran biaya disini merupakan perkiraan kebutuhan biaya
yang diperlukan untuk pelaksanaan pekerjaan konstruksi embung Kaliombo
di Kabupaten Rembang. Menurut laporan akhir review feasibility study dan
detail desain embung kaliombo, 2012, Biaya yang diperlukan disini
merupakan hasil perkalian antara harga satuan pekerjaan dengan quantitas
pekerjaan yang bersan gkutan untuk masing-masing item pekerjaan yang ada.
Besarnya perkiraan biaya yang diperlukan disini termasuk PPN 10%, hasil

dari pada perhitungan perkiraan rencana anggaran.

Manfaat (Benefit) Pembangunan Embung
Menurut (Alexander & Herahab, 2009), tujuan dari dibangunnya
embung adalah:
a. Konservasi sumber daya air dan konservasi lingkungan
b. Menaikkan tinggi muka air tanah
c. Persediaan air baku untuk daerah sekitar
d. Mendukung potenst wisata
e. Menigkatkan perekonomian masyarakat sekitar sehingga menambah
pendapatan asli daerah.
Variabel pada Aspek Pemanfaatan yaitu:
a. Pembagian air
b. Rasa nyaman dengan adanya jaminan air embung
c. Peningkatan kualitas hidup/Kesehatan.
Manfaat (benefit) yang didapatkan dalam Pembangunan embung
kaliombo di kecamatan sulang sangat banyak, bermanfaat untuk membantu

irigasi pertanian Masyarakat di sekitar embung, membantu menampung air
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2.5.

hujan untuk persedian air baku saat musim kemarau atau kekeringan karena di
daerah rembang sering mengalami kekeringan. Manfaat lainya juga dirasakan
hutan-hutan disekitar embung, dapat menyerap air dengan baik sehingga
metabolisme pohon sangat baik perkembanganya. Pertumbuhan pohon yang
baik dapat membantu melestarikan sumber air dan pohon dapat dimanfaatkan

untuk kebutuhan Masyarakat.

Kelayakan Embung

Studi kelayakan adalah kegiatan untuk menilai kelayakan suatu
gagasan dengan melihat kemungkinan tingkat keberhasilan tujuan yang ingin
dicapai. Jika gagasan tersebut berupa pembangunan fasilitas atau unit produksi
baru, maka penilaiannya memerlukan serangkaian tahapan mulai dari
pengembangan, analisis, dan penyaringan ide atau gagasan yang muncul
hingga peninjauan berbagai aspek proyek serta unit usaha yang dihasilkan dari
proyek tersebut.

Secara umum- studi kelayakan digunakan untuk mengetahui layak
tidaknya suatu kegiatan proyek untuk dilaksanakan. Biasanya proses analisis
studi kelayakan dilakukan pada tahap awal sebelum perencanaan, sehingga
dapat diketahui gambaran dan tingkat resiko yang kemungkinan akan terjadi.

Menurut (Kuiper, 1971) dalam MT, Muhammad, 2017 terdapat tiga
parameter yang dapat digunakan untuk mengetahui studi kelayakan mengenai
analisis manfaat dan biaya pada suatu pembangunan proyek:

1. Benefit Cost Ratio (BCR)
2. Net Present Value (NPV)
3. Internal Rate of Return (IRR)
Kajian parameter-parameter itu sering kali tidak memberikan

keluaran nilai yang konsisten sehingga perlu dipertimbangkan (Kuiper, 1971):
1. Ketersediaan modal dari para investor

2. Kemampuan proyek yang akan dibangun/dikembangkan
3. Pemilihan tingkat suku bunga yang tepat.
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2.6. Penelitian Terdahulu

Pada penyusunan tugas akhir ini menggunakan tinjauan pustaka dari

penelitian sebelumnya seperti karya ilmiah yang dipublikasikan melalui jurnal,

skrisipsi, maupun disertasi terkait dengan embung. Untuk tinjauan pustaka

yang menggunakan penelitian terdahulu dalam penyusunan tugas akhir ini akan

dijabarkan sebagai berikut:

Tabel 2.1. Penelitian Terdahulu

No. Author Judul Metode Hasil
1. Hidayat M, Studi 1) Benefit Cost |e Hasil dari B/C adalah
Muhammad M, | Kelayakan Ratio 1,046 dimana lebih dari
AdiM Proyek (BCR)(B/C), satu
Pembangunan |2) NetPresent o hasil dari B-C adalah Rp.
Embung Value 1.574.781.074 dimana
Batangan (NPV)(B- hasil tersebut adalah
Kabupaten O, positif
Pati 3)  Internal Rate p  hasil dari IRR adalah
of Returns 9,803% dimana itu lebih
(IRR), dari nilai yang dipakai
4) Anal.is.is. dalam kajian ini yaitu 9%
Sensitivitas b Analisis Sensitivitas
biaya tetap dan manfaat
naik 10%
e proyek Pembangunan
Embung Batangan
Kabupaten Pati ini sangat
layak secara ekonomi
2. Puspitaningrum, | Studi 1) Metode e  SF terhadap guling
2016 Kelayakan Slice dan sebesar 3,058 dan SF
Pembangunan perhitungan terhadap geser sebesar
Embung Safety 1,515 maka pelimpah
Penggung Factor (SF) dikatakan aman terhadap
Guna 2) BCR guling dan geser.
Memenuhi 3) NPV e  Manfaat nyata embung
Kebutuhan 4) IRR Penggung yaitu manfaat
Air Bersih Di | 5) Analisa dengan harga air B=C =
Kecamatan Sensitivitas Rp
Nawangan 6) PBP 907.205.968,99/Tahun,
Kabupaten (Payback manfaat dengan harga air
Pacitan. Period) B/C>1.11=Rp

972.850.371/Tahun, dan
manfaat tidak nyata yang
diperoleh adalah
terpenuhinya kebutuhan
air baku

Harga air B/C =1
didapat harga Rp
1.711/m3 dengan IRR
7,52 % dan PBP 9 Tahun
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Provinsi Bali

No. Author Judul Metode Hasil
3. Muji Rifai, Studi 1) NPV NPV dapat disimpulkan
Sahid M, Ayani | Kelayakan 2) BCR sebesar
Pabelan., 2019 Ekonomi 3) IRR 139.866.838.506> 0
Teknik 4) BEP maka NPV dapat
Pembangunan [5) Analia diterima
Bendungan sensitifitas Tingkat pengembalian
Randugunting nilai dengan tingkat suku
bunga sebesar 11,63%
maka nilai IRR sebesar
11,63% > dari DF =
10,49 % sehingga
investasi layak
umur waduk 50 tahun
dengan nilai BCR
sebesar 1,16 > 1 maka
pembangunan bendungan
layak dilaksanakan
4. Rian Trikomara, | Analisis 1) NPV, Nilai investasi
eka Kelayakan 2) BCR, pembangunan Embung
maigustiani., Ekonomi 3) IRR, Bajul di Kabupaten
2012 Pembangunan |4) BEP dan Buleleng adalah sebesar
Embung Bajul |5) Analia Rp. 6,034,780,624.75
Di Kabupaten sensitifitas Hasil analisa sensitivitas
Buleleng menunjukan range yang

cukup bagus untuk
mempertahankan kondisi
NPV yaitu untuk
investasi mengalami
peningkatan mencapai
91%, benefit mengalami
penurunan mencapai
46%, dan untuk cost
mengalami peningkatan
144%, dan untuk suku
bunga naik hingga
11.32%.

Hasil analisa kelayakan
investasi pembangunan
Embung Bajul di
Kabupaten Buleleng
yang dilakukan pada
penelitian ini
menunjukan layak untuk
diteruskan pada semua
alternatif analisa yang
dilakukan, karena pada
tingkat suku bunga
sebesar 8% menunjukan
indikator kelayakan yaitu
nilai NPV positif, BCR
lebih dari 1, nilai IRR
lebih besar dari 8%
(bunga pinjaman
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No. Author Judul Metode Hasil

investasi) dan BEP
kurang dari umur
operasional bangunan
yaitu 50 tahun.

5. Pamekas, Analisa 1) NPV, e Keberhasilan waduk
suharianto., Kelayakan 2) BCR, Bendo 93% dalam
2022 Ekonomi 3) IRR, beroperasi selama 20
Pada Proyek |4) Analia tahun
Pembangunan sensitifitas  |o  total biaya tidak langsung
Bendungan dan tidak langsung
Bendo sebesar Rp
Kabupaten 1.147.325.100.000,00
Ponorogo e manfaat bersih yang
dihasilkan sebesar Rp

629.398.273.566,00

e nilia Net Present Value
Rp
2.061.728.404.788,00.,

e nilai Internal Rate of
Return 37.58%, (6) nilai
Benefit Cost Ratio 6,606.

Pada tabel diatas dapat diketahui perbedaan penelitian sebelumnya
dengan penelitian yang akan dilakukan pada tugas akhir ini yaitu mengetahui
desain pembangunan embung kaliombo terlebih dahulu sebelum melakukan
perhitungan kelayakan embung kaliombo, selain itu pada penelitian ini juga
menggunakan analisis data harga satuan untuk setiap pekerjaan didapatkan

harga yang betul-betul menggambarkan nilai sekarang.
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3.1.

3.2

BAB III
METODE PENELITIAN

Bentuk Penelitian

Menurut (Sugiyono, 2013) Metode penelitian adalah cara ilmiah untuk
mendapatkan data dengan tujuan dan kegunaan tertentu. Tahapan dalam
metode penelitian dilakukan untuk mendapatkan hasil yang diinginkan,
memenuhi syarat, efektif dan efisien sehingga dapat mendukung keseluruhan
dari proses pembuatan laporan tersebut.

Beberapa cara yang dilakukan dalam suatu penelitian merupakan
tahapan yang dilakukan untuk mendapatkan hasil yang diinginkan, memenuhi
syarat, efisien dan ekonomis yang mendukung keseluruhan dari proses
pembuatan suatu laporan. Pada peneclitian ini metode penelitian yang akan
digunakan adalah metode kuantitatif. Karena data yang disajikan berupa angka
atau sesuatu yang dapat dihitung. Analisis data yang dilakukan menggunakan
rumus-rumus atau teori perhitungan yang sudah ada sebelumnya.

Menururt Punch, (1998) Metode penelitian kuantitatif adalah jenis
penelitian empiris yang menggunakan data berbentuk angka atau sesuatu yang
dapat dihitung. Fokusnya terletak pada proses pengumpulan serta analisis data

dalam bentuk numerik.

Tahap Penelitian
Dalam melakukan penelitian tugas akhir ini ada berbagai tahapan-
tahapan sebagai berikut :
1) Tahap pertama dalam penelitian ini di mulai dengan merumuskan masalah
2) Tahapan berikutnya setelah mengetahui permasalahannya, mengumpulkan
studi pustaka yang di dapat dari buku-buku referensi, jurnal-jurnal serta
artikel-artikel yang digunakan sebagai acuan dasar dalam penulisan tugas

akhir ini.
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3) Melakukan kajian terhadap metode analisis kelayakan finansial
berdasarkan studi pustaka yang kemudian di dapat hasil perhitungan dari
analisis data.

4) Setelah menganalisa data teknis dan data administrasi proyek yang
didapat dari Dinas atau Instansi yang terkait, dapat diketahui hasil uji
kelayakan finansialnya berupa nilai NVP, IRR, BCR, serta analisis
sensitivitas.

5) Kemudian Kesimpulan didapat setelah perhitungan studi kasus/ uji
kelayakan finansialnya.

Dalam suatu tahapan penelitian, terdapat desain penelitian yang berfungsi
sebagai panduan bagi peneliti untuk memberikan gambaran rinci mengenai cara
pelaksanaan penelitian hingga memperoleh hasil, termasuk penyajian atau
penampilan rumus-rumus perhitungan untuk menganalisis data yang tersedia.

3.3. Metode Pengumpulan Data

Kegiatan pengumpulan data dilakukan untuk menunjang pelaksanaan
kegiatan. Dalam tahap pengumpulan data in1 digunakan data kuantitatif yang
memiliki sumber data secara primer dan sekunder. Data Primer merupakan data
yang dikumpulkan sesuai keadaan kondisi yang ada dan dilakukan oleh pihak
terkait yang telah melakukan survey dilokasi studi. Data sekunder merupakan
data yang dikumpulkan dari instansi terkait dan dari berbagai pihak yang
relevan. Data yang dibutuhkan antara lain :

1. Data Primer

Data primer adalah data yang besumber pada hasil wawancara
terstuktur terhadap responden, responden pada wawancara yang dilakukan
yaitu pada Bapak Men (Kepala Desa), Bapak Jaswadi, Muryanto, dan ibu
Sri (pemilik tanah yang terdampak embung). Pengumpulan data dilakukan
dengan mendatangi lokasi survey secara langsung yang kemudian
mengambil data- data yang diperlukan di lokasi tersebut yaitu tentang

manfaat bangunan embung, dampak dibangunnya embung kaliombo.

2. Data Sekunder
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Pengumpulan data sekunder dilakukan dengan mencari data-data
dari berbagai sumber yang berkaitan dengan studi tersebut pencarian data
juga dilakukan dengan mengumpulkan data-data dari instansi yang
bersangkutan untuk mempermudah pengolahan data. Data yang berasal
dari beberapa instasi terkait yaitu Dinas PU, Dinas Pertanian, dan Badan
Pusat Statistik (BPS). Data yang diperlukan antara lain yaitu:

1) Desain Embung Kaliombo
2) Data Kelayakan Proyek
3) Rencana Anggaran Biaya (RAB)

3.4. Variabel Penelitian

3.4.1 Biaya Pembangunan Embung

Menurut (Suryanto, 2011) menjelaskan terkait dengan biaya proyek

dapat berupa:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

8)

Biaya konstruksi yaitu biaya yang dibayar kepada kontraktor untuk
membangun suatu bangunan dengan perlengkapan yang ditetapkan.

Biaya rekayasa yaitu biaya untuk perencanaan perancangan dan
manajemen kontruksi bangunan

Biaya pembebasan tanah dan pemukiman penduduk kembali yang
lahannya dipergunakan untuk konstruksi

Biaya perataan tanah dan pengembangan lahan untuk perluasan areal tanam
Biaya operasi dan pemeliharaan yang dihitung sebagai biaya tahunan
Biaya tahunan; antara lain biaya bunga, depresiasi dan amortisasi

Biaya penggantian; yaitu biaya yang diperlukan untuk mengganti bagian-
bagian proyek yang rusak atau aus selama umur ekonominya

Biaya lainnya seperti biaya administrasi, pajak, sunk cost

Biaya dapat dibedakan menjadi tangible cost dan intangible cost.

Tangible cost adalah semua biaya yang dapat dinilai dengan uang. Sedangkan

intangible cost adalah biaya yang tidak mudah untuk dinilai atau

dikonversikan dengan uang.

Contoh tangible cost yaitu:
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3.5.

1) Biaya fasilitas insfrastuktur

2) Biaya pembebasan lahan

3) Pengurangan produksi dari lahan yang dibangun embung
Contoh intangible cost yaitu:

1) Kerusakan ekologi dan ekosistem

2) Pendangkalan saluran air/sungai

3.4.2 Manfaat

Pembangunan embung salah satu proyek pengembangan sumberdaya
air yang dapat dirasakan pemanfaatannya secara langsung/utama (direct/main
benefit) dan manfaat tidak langsung/manfaat kedua (indirect/secondary
benefit). Menurut (Suryanto, 2011)Zangible benefit adalah manfaat yang
langsung dapat dinikmati setelah proyek selesai, bisa diartikan juga manfaat
yang dapat dinilai dengan uang. Intangible benefit adalah manfaat yang
dinikmati secara berangsur-angsur dalam jangka waktu yang panjang.
Contoh tangible benefit yaitu:
1) Pembangunan PDAM
2) Penghasilan dari kegiatan turisme
3) Penambahan produksi dan perbaikan kualitas tanaman
Contoh Intangible benefit yaitu:
1) Tersediaanya air bersih
2) Pelestarian daerah penangkapan air
3) Pengurangan erosi
4) Menjaga air tanah
5) Mencegah banjir

Metode Pengolahan Data
Desain Embung Kaliombo diolah untuk menganalisis daerah dan
batasan embung kaliombo guna mengetahui besar lahan, lahan sekitar embung,

dan Sungai-sungai sekitar embung. Desain embung dapat membantu
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3.6.

menganalisis kelayakan proyek pada pembangunan embung, sehingga dapat
dihitung biaya pengeluaran pembangunan embung.

Data kelayakan proyek digunakan dalam membantu menghitung
rencana pengeluaran anggaran yang akan digunakan untuk pembangunan
embung kaliombo. Data tersebut juga dapat mengantisipasi pembengkakan
biaya pembangunan yang tak terduga, juga dapat digunakan untuk mengetahui
kinerja Pembangunan proyek embung kaliombo.

Rencana anggaran biaya (RAB) diolah untuk menghitung kelayakan
ekonomi teknik. Data tersebut juga dapat memiliki acuan pakah suatu
bangunan bisa mengalami keuntungan atau mengalami kerugian.
Pembangunan embung apabila tidak dapat dimanfaatkan bagi Masyarakat bisa

dikatakan bahwa pembangunan embung tersebut merugi.

Metode Analisis Data

Pada tahapan ini dilakukan analisis dalam menilai baik atau tidaknya
suatu proyek secara menyeluruh. Untuk mengetahui Tingkat kelayakan
pembangunan Embung Kaliombo dapat dihitung menggunakan 4 parameter
yaitu:
1. Net Present Value (NPV)

NPV merupakan selisish antara nilai sekarang (present value) dari
keuntungan (benefit) dan nilai sekarang (present value) dari biaya
(cost)(Kadariah, 1986). Metode mi menghitung antara selisish nilai
sekarang investasi dengan nilai sekarang penerimaan-penerimaan kas
bersih operasional maupun terminal cash flow di masa yang akan datang.
Nilai NPV dapat dicari dengan :

Selisih Biaya dan Manfaat = Nilai manfaat — Nilai cos?
e Jika NPV > 0, maka pengembangan embung layak untuk dilaksanakan
e Jika NPV < 0, maka pengembangan embung tidak layak untuk

dilaksanakan.
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Nilai sekarang didapatkan dengan menggunakan persamaan:

__I
P Ao
P = nilai sekarang
F = nilai pada tahun ke-n

I = Tingkat suku bunga yang berlaku

2. Benefit Cost Ratio (BCR)

3.

Perbandingan manfaat dan biaya merupakan parameter untuk analisis
ekonomi, guna mengetahui apakah proyek itu menguntungkan atau tidak.
Menurut (Giatman, 2006). Dalam hal ini penekanannya ditujukan kepada
manfaat bagi kepentingan umum dan bukan keuntungan finansial suatu

perusahaan. Berikut ini adalah rumus perbandingan manfaat dan biaya :

Pv Manfaat
S TR, v
Pv Biaya
Dimana :
Pv : Preset Value
Proyek dapat dikatakan berhasil jika nilai BCR > 1, sedangkan jika nilai
BCR <1 maka proyek tersebut bisa di katakan gagal.

Internal Rate of Return (IRR)

Tingkat Pengembalian Bunga (Internal Rate of Return) merupakan
tingkat suku bunga yang membuat manfaat dan biaya mempunyai nilai
yang sama B-C= 0 atau tingkat suku bunga yang membuat B/C= 1.Apabila
biaya dan manfaat tahunan konstan perhitungan IRR dapat dilakukan
dengan dasar tahunan, tapi apabila tidak konstan dapat dilakukan dengan
dasar nilai coba-coba (trial and error).

Perhitungan IRR ini dilakukan dengan mencari nilai discount rate
sehingga nilai present value manfaat sama dengan nilai present value biaya,

atau nilai NPV = (. Apabila discount rate yang berlaku lebih besar dari nilai
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IRR, maka proyek tersebut menguntungkan, namun apabila discount rate

sama dengan nilai IRR maka proyek tersebut dikatakan impas

4. Analisis Sensitivitas
Analisis Sensitivitas bertujuan untuk melihat dan memperkirakan
kondisi proyek jika ada sesuatu kesalahan dalam perhitungan biaya maupun
manfaat sehingga mampu mengurangi resiko kerugian dengan
menunjukkan beberapa Tindakan pencegahan yang harus dilakukan.
Beberapa keadaan yang biasanya dilakukan dalam Analisa sensitivitas
proyek pengairan adalah :
1) Terjadi 10% penurunan pada nilai benefit yang diperoleh.
2) Terjadi 10% kenaikan pada biaya proyek yang diperkirakan.
3) Tertundanya penyelesaian proyek selama dua tahun.
Beberapa hal yang harus diperhatikan dalam analisis sensitivitas :
1) Terdapat (Cost Over Run), misalnya kenaikan dalam biaya kontruksi,
hal ini terutama terjadi pada proyek yang biaya kontruksinya tinggi.
2) Perubahan dalam perbandingan harga terhadap tingkat harga umum.
3) Mundurnya waktu implementasi.
4) Kesalahan dalam memperkirakan hasil/manfaat proyek
Dari hasil Analisa terhadap beberapa keadaan di atas dapat diketahui
elemen proyek yang merupakan elemen sensitive terhadap keberhasilan

proyek.

3.7. Bagan Alir
Penelitian ini dapat berjalan sesuai dengan yang diinginkan dan sesuai
dengan urutan kegiatan, maka di susun suatu bagan alir penelitian seperti pada
Gambar 3.1. Pada bagan alir penelitian di mulai dari tahap persiapan, tahap
pengumpulan dan pengolahan data, tahap analisis data, dan tahap penyusunan
laporan. Tahap persiapan yaitu mengidentifikasi masalah dan studi pustaka.

Tahap pengumpulan dan pengolahan data terdiri dari data primer dan data
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sekunder diolah dan tahap analisis terdiri dari analisis stabilitas pelimpah,

analisis kapasitas embung , dan analisis kelayakan embung.

v

[ Identifikasi Masalah ]

Studi Pustaka

d

Pengumpulan Data:
Desain Embung Kaliombo
Data Kelayakan Proyek
Rencana Anggaran Biaya
(RAB)

A\ /

r >

Metode Analisis Data:
Analisis kelayakan ekonomi
teknik embung dengan
parameter :

e NPV

e IRR

e BCR

e Analisa Sensitivitas

o L/
—_—

Y V V

Analisis
Berhasil? Tdak
N—
Ya
Hasil dan
Kesimpulan
—
4 + N\
Selesai

Gambar 3.1. Bagan Alir
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BAB IV
HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1. Analisa Biaya Pembangunan
4.1.1. Biaya Modal (Capital Cost)
1. Biaya Langsung (Direct Cos)
Biaya ini merupakan biaya yang diperlukan untuk pelaksanaan
rehabilitasi. Untuk pembangunan Embung Kaliombo, biaya langsung
yang diperlukan terdiri dari:

a. Biaya pekerjaan persiapan

b. Biaya tubuh embung (galian dan timbunan)
c. Biaya drainasi sekeliling embung

d. Biaya bak penampung

e. Biaya hidromekanikal

f.  Biaya nomenclature dan plat nama embung

g. Biaya pembangunan inlet : dinding penahan, jembatan dan pintu air

Biaya langsung diatas akan menjadi biaya kontruksi yang
ditawarkan pada kontraktor kecuali biaya pembebasan tanah. Biasanya
biaya pembebasan tanah ditanggung oleh pemilik (owner). Berikut
merupakan Volume Pekerjaan Embung Kaliombo dan Volume Pekerjaan
Hidromrkanikal-nya. Pada volume pekerejaan hidromekanikal nantinya
akan menjadi 1 Is (borongan) dalam perhitungan R.A.B. Rehabilitasi
Embung Kaliombo.
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Tabel 4.1. Volume Pekerjaan Embung Kaliombo

Mo, Jenis Pekerjaan Volume
A. |PEK. PERSIAPAN
1 Faobilisasi dan Demaobilisasi 1.00 LS
2 Pembersihian Lokasi 240000 mf
3 Pengupasan 72000 mf
4 Kantor Sementara (Direksi kKeet) 2500 m*
B. | TUBUH EMBUNMG/TANGGUL
1 Galian Tanah Biasa 554,762.30 mf
Timbunan Tanah Dipadatkan 36,660.00 mf
C. DRAIMASI DI SEKELILING EMBUNG
1 Galian 34000 m?
2 Pasangan batu kalil : 4 280000 m?
D. | BAK PENAMPUNG
1 Galian 205 mf
3 Pasir Urug 103 mf
3 Eeton Rabat 1.03 mf
4 Beton K225 271wt
5 Kran dia 3/4° 5.00 bh
i Pipa HDPE dia. 75mm F5.00 m
E. PEKEFJAAN HIDROMEKANIKAL
Fehabilitasi pintu eksisting dll 1.00 s
F LAIM-LAIN
1 MNama Bangunan [nomenclatur) 1.00 s
2 Plat Mama Embung 1.00 s
BAMGUMAMN INLET
G. | PEKERJAAN DIMDIMG PEMNAHAN
1 Pekerjaan Galian (alat berat) 39551 mf
2 | Pekerjaan Timbunan kEembali 31641 mf
3 Pekerjaan Beton Bertulang K225 136.50 mf
H. | PEKERJAAN JEMBATAN
1 Pekerjaan Beton Bertulang K225 3.24 mf
L PEKERJAAN PINTU AIR
1 Pasang Pintu Pembilas 1.2 x 2.0 100 bh
2 Paszang Pintu Intake 1.2 x 2.0 1.00 bh
3 Pasang Saringan Sampah 100 bh

Sumber : Laporan Akhir Rencana Induk Pengairan Irigasi Kabupaten Rembang
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Tabel 4.2. Volume Pekerjaan Hidromekanikal Embung Kaliombo

Mo lenis Pekerjaan Satuan Volume
A |REHABILITASI PINTU EKSISTING
1 |Pintu Inlet (Pintu Mo.1)
Perbaikan Pondasi 5ebelah Kanan I3 1
Perbaikan Daun Pintu Is 1
Modifikasi Hoist Is 1
Pengecatan Pintu & Haist Deck fwi/sand blasting] m* 5
2 |Pintu Outlet (Pintu No.2)
Perbaikan Daun Pintu I3 1
Modifikasi Hoist Is 1
Pengecatan Pintu & Haoist Deck fw/sand blasting) m* 5
3 |Pintu Bagi (Pintu No.3)
Perbaikan Daun Pintu I3 2
Modifikasi Hoist Is 2
Pengecatan Pintu & Hoist Deck [wi/'sand blasting] m* 10.2
4 |Pintu Outlet (Pintu No.3)
Perbaikan Daun Pintu I3 1
Modifikasi Hoist I3 1
Pengecatan Pintu & Hoist Deck (vwisand blasting) m* 5.5
5 [Pimtu OQutlet (Pintu Mo.5)
Eongkar Pondasi Fintu Is 1
Pasang Pondasi Pintu Is 1
Mo difikasi Hoist Is 1
Pengecatan Pintu & Haist Deck fw/'sand blasting) m* 5
B |PENGADAAN FINTU BARU
1 |Pintu Inlet (Pintu No.6) : 1.0 x 1.5 m
Daun Pintu set 3
kerangaka Pengarah set ]
Alat Angkat & Katrol set 3
2 |Piptu Inlet (Pintu No.7) : 0.75x0.75 m
Caun Pintu set 1
Kerangaka Pengarah set 1
Alat Angkat & Katral set 1
3 |Pintu Inlet (Pintu No.8) : 1.0x 1.0 m
Craun Pintu set 2
Kerangaka Pengarah set 2
Alat Angkat & Katrol set 2
4 |Pintu Inlet (Pintu No.9) : 1.0x 1.0 m
Daun Pintu set 2
Kerangaka Pengarah set 2
Alat Angkat & Katrol set 2

Sumber : Laporan Akhir Rencana Induk Pengairan Irigasi Kabupaten Rembang



2. Biaya Tak Langsung (Indirect Cost)

Biaya ini terdiri dari tiga komponen, yaitu:

a. Ada hal yang mungkinan /hal yang tidak terduga (contingenceis) dari
biaya langsung. Biaya langsung ini merupakan suatu angka prosentase
dari biaya langsung yaitu sebesar 10%.

b. Biaya teknik (engineering cost)

Biaya teknik adalah biaya untuk pembuatan desain mulai dari studi
awal (preliminary study), pra studi kelayakan, studi kelayakan, biaya
perencanaan dan biaya pengawasan selama waktu pelaksanaan
kontruksi.

c. Bunga (interest)

Dari periode waktu dari ide sampai pelaksanaan fisik, bunga
berpengaruh terhadap biaya langsung, biaya kemungkinan dan biaya

teknik schingga harus diperhitungkan.
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Tabel 4.3. Biaya Finansial Embung Kaliombo

No. Jenis Pekerjaan Volume Harga Jumlah Sub Total
Satuan
A. |PEK. PERSIAPAN
1 | Mahilisasi dan Demobilisasi 1.00 LS| Rp 10,000,000 | Rp 10,000,000
2 | Pembersihan Lokasi 2.400.00 m’ Ep 1,253 | Rp 3,019,957
3 | Pengupasan 720000 m* Fp 3,413 | Rp 2,400 653
4 | Kantor Sementara (Direksi Keet) 2500 m Ep 1,635,341 | Rp 40,883,531 | Rp 56,364,167
B. | TUBUH EMBUNG/TANGGUL
1 | Galian Tanah Biasa 65476230 m°|Rp 20,100 | Rp 13160,722,230
2 | Timbunan Tanah Dipadatkan 36,660.00 m*|Rp 15,391 | Rp 674,195730 | Rp  13,834,917,960
C. | DRAIMASI DI SEKELILING EMBUNG
1 | Galian 540,00 m* Ep 20,100 | Rp 16,534,000
2 | Pasangan batu kalil: 4 230000 m*|Rp 413495 |Rp 1157794224 | Rp  1,174,678,224
D. | BAK PENAMPUNG
1 | Galian 205 m*| Rp 20,100 | Rp 41,205
2 | Pasir Urug 1.03 m’ Ep &0,000 | Rp 61,500
3 | Beton Rabat 1.03 m*|Rp 597,739 | Rp 615,671
4 | Beton K225 271 /mi [ Rp 605,754 | Rp 1,641,594
5 | Kran dia3/4 5.00 bh| Rp 34,350 | Rp 171,750
& | Pipa HDPRE dia, 75mm 7500 m | Rp 150,000 | Rp 11,250,000 | Rp 13,782,020
E. | PEKERJAAN HIDROMEKAMIKAL
Rehabilitasi pintu eksizting dil 1.00° s [ Rp 1@9 662,600 | Rp 469 &862,800 | Rp 469,662,600
F. | LAIN-LAIN
1 | Mama Bangunan {nomenclatur] 1.00 15 | Rp 500,000 | Rp 500,000
2 | Plat Mama Embung 1.01 Is|Rp 500,000 | Rp 500,000 | Rp 1,000, 000
BANGUNAMN INLET
G. | PEKERJAAN DIMDING PENAHAN
1 | Pekerjaan Galian {alat berat} 395,51 m° Ep 37,141 | Rp 14,689,722
2 | Pekerjaan Timbunan Kembali 31641 m' Ep 18,391 | Rp 5,818,933
3 | Pekerjaan Beton Eertulang kK225 13680 m Ep 2,688,595 | Rp 367799049 | Rp 388,308,609
H. | PEKERJAAN JEMBATAN
Pekerjaan Beton Bertulang K225 3.4 mt Fp 2,653,595 | Rp 3,711,051 | Rp 8,711,051
I | PEKERJAAN PINTU AIR
1 | Pasang Pintu Pembilas 1.2 x 2.0 1.00 bh{Rp 31,775,876 | Rp 31,775,876
2 | Pasang Pintu Intake 1.2 x 2.0 1.00 bh|Rp 31,775,876 | Rp 31,775,576
3 | Pasang Saringan Sampah 1.00 bh|Rp 1,275,792 | Rp 1,275,792 | Rp 64,827,544
TOTAL BIAYA KONSTRUKSI Rp 16,012,252,176
1. |Biaya Tak Terduga {5%) Rp 800,612,609
Total Biaya Dasar Rp 16,812,864,784
PPN (10%) Rp  1,681,286,478
Total Biaya Proyek Rp 18494,151,263
Dibulatkan Rp  18,494,151,000

Sumber : Laporan Akhir Rencana Induk Pengairan Irigasi Kabupaten Rembang

29




4.1.2. Biaya Ekonomi Investasi Proyek

Total biaya yang disebutkan di atas mewakili nilai finansial dari
berbagai komponen biaya. Namun, dalam analisis ekonomi, hanya komponen
spesifik yaitu Biaya Konstruksi, Biaya Penggantian, dan Biaya Operasi dan
Pemeliharaan yang dipertimbangkan, dan komponen-komponen ini
disesuaikan dengan menerapkan faktor konversi. Faktor ini digunakan untuk
mengubah nilai finansial menjadi nilai ekonomi, karena harga finansial
seringkali mengandung distorsi seperti subsidi, pajak, atau pengaruh terkait
kebijakan lainnya yang tidak mencerminkan biaya ekonomi yang sebenarnya.

Tujuan faktor konversi adalah untuk menyelaraskan biaya dengan biaya
peluangnya, sehingga menghasilkan ukuran dampak ekonomi yang lebih
akurat. Dalam analisis keuangan, istilah harga pasar digunakan untuk mewakili
nilai transaksi aktual. Sebaliknya, analisis ckonomi menggunakan harga
bayangan (juga disebut harga akuntansi) yang bertujuan untuk menangkap nilai
sosial atau ekonomi riil dari biaya dan manfaat. Perbedaan faktor konversi
biasanya dipengaruhi oleh variasi biaya tenaga kerja terampil dan pembayaran
transfer.

Tabel 4.4. Faktor Konversi Harga Finansial ke Harga Ekonomi

No. Kegiatan Faktor Konversi
1. Pekerjaan sipil headworks 079 -0,90
2. Saluran induk dan sekunder 0,82
3. Penggarapan lahan pertanian 0,75 -0,85
4, Pencetakan swas, peralatan lahan 0,72 — 0,85
5. Kantor, bangunan 0,94 - 0,95
6. Pembebasan tanah 0,00
7. Pajak 0,00
8. Administrasi 0,95
9. O&P 0,85
10. Jasa Konsultan 0,90
11. Penahan erosi lahan 0,86
12. Drainase 0,87

Sumber : Ekonomi Teknik Sumber Daya Air

Pendanaan konstruksi pada Rehabilitasi yang ada pada Embung
Kaliombo diantaranya meliputi pekerjaan utama dan pekerjaan pendukung.

Dalam perhitungan biaya ekonomi dari biaya finansial diperlukan faktor
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konversi. Faktor konversi yang digunakan sesuai dengan tabel di atas dengan

rincian sebagai berikut :

1. Biaya konstruksi embung dan fasilitas pelengkapnya ditetapkan sebesar
80%.

2. Biaya Operasi dan Pemeliharaan ditetapkan sebesar 85 %. Berdasarkan
asumsi faktor konversi yang telah diuraikan dimuka, maka dapat disusun
biaya ekonomi proyek.

Contoh perhitungan konversi harga finansial ke harga ekonomi pada

Pekerjaan Persispan Mobilisasi dan Demobilisasi :

1. Harga Satuan Mobilisasi dan Demobilisasi = Rp.10.000.000,-

2. Jumlah Biaya Finansial Konstruksi = Vol. Pekerjaan x Harga
Satuan
= 1,00 Is x Rp. 10.000.000,-
= Rp. 10.000.000,-
3. Jumlah Biaya Ekonomi Kostruksi = Faktor Konversi x Jum.
Biaya Finasial Konstruksi
= 0,80 x Rp. 10.000.000,-
= Rp. 8.000.000,-
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Tabel 4.5. Biaya Ekonomi Embung Kaliombo

No. Jenis Pekerjaan Jumlah Konversi Jumlah Sub Total
A, |PEK. PERSIAPAN
1 | Maobilisasi dan Demabilisasi Rp 10,000,000 0.30 Rp 3,000,000
2 | Pembersihan Lokasi Ep 3,019.957 0.80 Ep 2415974
3 | Pengupasan Rp 2,460 563 0.30 Rp 1,958,535
4 | Kantor Sementara (Direksi Keet) Rp 40,353,531 0.30 Rp 32,705,525 | Rp 45,091,334
B. | TUBUH EMBUNG/TANGGUL
1 | Galian Tanah Biasa Rp 13180722230 Q.80 Fp 10,528,577,734
2 | Timbunan Tanah Dipadatkan Rp 674,195 730 0,80 Rp 539,355,584 | Rp  11,067,934,3638
C. | DRAINASI DI SEKELILING EMBUNG
1 | Galian Rp 16,554,000 Q.80 Rp 13,507,200
2 | Pasangan batu kalil: 4 Rp. 1,157.794.224 0,30 Fp 926,235,379 | Rp 939,742,579
D. | BAK PENAMPUNG
1 | Galian Rp 41,205 Q.80 Rp 32984
2 | Pasir Urug Ep 61,500 0,80 Ep 49440
3 | Beton Rabat Rp 615671 0,50 Rp 492 537
4 | Beton K225 Fp 1,541,524 Q.80 Rp 1,313,275
5 | Kran dia 3/4° Rp 171,750 Q.80 Ep 137,400
& | Pipa HDPE dia, 75mm Rp 11,250,000 0.80 Rp 9,000,000 | Rp 11,025,616
E. | PEKERJAAN HIDROMEKANIKAL Rp 469,662,500 Q.80 Rp 375,730,020 | Rp 375,730,080
Rehahilitasi pintu zksisting dll
E. | LAIN-LAIN
1 | Nama Bangunan [romenclatur] Rp 500,000 0.80 Rp 400,000
2 | Plat Mama Embung Rp 500,000 0,30 Rp 400,000 | Rp 200,000
BANGUMNAN INLET
F. | PEKERJAAN DINDING PENAHAN
1 | Pekerjaan Galian (alat berat) Rp 14,639,722 0.80 Rp 11,751,777
2 | Pekerjaan Timbunan Kembali Fp 5,318,935 0.0 Rp 4,855,150
3 | Pekerjaan Beton Bertulang K225 Rp 367,798 949 0.30 Rp 294230959 | Rp 310,646,887
G. | PEKERJAAN JEMBATAN
1 | Pekerjaan Beton Berfulang K225 Rp g,711,051 0.80 Rp 6,953,541 | Rp 6,968,841
H. | PEKERJAAN MEKAMNIKAL (PINTU AIR)
1 | Pasang Pintu Pembilas 1.2 x 2.0 Ep 31,775,878 0.80 Ep 25,420,701
2 | Pasang Pintu Intake 1.2 x 2.0 Rp 31,775,376 0,30 Rp 25,420,701
3 | Pasang Saringan Sampah Rp 1,275,792 0.30 Rp 1,020,534 | Rp 51,862,035
TOTAL BIAYA KOMSTRUKSI Rp 12,809,801,741
1. |Biaya Tak Terduga [3%) Rp 640,430,087
Total Biaya Dasar Rp 13,450,291,828
PPN (10%) Rp  1,345,029,183
Total Biaya Proyek Rp 14,795,321,010
Dibulatkan Rp  14,795,321,000
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4.1.3. Biaya Tahunan (Annual Cost)

Ketika sebuah proyek selesai dibangun merupakan waktu awal dari

umur proyek sesuai dengan waktu detail desain. Pemanfaatan proyek dapat

dilaksanakan. Selama pemanfaatan, masih diperlukan biaya sampai umur

proyek selesai. Biaya yang diperlukan sepanjang umur proyek inilah yang

disebut sebagai biaya tahunan. Total Biaya O&P Tahunan akan dikonversikan

menjadi Harga Ekonomi, untuk O&P (Operasi dan Pemeliharaan) nilai

konversi sebesar 0,85. Contoh perhitungan biaya tahunan adalah sebagai

berikut :

1. Total Biaya operasi

2. Biaya pemeliharaan

3. Total Biaya O&P Tahunan
4. Total Harga Ekonomi O&P

= Rp. 33.300.000,-
=0,20% x Rp. 33.300.000,-
= Rp. 36.988.302,-
= Rp. 70.288.302,-
= 0,85% x Rp. 70.288.302,-
=Rp. 59.745.056,-

Tabel 4.6. Biaya Operasi dan Pemeliharaan

'l.
i n Satuan Harga
| r
™) =
Eiaya 0|:uerasi::u_nal . T T 3+
Tenaga Ahli A arang 1 Rp J 12,600,000 | Rp 12,500,000
Tenaga :l'-.dminis?'(atif {4 0 § Horagg 1 F. N Fi_p 9,900,000 | Rp 9,900,000
Tenaga PPA orang L Rp 10,500,000 | Bp 10,300,000
Total Biaya Operasional Rp 33,300,000
Eiaya Pemeliharaan % | 0.2 | Fp  13,494151.000 | Rp 368,985,302
Total Biaya O&P Tahunan Rp 70,288,302
Total Biaya Ekonomi O & P Tahunan | Faktor Konversi | (.85 Rp  59,745,056.70

Keterangan :

1. Harga

2. Biaya Pemeliharaan

3. Total Biaya O&P Tahunan

4. Total Biaya Ekonomi O&P Tahunan

: Volume x Harga Satuan

: 0,20% x Total Biaya Konstruksi

: Total Biaya Operasi + Total Biaya

Pemeliharaan

: 0.85 x Total Biaya O&P Tahunan
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4.1.4. Analisa Pendapatan Harga Air Baku Terhadap Manfaat Air Baku

Agar perhitungan analisa ekonomi lebih mudah dan mendekati

kenyataan maka harus dihitung pada titik waktu yang sama. Dalam studi ini

baik analisa harga air baku ataupun analisa manfaat dijadikan nilai sekarang

(present value). Tahun dasar yang digunakan adalah tahun selesainya

pengerjaan proyek, yaitu tahun 2025. Pelaksanaan proyek diperkirakan

selama satu tahun, dimulai tahun 2026 sedangkan manfaat yang dihasilkan

dari adanya proyek ini selma 18 tahun. Apabila suku bunga yang berlaku saat

ini sebesar 11% maka present value untuk biaya dan manfaat adalah sebagai

berikut.

1.

Biaya (Cost) Proyek

Untuk memperoleh present value biaya modal digunakan faktor konversi
F/P, karena biaya modal merupakan pembayaran tunggal/ Single-Payment
Present Worth Factor, hal ini ditandai dengan masa konstruksi selama satu
tahun. Besarnya nilai faktor konversi diketahui dari tabel faktor bunga.
Besar biaya proyek yang sudah di konversikan menjadi harga ekonomi

sebesar Rp. 14.795.321.000,-, maka :

PV Biaya Modal = Biaya Modal (ekonomi) x (F/P,11,1)
= Rp.14.795.321.000,- x 1,116
= Rp.16.516.756.598,-

Biaya (Cost) O&P

Biaya O&P dikeluarkan setiap tahun atau disebut Annuity dengan periode
18 tahun dan bunga 11 %. Sehingga untuk mendapatkan present valuenya
digunakan faktor konversi P/A.

Besar biaya O&P tiap tahun yang sudah di konversikan menjadi harga
ekonomi sebesar Rp. 59.745.056,-, maka :

PV Biaya O&P = Biaya O&P (ekonomi) x (P/A,11,18)

Rp. 59.745.056,- x 7,438

Rp. 444.383.731,-
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3. Manfaat (Benefif) Air Baku untuk Menetapkan Harga Air Baku
Manfaat air baku dihitung untuk menetapkan harga air baku dengan
parameter B/C >1 dengan tingkat kenaikan inflasi harga air baku 20% per
tiga tahun dari harga yang telah ditetapkan oleh PDAM (secagai acuan)
sebesar Rp. 591,-/m>.
Kenaikan Inflasi Harga Air Baku 20% per 3 tahun, :

a. 2025 : Rp. 591,-/m?

b. 2026 — 2028 : Rp. 709,-/m?

c. 2029 -2031 : Rp. 851,-/m*

d. 2032-2034 : Rp. 1021,-/m?

e. 2035-2037 : Rp. 1225,-/m?

f. 2038 — 2040 “Rp. 1470,-/m’

g 2041 2043 : Rp. 1764,72,~/m’

Contoh perhitungan manfaat air baku Tahun 2032-2034, sebagai berikut :
Benefitl = Keb. Air Baku (m3 /thn) x Harga Air

6.551.268,061 m3 /thnx Rp.1021,25,-/ m3

Rp. 6.690.469.405,10,-

Nilai PV manfaat diatas merupakan nilai present pada saat tahun 2025,
agar nilai tersebut menjadi nilai present pada tahun dasar (tahun 2025)
maka digunakan faktor konversi P/F dengan periode 3 tahun, sehingga
PV Benefit2 = PV Benefitl x (P/F,11,3)

Rp. 6.690.469.405,10 x 2,444

Rp. 16.354.183.413,-

Jadi PV manfaat untuk manfaat PLTMH per tiga tahun (tahun kedua)

sebesar Rp. 16.354.183.413,-. Besar PV manfaat untuk tahun berikutnya
tertera pada Tabel 4.15-4.16

4. Menetapkan Harga Air Baku
Menetapkan Harga Air Baku dengan parameter B/C >1 dengan tingkat
kenaikan inflasi harga air baku 20% per tiga tahun dari harga yang telah
ditetapkan oleh PDAM (secagai acuan) sebesar Rp. 591,-/m°>.
Contoh perhitungan pada tahun 2032-2034 :
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Harga Air =Rp. 1021,/ m?

PV Benefit » =Rp. 16.354.183.413.-

PV Biaya (Cost) =Rp. 16.511.578.236,-

PV Biaya O&P = Rp. 444.383.731,-

Total Biaya (Cosf) =PV Biaya (Cost) + PV Biaya O&P

=Rp. 16.511.578.236,- + 444.383.731,-
=Rp. 16.955961.967,-
B/C Ratio =PV Benefit,/ Total Biaya (Cost)
=Rp. 16.354.183.413,-/ Rp. 16.955961.967.-
=0,965
Untuk mendapatkan harga air baku, dengan parameter B/C=1 (sebagai
acauan) maka didapatkan harga air baku antara 2032-2034 s/d 2035 —
2037, sebagai berikut :

B/C 2017-2019 = 0,965
Harga air =Rp. 1021,-/ m3
B/C 2035 — 2037 FEEB T
20352037 =Rp. 1225,-/ m3

Maka didapat harga air pada B/C = 1, adalah Rp. 1058,-/ m®, agar PV
Benefit Total didapatkan B/C >1, maka dari harga acuan diturunkan 20%.
Tabel 4.7. Harga Air Baku

Harga Air
Alternatif I 677.65
Alternatif 11 847.06
Alternatif 111 1058.83
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Tabel 4.8.
Manfaat (Benefit) Tahunan dengan Kenaikan Harga Air 20%/3 Tahun

No Tahun Kebutuhan Air Baku Harga Jual Air Manfaat Tahunan
m?/dt m?/thn Rp./m3 Rp./Thn

1 2025 0.208 6,551,268.061 591.00 3,871,799,424.25

2 2026 0.208 6,551,268.061 709.20 4,646,159,309.10

3 2027 0.208 6,551,268.061 709.20 4,646,159,309.10

4 2028 0.208 6,551,268.061 709.20 4,646,159,309.10

5 2029 0.208 6,551,268.061 851.04 5,575,391,170.91

6 2030 0.208 6,551,268.061 851.04 5,575,391,170.91

7 2031 0.208 6,551,268.061 851.04 5,575,391,170.91

8 2032 0.208 6,551,268.061 1021.25 6,690,469,405.10

9 2033 0.208 6,551,268.061 1021.25 6,690,469,405.10

10 2034 0.208 6,551,268.061 1021.25 6,690,469,405.10

11 2035 0.208 6,551,268.061 1225.50 8,028,563,286.12

12 2036 0.208 6,551,268.061 1225.50 8,028,563,286.12

13 2037 0.208 6,551,268.061 1225.50 8,028,563,286.12

14 2038 0.208 6,551,268.061 1470.60 9,634,275,943.34

15 2039 0.208 6,551,268.061 1470.60 9,634,275,943.34

16 | 2040 0.208 6.551,268.061 1470.60 9,634,275,943.34

17 2041 0.208 6,551,268.061 1764.72 11,561,131,132.01

18 2042 0.208 6,551,268.061 1764.72 11,561,131,132.01

19 | 2043 0.208 6,551,268.061 1764.72 11,561,131,132.01

Jumlah Total 142,279,770,163.97

Rerata 7,488,408,956.00

Tabel 4.9. PV Manfaat (Benefit)’/ 3 Tahun
No Tahun Epiqat Tahunan Faktor Konversi PV Manfaat
Rp./Thn

1 2025 3,871,799.424.25 P/A (11,2) : 2.4444 9,464,226,512.673
2 2026-2028 4,646,159,309.10 P/A(11,2) : 2.4444 11,357,071,815.15
3 2029-2031 5,575,391,170.91 P/A (11,2) : 2.4444 13,628,486,178.18
4 2032-2034 6,690,469,405.10 P/A(11,2) : 2.4444 16,354,183,413.82
5 | 2035-2037 8,028,563,286.12 P/A (11,2) : 2.4444 19,625,020,096.58
6 | 2038-2040 9,634,275,943.34 P/A (11,2) : 2.4444 23,550,024,115.90
7 | 2041-2043 11,561,131,132.01 P/A (11,2) : 2.4444 28,260,028,939.08
Jumlah Total 122,239,041,071.35
Rerata 17,462,720,153.05
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Tabel 4.10.

Manfaat (Benefit) Air Baku untuk Menetapkan Harga Air Baku

Tahun 2025 2026 - 2028 2029 - 2031 2032 -2034
Harga Air 591 709,2 851,04 1021,25
BENEFIT
Benefit Air Baku 3871799424 4646159309 5575391171 6690469405
PV Benefit 9464226513 11357071815 13628486178 16354183414
COST
Biaya Modal 14795321000 14795321000 14795321000 14795321000
F/P (11,1) 1,116 1,116 1,116 1,116
PV Biaya Modal 16516756598 16516756598 16516756598 16516756598
Biaya O&P 59745056,7 59745056,7 59745056,7 59745056,7
P/A (11,18) 7,438 7,438 7,438 7,438
PV Biaya O&P 444383731,7 444383731,7 444383731,7 444383731,7
Total Cost 16961140330 16961140330 16961140330 16961140330
B/C Ratio 0,558 0,67 0,804 0,964

Tahun 2035-2037 2038-2040 2041-2043
Harga Air 1225,5 1470,6 1764,72
BENEFIT
Benefit Air Baku 8028563286 9634275943 11561131132
PV Benefit 19625020097 23550024116 28260028939
COST
Biaya Modal 14795321000 14795321000 14795321000
F/P (11,1) 1,116 1,116 1,116
PV Biaya Modal 16516756598 16516756598 16516756598
Biaya O&P 59745056,7 59745056,7 59745056,7
P/A (11,18) 7,438 7,438 7,438
PV Biaya O&P 444383731,7 444383731,7 444383731,7
Total Cost 16961140330 16961140330 16961140330
B/C Ratio 1,157 1,388 1,666
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4.2. Analisa Manfaat

Keuntungan atau manfaat (benefif) proyek adalah peningkatan
pendapatan bersih (Net Incremental Benefit), yaitu selisih antara pendapatan
bersih pada saat mendatang “dengan proyek™ dan “tanpa proyek™ termasuk
penurunan kerugian bersih, yaitu selisih antara kerugian pada saat mendatang
“dengan proyek™ dan “tanpa proyek”. Komponen yang biasa dipakai sebagai
dasar perhitungan benefit proyek dihitung berdasarkan 3 keadaan yaitu :

a. Keadaan saat ini (present condition).
b. Kecadaan saat mendatang tanpa proyek (future without project).
c. Kecadaan saat mendatang dengan proyck (future with project).

Dari komponen-komponen tersebut di atas dapat diperkirakan besarnya
keuntungan bersth (ret benefit), yaitu pendapatan/keuntungan dikurangi biaya
yang dikeluarkan. Untuk mendapatkan gambaran yang mendekati kenyataan,
harga-harga dalam analisis ekonomi dihitung berdasarkan titik waktu yang
sama, bisa di awal proyek (present value) maupun di akhir umur proyek (fitture
value).

4.2.1. Manfaat Langsung (Dirrect Benefit)

Manfaat langsung merupakan manfaat yang dapat diperoleh dengan
adanya pembangunan Embung Kaliombo. Dalam analisa manfaat proyek ini
ada dua manfaat langsung yang didapat yaitu benefir melalui air baku dan
benefit melalui pertanian (irigasi tambak).

1. Manfaat (Benefit) Air Baku
a. Kondisi Ketersediaan Air Baku Saat ini (Existing)

Ketersediaan air baku saat ini masih kurang untuk memenuhi

kebutuhan penduduk, terutama pada daerah sekitar embung. Hal ini

disebabkan karena, Embung Kaliombo tidak dapat berfungsi secara
optimal terutama saat musim kemarau. Selain itu, kebutuhan air lebih

difokuskan untuk irigasi.
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b.

Kondisi Ketersediaan Air Baku Dengan Adanya Embung

Dengan direhabilitasinya embung, diharapkan dapat menambah
pasokan air baku ke Kabupaten Rembang menjadi lebih terjamin
kontinuitas ketersediaannya baik pada musim hujan maupun pada
musim kemarau.

Berdasarkan ketersediaan air kondisi saat ini (existing) dan kondisi

dengan adanya proyek rehabilitasi embung, maka dapat dihitung manfaat

ekonomi. Konstruksi dilaksanakan selama 1 (satu) tahun dan embung

mulai digunakan (mulai memberikan manfaat) yaitu pada tahun kedua.

Untuk mengetahui lebih lengkap mengenai benefit air baku dari tiga

alternatif akan disajikan dalam tabel berikut ini :

Tabel 4.11. Manfaat (Benefit) Air Baku Alternatif 1 (80%)

S RN

1 “|Tarif Beli AirBaku Rp./m* ] 573
_2_ = Kebutl.!han Air Rata - Rata [, m*/dt 1) 0.1ad
.. J m*/thn _ J 5,241,253
Pendapatan per Tahun Rp.Th 3,551,749.999
Biaya Fioduksi dan O&P | Rp.Jthn | 837,937,500
5 | Keuntungan per Tahun Rp./thn 2.883,512,.500
Keterangan :
a. Harga Air Baku
b. Kebutuhan Air Rata-rata  : 0,166 x 365 x 60 x 60 x 24 (m3/thn)
c. Pendapatan per tahun (1) x (2) (Rp./Th)
d. Biaya Produksi dan O&P :25% x (5) (Rp./Th)
e. Keuntungan Per tahun :(3)=(5)

Tabel 4.12. Manfaat (Benefit) Air Baku Alternatif 2 (50%)

1 |Tarif Beli Air Baku Rp./m? 347
Z |Kebutuhan &ir Rata - Rata m*/dt 0,104
mé/thn 3,276,590

Pendapatan per Tahun Rp./Th 2,775,472,510
Biaya Produksi dan O&P Fp./thn 093,558,125

5 [|Keuntungan per Tahun Fp./thn 2.0581,a804, 353
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Keterangan :

a.
b.

o

i

Harga Air Baku
Kebutuhan Air Rata-rata
Pendapatan per tahun
Biaya Produksi dan O &P

Keuntungan Per tahun

£ 0,104 x 365 x 60 x 60 x 24 (m3/thn)
£ (1) x (2) (Rp./Th)

£ 25% x (5) (Rp./Th)

:(3)-(5)

Tabel 4.13. Manfaat (Benefit) Air Baku Alternatif 3 (20%)

1 |Tarif Beli Air Baku Rp./m 1,059
2 KEbutuhah_ﬁinﬂ_ m’/dt 0042
mF thn 1,308,744
E‘;er]dapatan E'ELT,ETL'” ___R_p..-'Th 1,385,732,756
) Biaya P'riduk_si dan T&P ¥, _F-!l:l.f*l:hn_ 345,433,196
5 |Keuntungan per Tahun Rp.fthn 1,039 299 559
Keterangan :
a. Harga Air Baku
b. Kebutuhan Air Rata-rata : 0,042 x 365 x 60 x 60 x 24 (m3/thn)
c. Pendapatan per tahun () x(2) (Rp./Th)
d. Biaya Produksi dan O&P :25% x(5) (Rp./Th)
e. Keuntungan Per tahun :(3)-(5)

. Manfaat (Benefif) Pertanian

Keuntungan yang diperoleh dari hasil pertanian adalah dari

pendapatan bersih petani dari tanaman yang dihasilkan. Pola tata tanam

yang digunakan adalah Padi — Padi — Ikan. Benefit untuk pertanian akan

disajikan dalam tabel berikut ini :
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Tabel 4.14. Manfaat (Benefif) Padi per Hektar

Mo Keteramgan Satuan | Yolume | Harga Satuan Harga Total
TOTAL PRODUKSI
Has=il Produksi kaq 2830 Fp 1676 | Rp 4467250
BIAY A PRODUEKSI
Eiibit kaq 40 Fp 1100 | Rp 44,000
Fupuk
Urea kaq 300 Fp 1,050 | Rp 315,000
5P 36 kaq a0 Fp 1100 | Rp 110,000
KECL kaq i Fp 1100 | Rp 55,000
Obat-obatan
Festisida Lk 1 Fp 51,000 | Rp 51,000
FRC Lt 2 Fp 400 | Rp g2.200
Upah Tenaga Kerja
Fersemaian argthr E Fp E,000 | Rp 36,000
Pengolakhan Lahan Ha 1 Fp 200,000 | Rp 200,000
Ferbaikan Fematang argihr Fp 12,600 | Rp 102,000
Cabwt bibit argihr E Fp 13,500 | Rp 21,000
Mlenanam argthr 0 Rp 12,600 | Rp 125,000
Mlenyiangil argihr g Fp 12,500 | Rp 108,000
Mlemupuk | argrhr E Fp 12,600 | Rp 21,000
Pemberantazan Hama argihr 4 Fp 13,500 | Rp f4.000
Mlenyiangi ll argthr g Fp 12,600 | Rp 102,000
Mlemupuk argihr E Fp 13,500 | Rp 21,000
Fanen argthr g Rp 12,600 | Rp 102,000
Mlerontok arafhkr g Fp 13,500 | Rp 108,000
Fembersihan argihr 2 Fp 12,600 | Rp 27,000
Pengangkutan hasil Fanen araihr 2 Fip 13,500 | Rp 27,000
Lain-lain
Karung'Glangsi Lbr 120 Fp a00 | Rp 9E,000
Azums=i Harga &ir Eln 4 Rp 95 | Rp 380
TOTAL BIAYA PRODUKSI Rp. Fp 1,949E,1580
PENDAFATAN BERSIH Rp.iHa Fp 2461070

Keterangan :
Keterangan
Satuan
Volume

Harga Satuan (Rp.)

Harga Total (Rp.) : Volume x Harga Satuan (Rp.)
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Tabel 4.15. Manfaat (Benefif) Ikan per Hektar

No Keterangan Satuan | Yolume | Harga Satuan | Harga Total
A | TOTAL PRODUESI
Hasil Produksi kg 2T Fip 1575 | Fp 3575260
B |BIAYA PRODUKSI
1| Benih kg 20 Fip aon | Fe 15,000
2| Pupuk.
Urea kg 400 Fp 1,080
TSR kg 150 Fp 1,200
Zk g 100 Fip 2100
1 (Upah Tenaga Kerja
Fengolahan Lahan Ha 1 Rp 21,000 | Rp 21,000
Fenebaran nenear argrlhr 14 Fp 15,000 | Fp 270,000
Femeliharaan crglhr 24 Fip 15,000 | Fp SE0,000
Perawatan orathr 10 Fp 15,000 | Fp 150,000
Femberantasan Hama orgihr E RBp 16,000 [ Rp 30,000
Femupuk.an orgrlhr 16 Bp 15,000 | Fp 240,000
Fengeburan arglhr 10 Fip 16,000 | Fp 150,000
Fanen crgrhr 20 Fp 15,000 | Fp 200,000
Fengangkutan hasil Panen orgthr 2 Fp 15,000 | Rp 20,000
Lain-lain
KarunglGlangsi Lbr 130 Fp 200 | Rp 144,000
2 | AzumsiHarga Air Eiln ] Fp 35 | Rp 286
C | TOTAL BIAYA PRODUESI Fp 1963235
1] PENDAFPATAN BERSIH Fp 161,965
Keterangan :
a. Keterangan
b. Satuan
c. Volume
d. Harga Satuan (Rp.)
e. Harga Total (Rp.) : Volume x Harga Satuan (Rp.)
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Tabel 4.16. Manfaat (Benefif) Air Irigasi

Padi 112 182 242 Rp 2461070 |Rp 2461070 |Rp 2461070 |Rp 275639840 |Rp 447914740 |Rp 595,578,940
i Padi 112 182 242 |Rp 2461070 |Rp 2461070 |Rp 2461070 |Rp 275639840 |Rp 447914740 |Rp 595,578,940
Tambak [Bandeng) 5 a1 121 Rp  1AL1985|Rp 1611965 |Rp 1611985 |Rp 90,270,040 | Rp 146685515 |Rp 195047785
Total Rp 2,534,105 | Rp 0,534,105 | Fp 0,534,105 | Rp  041,549.720 | Rp 1,042,513,295 | Rp 1,330,205,645
Keterangan :

a. Musim tanam

b. Jenis tanaman

Luas lahan (Ha)
Keuntungan bersih (Ha)

e o

e. Keuntungan Total : (3) x (4)
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4.2.2. Manfaat Tidak Langsung (Inderrect Ben efit)

Manfaat tidak langsung merupakan manfaat yang timbul atau
dirasakan di luar proyek karena adanya realisasi dari proyek rehabilitasi
tersebut. Manfaat tidak langsung dengan dibangunnya Embung Kaliombo
adalah sebagai berikut:

a. Peningkatan pemenuhan kebutuhan air baku sebagai, penambah pasokan
air ke Kabupaten Rembang.

b. Peningkatan pemenuhan kebutuhan air irigasi-tambak yang sebelumnya
kekurangan.
Peningkatan dan penambahan hasil produksi pertanian dan tambak.

d. Dapat dijadikan daerah tujuan wisata.

e. Mendorong pengembangan wilayah.

4.2.3. Manfaat Nyata (7angible Benefit)
Manfaat nyata (tangible benefit) adalah manfaat nyata yang dapat
diukur dengan uang.
a. Meningkatkan pendapatan pemerintah dari sektor air baku
b. Meningkatkan pendapatan pemerintah dan petani dari sektor pertanian dan
tambak.
c. Peningkatan hasil produksi pertanian dan tambak akan memperbesar

pendapatan daerah.

4.2.4. Manfaat Tidak Nyata (Ingtangible Ben efif)

Manfaat Tidak Nyata (/ntangible Benefit) merupakan manfaat yang
sulit dinilai dengan uang. Manfaat tidak nyata dengan dibangunnya Embung
Kaliombo adalah sebagai berikut :

a. Peningkatan ketersediaan air baik pada musim penghujan dan pada musim
kemarau dapat meningkatkan hasil pertanian, tambak dan pemenuhan
kebutuhan akan air baku.

b. Swasembada pangan di wilayah tersebut.

c. Meningkatkan taraf hidup dan perekonomian masyarakat.
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d. Perbaikan lingkungan hidup dengan pelestarian daerah tangkapan air dan
mengurangi erosi.

e. Perbaikan distribusi pendapatan.

4.2.5. Alokasi Biaya Proyek
1. Biaya (Cost) Proyek

Untuk memperoleh present value biaya modal digunakan faktor
konversi F/P, karena biaya modal merupakan pembayaran tunggal/Single-
Payment Present Worth Factor, hal ini ditandai dengan masa konstruksi
selama satu tahun. Besarnya nilai faktor konversi diketahui dari tabel
faktor bunga. Rehabilitasi Embung Kaliombo direncanakan dengan usia
guna embung 18 tahun dengan masa konstruksi 1 tahun.

Besar biaya proyek yang sudah di konversikan menjadi harga
ekonomi scbesar Rp. 14.795.321.00,-, maka besar biaya proyek
dikonversikan lagi dengan faktor konversi (F/P,11,1), adalah sebagai
berikut :

PV Biaya Modal = Biaya Modal (ekonomi) x (F/P,11,1)
Rp.14.795.321.000,- x 1,116
Rp.16,516,756,598,-

2. Biaya (Cost) O&P
Biaya O&P dikeluarkan setiap tahun atau disebut Annuity dengan
periode 18 tahun dan bunga 11 %. Sehingga untuk mendapatkan present
valuenya digunakan faktor konversi P/A. Besar biaya O&P tiap tahun yang
sudah di konversikan menjadi harga ekonomi sebesar Rp. 59.745.056,70,
maka :

PV Biaya O&P

Biaya O&P (ekonomi) x (P/A,11,18)
Rp. 59.745.056,70,- x 7,438
Rp. 444.383.731,-
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3. Manfaat (Benefif) Air Baku dan Irigasi Tambak
Manfaat irigasi-tambak yang diperoleh setiap tahun atau disebut Annuity
dengan periode 18 tahun dan bunga 11 %, Nilai present value (PV) untuk
irigasi tambak adalah sebagai berikut :

a. Alternatif I

Keuntungan tahunan = Rp. 641.549.720,-
Fungsi (P/A, 11, 18) = 17,4377
Nilai PV =Rp. 641.549.720,- x 7,4377

=Rp. 4.771.654.352,-
b. Alternatif II

Keuntungan tahunan =Rp. 1.042.518.295,-
Fungsi (P/A, 11, 18) =7,4377
Nilai PV =Rp. 1.042.518.295,- x 7,4377

= Rpn7.753.938.322.-
c. Alternatif III

Keuntungan tahunan = Rp. 1.386.205.645.-
Fungsi (P/A, 11, 18) =17,4377
Nilai PV =Rp. 1.386.205.645,- x 7,4377

=Rp. 10.310.181.725,-

Untuk biaya air baku meliputi biaya produksi dan biaya operasional
dan pemeliharaan yang diperkirakan besarnya 25% dari pendapatan
pertahun. Nilai present value (PV) untuk air baku adalah sebagai berikut:
a. Alternatif |

Biaya produksi dan O &P = Rp. 887.937.499,-
Fungsi (P/A, 11, 18) =7,4377
Nilai PV =Rp. 887.937.499,- x 7,4377

=Rp. 6.604.212.472,
PV pendapatan air baku /tahun
Pendapatan /tahun = Rp. 2.663.812.499,-
Fungsi (P/A, 11, 18) =7,4377
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Nilai PV =Rp. 2.663.812.499,- x 7,4377
=Rp. 19.812.638.228.-
b. Alternatif 11

Biaya produksi dan O&P = Rp. 693.868.127,-
Fungsi (P/A, 11, 18) =7,4377
Nilai PV =Rp. 693.868.127,- x 7,4377

=Rp. 5.160.782.972,-
PV pendapatan air baku /tahun

Pendapatan /tahun =Rp 2.081.604.382,-
Fungsi (P/A, 11, 18) =17,4371
Nilai PV = Rp. 2.081.604.382,- x 7,4377

= Rp. 15.482.348.916,-
c. Alternatif 111

Biaya produksi dan O&P = Rp. 346.433.196,-
Fungsi (P/A, 11, 18) =7,4377
Nilai PV =Rp. 346.433.196,- x 7,4377

= Rp. 2.576.666.185,-
PV pendapatan air baku /tahun

Pendapatan /tahun = Rp. 1.039.299.589,-
Fungsi (P/A, 11, 18) = 74377
Nilai PV = Rp. 1.039.299.589,- x 7,4377

=Rp. 7.729.998.566,-

4. Biaya Terpisah (Saparable Cost)

Embung Kaliombo direncanakan sebagai multipurpose embung,
yang artinya mempunyai fungsi lebih dari satu. Untuk biaya
pembangunan embung ini harus dibagi kepada masing-masing pengguna
(manfaat). Metode yang dipakai adalah separable cost. Separable Cost
adalah selisih antara total biaya multipurpose embung dengan biaya
multipurpose embung setelah salah satu kegunaan dihilangkan, sehingga

shared (joint) cost dapat diketahui. Besar biaya proyek yang sudah di
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konversikan menjadi harga ekonomi sebesar Rp. 14.795.321.00,-, maka

besar biaya proyek dikonversikan lagi dengan faktor konversi (F/P,11,1),

adalah sebagai berikut :

PV Biaya Modal = Biaya Modal (ekonomi) x (F/P,11,1)
=Rp.14.795.321.000,- x 1,116
=Rp.16,516,756,598,-

Besar biaya O&P tiap tahun yang sudah di konversikan menjadi harga

ekonomi sebesar Rp. 59.745.056,70,-, maka :

PV Biaya O&P = Biaya O &P (ekonomi) x (P/A,11,18)
=Rp. 59.745.056,70,- x 7,438
=Rp. 444.383.731 .-

Tabel 4.17. Shared (Joint) Cost Embung Kaliombo

Separable Cost (Rp.) R Egiu)ng e Keterangan

Air Baku Rp. 3,836,795,598 | Rp. 12,679,961,000 | Tinggi embung lebih rendah
Debit Outflow lebih kecil
Tampungan lebih kecil

Irigasi Tambak | Rp. - | Rp. 16,516,756,598 | Biaya tetap/ tiak ada
perubahan biaya

Total Rp. 3,836,795,598

Shared (Joint) | Rp..  12,679,961,000

Cost Embung

Keterangan :

1. Saparable Cost Biaya total multipurpose embung — Biaya
multipurpose embung setelah manfaat irigasi
tambak dihilangkan.

= Rp.16,516,756,598,- Rp. 12.679.961.000,-

= Rp. 3.836.795.598,-
2. Shared (Joint) Cost = Biaya total multipurpose embung — Total

saparable cost
= Rp.16,516,756,598,- — Rp. 3.836.795.598,-

= Rp. 12.679.961.000,-
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Suatu metode untuk membagi biaya gabungan kepada masing-

masing tujuan menggunakan metode Separable Cost — Remaining Benefit.

Contoh perhitungan Metode Saparable Cost — Remaining Benefit pada

Alternatif I1, adalah sebagai berikut :

1)
2)
3)

4)

5)

6)

Biaya Terpisah (Saparable Cost) =Rp. 3.836.795.598,-
Manfaat Total (Gross Benefit) pada Air baku = Rp. 15.487.077.236,-
Biaya Satu Guna (Single Purpose Cost) Air Baku

=Rp. 12.679.961.000,-
Biaya Satu Guna (Single Purpose Cost) Irigasi Tambak

=Rp. 16.516.756.598,-
Manfaat (Benefit)

= Manfaat Total (Gross Benefit)- Biaya Satu Guna

(Single Purpose Cost)

=Rp. 15.487.077.236,- - Rp. 12.679.961.000,-

=Rp. 2.087.116.236,-
Manfaat Terhemat (Remaining Benefit)

= Biaya Satu Guna (Single Purpose Cost) - Manfaat (Benefit)

=Rp. Rp. 12.679.961.000,- - Rp. 2.087.116.236,-

=Rp. 9.872.844.763.-
Rasio/ Biaya Kerjasama (Shared Joint Cost)
Rasio = (Manfaat Air Baku/ Total Manfaat)*100

=(Rp. 9.872.844.763.-/ Rp. 7.753.938.322,-)*100

=0,56
Biaya = (Manfaat Air Baku/ Total Manfaat)*Shared joint Cost

= (Rp. 9.872.844.763.-/ Rp. 7.753.938.322,-)*

Rp. 12.679.961.000,-
=Rp. 7.120.106.263,-
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7) Alokasi Biaya Total

= Biaya Kerjasama (Shared Joint Cost) + Biaya Terpisah
(Saparable Cost)

=Rp. 7.120.106.263,- + Rp. 3.836.795.598,-
=Rp. 10.938.901.861,-

8) Biaya O&P

9) Biaya Total
= Alokasi Biaya Total + Biaya O&P
=Rp. 10.938.901.861,- + Rp. 59.745.056,-
=Rp. 10.998.646.918,-

10) Net Benefit (B-C)
= Manfaat Total (Gross Benefit) - Biaya Total
= Rp. 15.487.077.236,- - Rp. 10.998.646.918.-

= Rp. 59.745.056,-

=Rp. 4.448.430.317,-

11) B/C

= Manfaat Total (Gross Benefit)/ Biaya Total
=Rp. 15.487.077.236,-/ Rp. 10.998.646.918,-

=141

Tabel 4.18. Metode Separable Cost — Remaining Benefit Alternatif 1 s/d 3

T T T Maniaak Proyek |
PJ———" r

1 |Biaya Terpisah [3eparasis Cost) 3,838,795,593.35 3,536,795,595.35
2 [Manfaat Total (Gross Benefit) 19,815,689,021.38 4 771,554, 352.44 24,590,343 373.82
3 |Biaya Satu Guna (Sigls Purpose Cost) 12,679,961,000,00 16,516,756,598.35 29,195,717 598,35
4 |Manfaat (Bsnsfit) 7135372802135 11,745,102.245.91 153,553,330,267.25
5 |Manfaat Terhemat (Remaining Benefit) 19.5813,659,021.38 4.771,554,352.44 24,590,343.373.82
& |Rasio Kerjasama (Shared Joint Cost) 0.51 019 1.00

Biaya Kerjasama (Shared Soint Cost) 10,219,457,050.21 2,480,493 94979 12,679 951 ,000.00
7 |Alokasi Biaya Total 14,056,262,645.56 6,297,289,545.14| 20,353,552,196.70
3 |Biaya Q&P 59.745,055.70 59,745,055.70 119,490.113.40

Biaya Total 14,116,007 705.26 5,357,034,604.34 20,473,042 310,10
10 |Met Benefit (B-C) 5702658131612 {1,535,350,252.39) 411730106372
11 |B/C 1.40 0.75 1.20
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LI I S NI S

Biaya Terpisah (Separabis Cost)
Manfaat Total (Gross Banefit)

Biaya Satu Guna [Sigle Purpose Cost)
Manfaat [Bensfit)

Manfaat Terhemat (Remaining Bensfit)
Rasio Kerjasama (Shared Joint Cost)
Biaya Kerjasama (Sharea Joint Cost)
Alokasi Biaya Total

Biaya Q&P

Biaya Total

Met Benefit (B-C]

B/ C

3,336,795,598.35
15,487,077,236.17
12,679,961,000.00
2.807,116,236.17
9,372,844 76353
0.56
7,102,106,263.50
10,938,901 86155
55,745,056.70
10,098 646,913.55
4,435 430,317.62
. 1.41

7,753,935,322.72
16,515,756,505,35
5,762,518,275.63
7,753,935,322.72
044
5,577,354,736.50
9,414 550,334.35
59,745,055,70
9,474,395,391,55
{1,720,457,065.52}
032

3,336,795,593.35
23,241,015,555.39
29,195,717,595.35
11,559,934,511.,30
17,526,753,085.55
1,00
12,579,951,000,00
20,353,552,195,70
119,490,113.40
20,473,042,310.10
2,767,973,245.79
1,14

LI, I SR T S

Biaya Terpisah (Separable Cost)
Manfaat Total (Gross Bersfii)

 3,836,795,598.35|

15,467,077,236.17

Biaya Sa—tu Guna (Sigis Purposs Cisf) -

10,310,181,725.52

12,679,961,000.00

Manfast (Bensfit)

2,807,116,236,17

6,206,574,872.53

Manfaat Terhemat (Remainins ﬁene;'i:tjl

2,307,116,236.17

10,310,181,725.82

Rasio Ketjasama (5 ed Join: Cast) 0,71 0.79
Biaya Ketjasama (Shard Join: Cost) 271352564379 |  ©9,955,435,356.21
Alokasi Biaya Tota| | 5,550321242.14|  13,303,230,354.55
Biaya O&P 50,745,055.70 50,745,056.70
Biaya Total | 5,610,066,298.84|  13,862,976,011.26
Net Benefit (B-0) 5377,01093733 | (3,552,794,285.44]
B/C 234 074

15,516,756,598.35

3,336,795,593.35
25,797,255,951,99
29,195,717,595.35
9,013,591,108.70
13,117,297,951,99
1.00
12,579,951,000,00
20,353,552,195,70
119,490,113 .40
20,473,042,310.10
5,324,215,551,59
1.25




4.3. Analisa Ekonomi

4.3.1. Benefit Cost Ratio

Untuk perhitungan komponen biaya dan manfaat dikonversi menjadi
present value dengan kondisi pada berbagai macam tingkat suku bunga. Usia
guna embung adalah 18 tahun, dan memberikan manfaat pada tahun ke — 2.
Tingkat suku bunga yang menjadi acuan adalah sebesar 11%. Contoh
perhitungan Benefit Cost Ratio :
1. Alternatif I

Cost
a. Faktor Konversi (F/P,11,1) =1,116
Biaya Modal = Biaya Modal (ekonomi) x (F/P,11,1)

=Rp.14.795.321.000,- x 1,116
=Rp.16,516,756,598, -
b. Faktor Konversi (F/P,11,1) =7,438

Biaya O &P = Biaya O&P (ekonomi) x (P/A,11,18)
=Rp. 59.745.056,70,- x 7,438
=Rp. 444.383.731,-

Total PV Cost =Rp.16,516,756,598,- + Rp. 444.383.731,-

=Rp.16.961.122.407,-

Benefit
a. Manfaat Air Baku (Tahun 2 s/d 18) = Rp. 2.664.626.030,-
Faktor Konverst (F/P,11,1) =7,438
PV Manfaat Air Baku =Rp. 2.664.626.030,- x 7,438

= Rp. 12.784.730.213,-
b. Manfaat Irigasi-Tambak (Tahun 2 s/d 18) = Rp. 641.549.720,-

Faktor Konversi (F/P,11,1) =7,438

PV Manfaat Irigasi Tambak = Rp. 641.549.720,- x 7,348
=Rp. 4.771.654.352 .-

Total PV Benefit =Rp. 12.784.730.213,- + Rp. 4.771.654,352.-

=Rp 24.590.343.374,-
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Benefit Cost Ratio :
B PV Benefit

C PV Cost

B Rp. 24.590.343.374.-
C Rp. 16.961.122.407.-

=1,450>1
Karena Benefit Cost Ratio lebih dari 1, maka proyek ini layak untuk
dilaksanakan. Untuk perhitungan Benefit Cost Ratio alternatif I akan
disajikan dalam tabel ber.i ini.

UNISSULA
el | gl leluinda

54



Tabel 4.19. Rasio Manfaat Biaya Proyek pada Tingkat Bunga 11%, 13%, 15%, 18% dan 20% pada Alternatif |

. Tahun ke- Tingkat Bunga 11%
Uraian Total B/C
1 2s/d 18 Angka Konversi Milai Sekarang
Biaya Konstruksi Rp 14,795321,000 1114 Fp 15,515,755,595 | RBp 16,951 122 407 1.449
Biaya Q&P Fp 59,745,057 7435 Fp 444 3585505
Manfaat Lir Baku Fp 2663512500 7435 Fp 19512633225
Manfaat Irigasi Fp  541,549520 7433 Fp 4771654352 | Rp 24,534,292, 531
S Tahun ke- Tingkat Bunga 13% — B/C
1 2sfd 18 Angha Konversi Milai Sekarang
Biaya Konstruksi Rp 14,795321 000 =9 Fp 16,850 884 764 | Rp 17,242 045103 1,255
Biaya Q&P Ep 59,745,057 5,547 Fp 391180544
Manfaat Air Baku Rp 2663812500 &,547 Fp 17440424 404
tanfaat Irigasi Fp 541549720 #.547 Fp 4200352942 | Bp 21,640,757 345
Usaian Tahun ke- Tingkat Bunga 15% Total B/C
1 2s/d 18 Angka Konwversi Nilai 5ekarang
Biaya Konstruksi Fp 14,795,321,000 1152 Fp 17.139,203,935 | Rp 17,533,553,470 1.087
Biaya O&P Rp 59,745.057 5.764 Fp 344 354,532
Manfaat Air Baku Rp 2863512510 5.764 Rp 15,353,945 560
Manfaat Irigasi Pp A4l 549720 5,784 Fp 36897323 431 | Rp 19,051 777,297
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. Tahun ke- Tingkat Bunga 18%
Uraian Total B/C
1 2s/d 18 Angka Konwversi Milai Sekarang
Biaya Konstruksi Rp 14,795,321,000 1,197 Rp 17,712,953,301 | Rp 13,004.035,217 0.594
Biaya Q&P Rp 59,745,057 4,572 Rp 291,077 914
MManfaat Lir Baku Rp 2,663,512,500 4,572 Fp 12,975,094 493
Manfaat Irigasi Fp 541549720 4,572 Fp 3,125630. 236 | Rp 16,103,724 734
. Tahun ke- Tingkat Bunga 20 %
Uraian Total BSC
1 2.5d 18 Angka Konwversi Milai-Sekarang
Biaya Konstruksi Fp 14,795.321 000 1 J Rp 18,071.005059 | Rp 13,333 477,052 0.792
Biaya &P Fp 59 745057 4,293 Rpa 262471853
Manfaat Lir Baku Fp. 2663812 500 4,395 Rp 11,702 661 073
tanfaat Irigasi Fp 641549720 4,395 Fp 2515455, 230 | Rp 14,521 117 303
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2. Alternatif II
Cost

a.

Faktor Konversi (F/P,11,1) =1,116

Biaya Modal = Biaya Modal (ekonomi) x (F P,11,1)
=Rp.14.795.321.000,- x 1,116
=Rp.16,516,756,598,-

b. Faktor Konversi (F/P,11,1) =7,438
Biaya O&P = Biaya O&P (ekonomi) x (P/A,11,18)
=Rp. 59.745.056,70,- x 7,438
=Rp. 444.383.731,-
Total PV Cost =Rp.16,516,756,598,- + Rp. 444.383.731,-
=Rp.16.961.122.407,-
Benefit
a. Manfaat Air Baku (Tahun 2 s/d 18) = Rp. 2.082.240.106,-
Faktor Konversi (F/P,11,1) =17,438
PV Manfaat Air Baku = Rp. 2.082.240.106,- x 7,438
=Rp. 15.487.077.236,-
b. Manfaat Irigasi-Tambak (Tahun 2 s/d 18) =Rp. 1.042.518.295,-
Faktor Konversi (F/P,11,1) =17,438
PV Manfaat Irigasi Tambak = Rp. 1.042.518.295,- x 7,348
=Rp.4.771.654.352 .-
Total PV Benefit =Rp. 15.487.077.236,- + Rp. 7.753.938.323,-
=Rp 23.241.015.559,-
Benefit Cost Ratio :
B _ _PV Benefit
C PV Cost
B _ Rp.23.241.015.559,-
C Rp. 16.961.122.407,-

=1,370>1
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Karena Benefit Cost Ratio lebih dari 1, maka proyek ini layak untuk
dilaksanakan. Untuk perhitungan Benefit Cost Ratio alternatif I akan
disajikan dalam tabel berikut ini.
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Tabel 4.20. Rasio Manfaat Biaya Proyek pada Tingkat Bunga 11%, 13%, 15%, 18% dan 20% pada Alternatif 11

Uraian Tahun ke- Tingkat Bunga 11% Total B/C
1 2s5/d 18 Angka Konversi]  Nilai Sekarang
Biaya Konstruksi Rp 14,795,321,000 1118 Rp 16518,756598 | Rp 16961122407 1.370
Biaya Q&P Rp 58,745,057 7438 R 444 365808
Manfaat Air Baku Fp 2081604383 T.438 Rp 154823545516
Manfaat Irigasi Fp 1042518295 TA28 Rp 7733938323 | Rp 23235287230
Uraian Tahun ke- Tingkat Bunga 13% Total B/C
1 2s/d18 Anglka Konversi]  MNilai Sekarang
Biaya Konstruksi Rp 14,795,321,000 1139 Rp 16,850,834 264 | Rp  17,242,045,108 1.188
Biaya Q&P Rp 59,745,057 6.547 Rp 391 160,844
Manfaat Air Baku Rp 2081604383 6.547 Rp™ 13,628 610,827
Manfaat Irigasi Rp 1,042 518395 6.547 Rp'~ B,825541,030 | Rp 20454 151 857
Uraian Tahun ke- Tingkat Bunga 15% Total B/C
1 2s/d 18 Angka Konversi|  Nilai Sekarang
Biaya Konstruksi Rp 14,785,321,000 1162 RBp 17189205938 | Rp 17533588470 1.027
Biaya Q&P R 59,745,057 5764 Bp 344 364 532
Manfaat Air Baku Rp 2,081.604,383 5.764 Rp / /11,998159,501
Manfaat Irigasi Rp 1042518295 5.764 Bp 6008871201 [ Rp  18,007.130,701
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Uraian

Tahun ke-

Tingkat Bunga 18%

Total B/C
1 2s5/d18 Angka Konversi|  Nilai Sekarang
Biava Konstruksi Fp 14,785,221,000 1.197 Fp 17712958301 | Rp  18,004,038,217 0.845
Biaya O&P Rp 58,745,057 4,872 Fp 291,077 916
Manfaat Air Baku Rp 2,081,604,383 4,872 Fp 10141575552
Manfaat Irigasi Bp 1042518295 4,872 Fp 5079149133 [ Bp  15,220,725,685
Uraian Tahun ke- Tingkat Bunga 20% Total B/C
1 2s/d18 Angka Konwersi|  Nilai 5ekarang
Biaya Konstruksi Rp 14,795,321,000 124 Bp 18071005068 | Rp 18333477052 0,749
Biaya O&P B 59,745 057 4393 Fp 252,471 983
Manfaat Air Baku Rp 2081604383 4.393 Fp 91442004374
Manfaat Irigasi Bp 1042518 295 4,333 Fp 4579991374 | BRp 13724835747
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3. Alternatif II1
Cost

a.

Faktor Konversi (F/P,11,1) =1,116

Biaya Modal = Biaya Modal (ekonomi) x (F/P,11,1)
=Rp.14.795.321.000,- x 1,116
=Rp.16,516,756,598,-

b. Faktor Konversi (F/P,11,1) =7,438
Biaya O&P = Biaya O&P (ekonomi) x (P/A,11,18)
=Rp. 59.745.056,70,- x 7,438
=Rp. 444.383.731,-
Total PV Cost =Rp.16,516,756,598,- + Rp. 444.383.731,-
=Rp.16.961.122.407,-
Benefit
a. Manfaat Air Baku (Tahun 2 s/d 18) = =Rp. 1.039.616.992,-
Faktor Konversi (F/P,11,1) =17,438
PV Manfaat Air Baku =Rp. 1.039.616.992,- x 7,438
=Rp. 6.298.266.956,-
b. Manfaat Irigasi-Tambak (Tahun 2 s/d 18) = Rp. 1.386.205.645,-
Faktor Konversi (F/P,11,1) =17,438
PV Manfaat Irigasi Tambak = Rp. 1.386.205.645,- x 7,348
=Rp. 10.310.181.726,-
Total PV Benefit =Rp. 6.298.266.956,- + Rp. 10.310.181.726,-
=Rp 18.042.541.029,-
Benefit Cost Ratio :
B _ _PV Benefit
C PV Cost
B _ _Rp. 18.042.541.029,-
C Rp. 16.961.122.407,-

=1,064> 1
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Karena Benefit Cost Ratio lebih dari 1, maka proyek ini layak untuk
dilaksanakan. Untuk perhitungan Benefit Cost Ratio alternatif III akan
disajikan dalam tabel berikut ini.
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Tabel 4.21. Rasio Manfaat Biaya Proyek pada Tingkat Bunga 11%, 13%, 15%, 18% dan 20% pada Alternatif I1I

Uraian Tahun ke- Tingkat Bunga 11% Total B/C
1 2s/d18 Angka Konversi Milai Sekarang
Biaya Konstruksi Fp 14795321000 1.116 Fp 165167565958 | Rp 16,961,122.407 1.0&4
Biaya O&P Rp 58,745,057 71438 Rp 444,365,808
Manfaat Air Baku Rp 1,032,292 580 71438 Fp 7728895557
Manfaat Irigasi Fp  1,385205645 1.438 Fp 10310181726 | Rp 18,040,180 282
Uraian Tahun ke- Tingkat Bunga 13% Total B/C
1 2s5/d13 Anglea Konwversi Nilai Seltarang
Biaya Konstruksi Fp  14,735321,000 1L Rp 168505884 264 | Rp 17.242,045,108 0.821
Biaya O&P Rp 58,745,057 6.547 R 281,150,544
Manfaat Air Baku Rp 1,039,299 580 5.547 R | 6,804 457,629
Manfaat Irigasi Fp 1,356205,645 i5.547 Fp- 8075719392 | Rp 15880,1587,021
Uraian Tahun ke- Tingkat Bunga 15% Total B/C
1 2s/d18 Angka Konversi Nilai Sekarang
Biaya Konstruksi Fp  14.795,521.000 1.16. Rp 17189205938 | Rp 17.533,5658.470 0.797
Biaya O&P R 58,745,057 5764 Rp 344,564,532
Manfaat Air Baku Rp 1,039,299.589 5.764 R 5590,415,504
Manfaat Irigasi Rp1,386,205,645 Sored Rp 7989950717 | Rp 15580369 621
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Uraian Tahun ke- Tingkat Bunga 18% Total B/C
1 2s/d18 Angka Konversi Milai Sekarang
Biaya Konstruksi Rp  14,795,321,.000 1187 Rp 17712958301 | Rp 18,004,058,217 0.658
Biaya Q&P Rp 53,745,057 4.872 Rp 291,077,916
IManfaat Air Baku Rp 1,039,299.589 4.872 Rp 5063457600
Manfaat Irigasi Fp 1386205845 4.872 Fp 6753583902 | Rp 11,817.061,502
Uraian T 4 TP Total B/C
1 2s5/d 18 Anglaa Konversi Milai Selzarang
Biaya Kenstruksi Fp  14,795321 000 151 Rp 18071005069 | Rp 18333477052 0.581
Biaya O&P Rp 59,745,057 4,393 Rp 262 471 983
Manfaat Air Baku Rp 1,029,299 589 4,383 R 4,565,850,956
Manfaat Irigasi Rp 1,38g 205545 4,393 Fp— 6,089,578,640 | Rp 10,655,729 596
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Gambar 4.1. Grafik Hubungan Antara Nilai Manfaat dan Biaya Alternatif |
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Gambar 4.3. Grafik Hubungan Antara Nilai Manfaat dan Biaya Alternatif 111

GRAFIKHUBUNGANTINGKAT BUNGA DENGAN NILAI SEKARANG TOTAL
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1. Nilai Manfaat dan Biaya Alternatif I menunjukkan hasil sebagai berikut :
a. Alternatif terlayak memiliki suku bunga terbesar ketika B/C = 1
b. Incrimental B/C didapat ketika B/C = 1, sehingga pada saat B/C = 1
dari grafik dapat diketahui suku bunga sebesar 16,35%.
2. Nilai Manfaat dan Biaya Alternatif II menunjukkan hasil sebagai berikut :
a. Alternatif terlayak memiliki suku bunga terbesar ketika B/C = 1
b. Incrimental B/C didapat ketika B/C = 1, sehingga pada saat B/C = 1
dari grafik dapat diketahui suku bunga sebesar 15,45%.
3. Nilai Manfaat dan Biaya Alternatif III menunjukkan hasil sebagai berikut :
a. Alternatif terlayak memiliki suku bunga terbesar ketika B/C = 1
b. Incrimental B/C didapat ketika B/C = 1, sehingga pada saat B/C = 1
dari grafik dapat diketahui suku bunga sebesar 11,89%.
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4.3.2. Net Present Worth atau Net Present Value (NPV)

NPV adalah selisih antara benefit (penerimaan) dengan cost

(pengeluaran) yang telah di present valuekan. Dalam menganalisa kelayakan

ekonomi jika nilai NPV lebih besar dari nol, berarti suatu proyek dapat

dinyatakan bermanfaat untuk dilaksanakan. Jika NPV = 0, berarti proyek

tersebut mengembalikan persis sama dengan nilai modal yang ditanamkan.

Jika NPV lebih kecil dari nol, berarti proyek tidak dapat menghasilkan senilai

biaya yang dipergunakan, maka proyek tidak akan dipilih atau tidak layak

untuk dijalankan. Contoh perhitungan NPV pada tiga alternatif untuk suku

bunga 11% adalah sebagai berikut :
1.

Alternatif I

Suku Bunga 2L 7 Bas

Benefit =Rp. 24.584.292.581 -
PV Cost =Rp.16.961.122.407.-
NPV =PV Benefit —PV Cost

= Rp. 24.584.292.581,- - Rp. 16.961.122.407,-
=Rp. 7.623.170.174.-

Untuk perhitungan nilai NPV alternatif I secara lengkap akan disajikan

dalam tabel berikut :

Tabel 4.22.
Nilai NPV Proyek pada Berbagai Tingkat Suku Bunga (Alternatif I)

Suku bunga PV Benefit PV-Cost B-C
(34) (Rp) (Rp) (Rp)
11 24 584,292 5581 16,961,122 407 7623170174
13 21,540,757 .345 17,242,045108 4,393,712,237
15 19,051, 777,297 17,533 568,470 1,518,208,827
15 16,103,724,734 158,004,036, 217 -1,900,311 454
20 14,521,117, 303 15,333, 477,052 -3,812,359. 749

Dari hasil perhitungan NPV pada alternatif I di atas, maka proyek layak

dilaksanakan karena nilai NPV > 0.
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2. Alternatif II

Suku Bunga =11% PV
Benefit =Rp. 23.236.287.239,-
PV Cost =Rp. 16.961.122.407,-

NPV =PV Benefit —PV Cost
=Rp. 23.236.287.239,- - Rp. 16.961.122.407,-
=Rp. 6.275.164.832,-
Untuk perhitungan nilai NPV alternatif II secara lengkap akan disajikan
dalam tabel berikut :
Tabel 4.23.
Nilai NPV Proyek pada Berbagai Tingkat Suku Bunga (Alternatif II)

Suku bunga PV Eenefit PV Cost B-C
(5a) (Rp) (Rp) (Rp)
11 23,236,287 239 15,951,122 407 5,275,164,332
13 20,454,151,557 17,242,045 103 3,212,106,749
15 15,007,130, 701 17,533,568 470 473,562,231
13 15,220,725,685 12,004,035,217 -2,783,310,532
20 13,724,805,747 12,333,477,052 4,603,581,305

Dari hasil perhitungan NPV pada alternatif II di atas, maka proyek layak

dilaksanakan karena nilai NPV > 0.

Untuk perhitungan nilai NPV alternatif III secara lengkap akan disajikan

. Alternatif III
Suku Bunga =11% PV
Benefit =Rp. 18.040.180.282,-
PV Cost =Rp. 16.961.122.407.-
NPV =PV Benefit — PV Cost

=Rp. 18.040.180.282,- - Rp. 16.961.122.407.-
=Rpl.079.057.876,-

dalam tabel berikut :




Tabel 4.24.

Nilai NPV Proyek pada Berbagai Tingkat Suku Bunga (Alternatif III)

Suku bunga
(%a)

PV Benefit
(Rp)

PV Cost
(Rp)

B-C
(Rp)

11
13
15
13
20

73,736,257,239
20,454,151 857
1,007,130,701
15,220,725,585
13,724,595,747

16,961,122 407
17,242,045,103
17,533,568,470
15,004,036,217
18,333,477,052

5,275,164,332
3,212,106,749
473,562,231
-2,783,310,532
4,603,581,305

Dari hasil perhitungan NPV pada alternatif I1I di atas, maka proyek layak

dilaksanakan karena nilai NPV > 0.

4.3.3. Laju Pengembalian Modal (Internal rate of Return/ IRR)

IRR merupakan tingkat bunga (rendemen) yang menggambarkan

bahwa antara benefit (penerimaan) yang telah di present value-kan dan cost

(pengeluaran) yang telah di present value-kan sama dengan nol. Dengan

demikian IRR menunjukkan kemampuan suatu proyek untuk menghasilkan

returns atau tingkat keuntungan yang dapat dicapainya. Contoh perhitungan

nilai IRR pada tiga alternatif adalah sebagai berikut :

1.

Alternatif I

I = Suku bunga memberikan nilai NPV positif = 15%

I" = Suku bunga memberikan nilai NPV negatif = 18%

NPV' =NPV positif =Rp. 1,552.897.934,-

NPV" =NPV negatif

IRR =D+

=15%+

NPV’

NPV’ - NPV’

=Rp. - 1.896.347.965,-

X (I) _ I”)

Rp. 1.552.897.934,-

Rp. 1.552.897.934,- - (Rp. -1.896.347.965,-)

=16,34%

x (15% - 18%)
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Berdasarkan perhitungan nilai IRR pada alternatif 1 embung layak
dibangun, karena nilai IRR sebesar 16,34 % > tingkat suku bunga yang
dipakai yaitu sebesar 11%.

. Alternatif 1T

I = Suku bunga memberikan nilai NPV positif = 15%

I" = Suku bunga memberikan nilai NPV negtif =18%

NPV' =NPV positif =Rp. 477.226.477,-

NPV" =NPV negatif =Rp.—-2.780.213.288,-
_r NEA s

IRR =T+ oo oo X (0= 1)
Rp. 477.226.477.-
- 0 > 0/ _ 0
% Rp 477.026 477~ - (Rp. 2780213 288, X (1570~ 18%)

= 15,44%

Berdasarkan perhitungan nilai IRR pada alternatif II embung layak
dibangun, karena nilai IRR sebesar 15,44% > tingkat suku bunga yang
dipakai yaitu sebesar 11%.

. Alternatif III

I = Suku bunga memberikan nilai NPV positif = 11%

I" = Suku bunga memberikan nilai NPV negatif = 13%

NPV' =NPV positif =Rp. 1.081.418.623,-

NPV" =NPV negatif =Rp.—1.359.779.998.-
— b NPV, b 29

RR =P+ — i x (1)

e Rp. 1.081.418.623.- o 1co
= 3%t TR, 1.081.418.623 - - (Rp. -1.359.779.098.)  * (13%-15%)
=12,89%
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Berdasarkan perhitungan nilai IRR pada alternatif III embung layak
dibangun, karena nilai IRR sebesar 11,89 % > tingkat suku bunga yang
dipakai yaitu sebesar 11%.

4.3.4. Titik Impas Investasi (Break Event Point/BEP)

Titik impas investasi (Break Event Point/BEP) digunakan untuk

menentukan lamanya waktu untuk pengembalian modal. Parameter yang

digunakan :

1. Nilai ratio manfaat biaya sama dengan satu (B/C = 1)

2. Nilai selisih biaya yang dikeluarkan dan keuntungan sama dengan nol (B-
C=0)

Dari hasil analisa titik impas investasi diperoleh hasil sebagai berikut:

1. Alternatif I pada suku bunga 119 titik impas investasi terjadi pada tahun
ke-7,9. Berarti setelah tahun ke-7,9 keuntungan tahunan dari air baku dan
pertanian-tambak dapat mengembalikan modal

2. Alternatif I pada suku bunga 11% titik impas investasi terjadi pada tahun
ke-8,4. Berarti setelah tahun ke-8.,4 keuntungan tahunan dari air baku dan
pertanian-tambak dapat mengembalikan modal

3. Alternatif III pada suku bunga 11% titik impas investasi terjadi pada tahun

ke-11. Berarti setelah tahun ke-11 keuntungan tahunan dari air baku dan
pertanian-tambak dapat mengembalikan modal

Untuk perhitungan titik impas investasi pada tiga alternatif secara

lengkap akan disajikan sebagai berikut :
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1. Alternatif I

Tabel 4.25. Titik Impas Bunga 11%, 13%, 15%, 18% dan 20% pada Alternatif

Uraian Tahun ke- Tingkat Bunga 11% Total BIC
1 2sf/d 18 Angka Konversi|  Nilai Sekarang
Biaya Konstruksi Rp 14,795,5321,000 1.254 Rp 18,553,332534 | Rp 13894860838 | 1.000
Biaya O&P Rp 58,745,057 5.716 Rp 341,528,304
Manfaat Air Baku Rp 2,663,812500 5716 Rp 15,227.451 886
Manfaat Irigasi Fp  641,548720 5.716 Rp  3,6087,372668 | Rp 18804 864 555
Uraian Tahun ke- Tingkat Bunga 13% Total B/C
1 2s/d 18 Angka Konversi|  Nilai Sekarang
Biaya Konstruksi Rp 14,785,321 000 1.277 Rp 18895624917 | Rp 19,241,417.297 | 1.000
Biaya O&FP Rz 39,745,057 h821 Rp 347,792,380
Manfaat Air Baku Rp 2663812500 5.821 Rp 15,505,754,002
Manfaat Irigasi Rp . 641545720 5821 Rp - 3734637080 | Rp 19,241,421 081
Uraian Tahun ke- Tingkat Bunga 15% Total B/C
1 2s/d 18 Angla Kenversi|  Milai Sekarang
Biaya Konstruksi Rp 14,795321,000 1.323 Rp 19,574,208,685 | Rp 19,934,530,215 | 1.000
Biaya O&P R 53,745,057 5.031 Rp 350,320,532
Manfaat Air Baku Fp 2663812500 6.031 Rp 16,085,368,254
Manfaat Irigasi Fp 641549720 6.031 Fp  3,868,165,902 | Rp 19,934,534135
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Tahun ke-

Tingkat Bunga 18%

Uraian Total B/C
1 2s/d 18 Angka Konversi| Nilai Sekarang
Biaya Konstruksi Fp 14,795,321,000 1.323 Rp 19574208683 | Rp 19,834,530,215 | 1.000
Biaya O&P Rp 58,745,057 5031 Rp 360,320,532
Manfaat Air Baku Rp 2663812500 6,031 Rp 16065368234
Manfaat Irigasi Fp 641,548,720 0.031 Fp 38681850802 | Rp 19934534135
Uraian Tahun ke- Tingkat Bunga 20% Total B/C
1 2s5/d18 Angka Konversi|  Nilai Sekarang
Biaya Konstruksi Fp 14,755321,000 1.440 Rp 21,305,262,240 | Rp 216974475853 | 1.000

Biaya Q&P

Fp 58,745,057

i3.564

Rp 382,185,613

FManfaat Lir Baku

Manfaat Irigasi

Rp, | 2,663 812500
Ry | 641 549720

B.504
6.504

Bp 17486115084
Bp 4211337036

Fp 21697452120
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2. Alternatif I1

Tabel 4.26. Titik Impas Bunga 11%, 13%, 15%, 18% dan 20% pada Alternatif II

Uraian Tahun ke- Tingkat Bunga 11% Total B/C
1 2s/d18 Angka Konversi| Nilai Sekarang
Biaya Konstruksi Fp 14,795,321,000 1.254 Fp 18553332534 | Rp 18915060180 | 1.000
Biaya O&P Rp 59,745,057 5.055 R 381,727 pdi
Manfaat Air Baku Fp  2,081,604383 5055 Fp 12603115546
Manfaat Irigasi Rp 1042518285 B.055 Fp 8311547957 | Rp 18915063503
Uraian Tahun ke- Tingkat Bunga 135% Total B/C
1 2s5/d 18 Angka Konversi|  Nilai Sekarang
Biaya Kenstruksi Fp 14795321000 1277 Rp 18833624917 | Rp 19261987121 ( 1.000
Biaya O&P Rp 58,745,057 £.166 Rp 358,382,204
Manfaat Air Baku Rp 2081604 383 £.166 Rp 12,834,273 168
Manfaat Irigasi Fp 1042518 295 5,166 Rp @ B,427,717,338 | Rp 19,261,990,505
Uraian Tahun ke- Tingkat Bunga 15% Total B/C
1 25fd 18 Angka Konversi|  Nilai Sekarang
Biaya Konstruksi Rp 14,795,5321,000 1.343 Rp 19,574,208,683 | Rp 19955841003 ( 1.000
Biaya O&P R 55,745,057 5,388 Rp 381,631,320
Manfaat Air Baku Rp 2,081,604,383 5.388 Rp 13,298,588411
Manfaat Irigasi Fp 1,042 518295 5.388 Rp  6,658,256,089 | Rp 19955244 509
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Tahun ke-

Tingkat Bunga 18%

Uraian Total B/C
1 2s/d18 Anglka Konversi Nilai Selarang
Biaya Konstruksi Rp 14,795,321,000 1.323 Rp 19,574,209683 | Rp 19955841003 | 1.000
Biaya O&P Rp 59,745,057 6.388 Rp 381,631,320
Manfaat Air Baku Rp 2,081,604 383 5.388 Fp  13.296,588411
Manfaat Irigasi Rp 1,042 518395 5.388 Fp  6659,256,099 | Rp 19955844 509
Uraian Tahun ke- Tingkat Bunga 20% Total B/C
1 2s5/d 18 Angka Konversi| - Nilai Sekarang
Biaya Konstruksi Rp 14,795,321 000 1.441 RBp 21305252240 | Rp 21,720643.262 | 1.000
Biaya Q&P Rp 559,745057 3,953 Rp 415,381,029
Manfaat Air Baku Rp « 2,081,604 383 7253 Rp 14472477182
Manfaat Irigasi Rp © 1,042 51& 295 6253 Rp 72481680903 | Rp 21,720,647 085
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3. Alternatif 111
Tabel 4.27. Titik Impas Bunga 11%, 13%, 15%, 18% dan 20% pada Alternatif III

Uraian Tahun ke- Tingkat Bunga 11% Total B/C
1 2sf/d 18 Angka Konversi|  Nilai Sekarang
Biaya Konstruksi Rp 14,795321,000 1.254 Fp 18553332534 | Rpl9,022,235,075 | 1.000
Biaya O&P Fp 50745057 7.848 Fp 48,802 541
Manfaat Air Baku Rp+1,039,299 589 T.848 Fp 8156829122
Manfaat Irigasi Fp 1.385,205045 7.848 Fp 10879483345 | Rpl9,036,312 458
Uraian Tahun ke- . Tinglkat Bunga 13% Total B/C
1 2s5/d 18 Angka Konwversi|  Milai Sekarang
Biaya Konstruksi Rp 14,795,321,000 1277 Rp 18393624917 | RplS,371127,744 | 1.000
Biaya O&P Rp 55,745,057 71992 Rp 477,502,827
Manfaat Air Baku Rp 1.039,299 589 7.992 Rp 83064350306
Manfaat Irigasi Rp 1,386 205045 7,992 Rp 11079027298 | Rpl9,385,4583,334
Uraian Tahun ke- Tingkat Bunga 15% Total B/C
1 2s5/d 18 Angka Konversi| ~ Nilai Sekarang
Biaya Kenstruksi Rp 14,795,321 000 1323 Fp 19574209683 | Rp20,068913 082 | 1.000
Biaya O&P R 58,745,057 8.250 Rp 494,703,255
Manfaat Air Baku Fp 1,038,299 589 8.280 Fp 8605649863
Manfaat Irigasi Fp 1,385,205645 8,280 Fp 11478115204 | Rp20,083,765087




Uratan Tahun ke- Tingkat Bunga 20% Total B/C
1 2s/d18 Angka Konversi| Nilai Sekarang
Biaya Konstruksi Rp 14,785,321,000 1.440 Fp 21305262240 | Rp21,843,714,51% | 1.000
Biaya O&P Fp 58,745,057 2,013 R 538,452,672
Manfaat Air Baku Fp 1039299589 9.013 Fp 93066693729
Manfaat Irigasi Fp. - 1,386,205,645 9.013 Fp 12483186617 | Rp21 859,880,346
Uraian Tahun kee- Tingkat Bunga 20% Total B/C
1 25/d18 Angka Konversi|  Nilai Sekarang
Bizya Konstruksi Rp 14,785,321,000 1.440 Rp 21505262240 | Rp21,843714,519 | 1.000
Biaya O&P Rp 58,745 057 0,013 Rp 538,452,679
Manfaat Air Baku Rp™ 1,038,299,5859 0013 Rp 9366693720
Manfaat Irigasi Rp 1386205645 2,013 Rp 124831856617 | Rp 21 859,580,346

77



4.3.5. Analisa Sensitivitas

Analisa sensitivitas bertujuan untuk melihat dan memperkirakan
kondisi proyek jika ada sesuatu kesalahan atau perubahan dalam dasar-dasar
perhitungan biaya maupun manfaat sehingga dapat mengurangi resiko
kerugian dengan menunjukkan beberapa tindakan pencegahan yang harus
dilakukan, memperbaiki desain dari proyek yang akan dapat meningkatkan
NPV, dan memperbaiki cara pelaksanaan proyek yang sedang berjalan. Dalam
analisis ini setiap kemungkinan harus dicoba kembali, karena dalam analsis
proyek didasarkan pada proyeksi-proyeksi yang mengandung banyak
ketidakpastian tentang apa yang akan terjadi diwaktu yang akan datang.
Analisis sensitivitas yang dihitung pada studi ini adalah sebagai berkut :
1. Biaya naik 10%, manfaat tetap
Biaya turun 10%, manfaat tetap
Biaya tetap, manfaat naik 10%
Biaya tetap, manfaat turun 10%

Biaya naik 10%, manfaat turun 10%

AN

Biaya turun 10%, manfaat naik 10%.
Untuk perhitungan analisa sensitivitas pada tiga alternatif secara lengkap

akan disajikan sebagai berikut :

78



1. Alternatif I

Tabel 4.28. Analisa Sensitivitas untuk Konsidisi Cost Naik 10% dan Benefit Tetap

Suku Bunga IRR
11% 13% 15% 18% 20%
Cost () 18 446620012.24 | 18727551 71366 | 1801907507578 | 1948954282311 | 1981898365816
Benefit (B) | 2788965480018 | 2494511955490 | 2235713851704 | 1940908595339 | 17826,479,522.66 17.92
B-C 044302578704 6,218 567 851,24 3,338,064 441,38 (80,455,869.723 (1,992.504,135.51)
B/C 1.51 133 1,18 1.00 0.90
Tabel 4.29. Analisa Sensitivitas untuk Konsidisi Cost Turun 10% dan Benefit Tetap
Suku Bunga IRR
11% 13% 15% 18% 20%
Cost () 15475615800.907 15,756,538 50232 | 16,045 061 864 .44 | © 16 518529611.77 | 16847970 446.82
Benefit (B} | 21,278.930,361.01° | 1833539512575 [ 1574641500787 | & 12798362 514.23 | 11,215755,083.49 14.79
B-C 5,803,314 56011 2 578856625.41 (=301 646,786,570 (3,720,167 097 .55)| (5,632,215,363.33)
B/C 1.57 116 .98 0.7 0.67
Tabel 4.30. Analisa Sensitivitas untuk Konsidisi Benefit Naik 10% dan Cost Tetap
Suku Bunga IRR
11% 13% 15% 18% 20%
Cost () 16961122 40657 | 17242 045107.89 | 17 533 568 47011 1 15004 035 211744 | 1833347705249
Benefit (B) | 24,584,292 58050 | 2164075734531 | 19051 777 29746 | 16103724 733.81 | 14,521.117,303.07 1&.33
B-C 762317017403 4308 712 237.32 1,518 208 827.34 1,900 311 45836033 (3,812,353.74942
E/C 145 1.2 1.09 0,83 0,79
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Tabel 4.31. Analisa Sensitivitas untuk Konsidisi Benefit Turun 10% dan Cost Tetap

Suku Bunga IRR
11% 13% 15% 18% 20%
Cost () 16,961,122 405,57 | 1724204510798 | 1753350847011 | 1800403521744 | 1833347705244
Benefit (B} | 24584 292 580,59 | 2104075734531 | 1905177729740 | 1610372473381 | 14,521,117 .303.07 15.33
B-(C 7.023170174.03 4 39871223732 1,518, 208,827.34 (1,900,311 483,63} (3.812,359.749.40
B/C 1.45 1.26 1.04 0,89 0,79
Tabel 4.32. Analisa Sensitivitas untuk Konsidisi Cost Naik 10% dan Benefit Turun 10%
Subu Bunga IRR
11% 13% 15% 18% 20%
Cost (] 16,901 122 400,57 | 1724204510789 1753356847011 | 13,004 036,217 .44 | 18,333,477,052.49
Benefit (B} 24 584,292 580,53 21,640,757 345.31 19051, 7¥7, 297 46 16,103,724 733 .81 14,521,117 303.07 15.33
B-C 762317017403 4 398712 /3] 32 1,518 208 827 .54 (1,900,311 483.63)| (3,812,359 74942
B/C 1.45 1.26 1.08 .89 079
Tabel 4.33. Analisa Sensitivitas untuk Konsidisi Cost Turun 10% dan Benefit Naik 10%
Suku Bunga IRR
11% 13% 155% 18% 20%
Cost (C) 15,475,615,800.90 15,756,538 502,32 16,045 061,364 .44 16,518 529 611.77 16,347 970,446 82
Benefit (B) | 24,914 82880255 | 21,971,283 567 27 | 1938231351941 | 16434 26095577 | 14,851,653,525.03 17483
B-(C 84398 21300165 a,214, 755,004.95 3,334 251 654.97 (84,268,6560.001 (1,990,316,921.79)
B/LC 141 1.39 1.21 (.94 053
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2. Alternatif I1

Tabel 4.34. Analisa Sensitivitas untuk Konsidisi Cost Naik 10% dan Benefit Tetap

Suku Bunga
IRR
11% 13% 15% 18% 20%
Cost () 13 446,629 012,24 | 18,727,551,713.66 | 1901907507573 | 1948954232311 | 19,518 983,653.16
Benefit (B] | 25,350,409916.54 | 23,573,274,534.74 | 21,131 253373.33 | 1534434336270 | 16,549013,424.565 16.95
B-C 7.913,750,904 51 4,550,722,521.05 2.112,178,303.04 (1,144 294 450.41) (2,989,955, 233.49]
B/C 1.43 1.2G i 0.24 Q.85
Tabel 4.35. Analisa Sensitivitas untuk Konsidisi Cost Turun 10% dan Benefit Tetap
Suku Bunga
IRR
11% 135% 15% 18% 20%
Cost (C) 15 475,5615,300.90 | 15,755 538,502.32 | 1604506186444 | 16512 529611.77 | 16,547,970,445.52
Benefit (B | 20,112164,5561.40 | 17.330,029172.50 | 14 853 008,023.62 | 12.09%603,007.556 | 10600,773,069.54 14.15
B-C 4636.5458,760.50 | 1,573,490,677.23 | (1,165053,840.75)| [4.421926,604.22)| 15,247,197 377.29
B/C 1.30 L1 i 3] 0.73 0.63
Tabel 4.36. Analisa Sensitivitas untuk Konsidisi Benefit Naik 10% dan Cost Tetap
Suku Bunga
IRR
11% 13% 1556 18% 20%
Cost (C) 16,961,122 406,57 | 17,242045107.99 | 17,533,568,470.11 | 18,004,035,217.44 | 18,333,477,052.49
Benefit [B] 23,230,287,238.97 20,454,151 85717 18,007, 13070125 15,220,725,6585.13 153,724,5395,747 .11 15.44
B-C B,275,164 53241 3,212,100,749.15 473,502,231.14 (2,783,310,532.31] {4,005,551,305.39)
B/C 1.37 119 1403 (.55 0.75
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Tabel 4.37. Analisa Sensitivitas untuuk Konsidisi Benefit Turun 10% dan Cost Tetap

Suku Bunga

11% 13% 15% 18% 2054 IRR
Cost [C) 16,951,122, 406,57 | 17,242,045107.99 | 17,533,568,470.11 | 15,004,036,217.44 | 18,333,477.052.49
Benefit (B} | 23,236,287,238.97 | 20,454 15185717 | 18,007.130,701.25 | 15,220,725,585.13 | 13,724,535747.11 15.44
B-C 6,275,164,832.41 | 3,212.106,749.18 473565223114 | 2.733310,53231)|  4,508,551,305.39)
B/C 1.37 1.19 1.03 0.55 0.75

Tabel 4.38. Analisa Sensitivitas untuk Konsidisi Cost Naik 10% dan Benefit Turun 10%
Suku Bunga IR

11% 12 15% 18% 205
Cost [C) 15 445,629 012,24 | 18,727,551,713.55 | 19.0029.075,075 73 | 1943954282311 | 19318,953,653.16
Benefit (B) | 22,923,874971.22 | 20141.739,580.42 | 20 141 739,589.42 || 140905313 41737/| 13412483 47935 15.59
B-0C 4 477,245 ,958.98 1414187 875,75 1,122 604 51365 [4,551,229,405.74} [b,406,500,178.81]
B/ 1.24 1.08 1.06 3.76 0.68

Tabel 4.39. Analisa Sensitivitas untuk Konsidisi Cost Turun 10% dan Benefit Naik 10%
Suku Bunga
IRR

11% 13% 15% 185 205
Cost (C) 15,475,515,300.90 | 15,756,533,50252 | 1604508185444 | 16518529611.77 | 16,547,970,445 .52
Benefit (B] 24,914 528,802.55 21,971,295 .56F.27 19.382.313,519.41 16,434 260,955.77 14,851,653,525.03 17.93
B-C 9439 21300165 5,214,755,0604 .95 3,324,251,654.97 [34,2638,a55.00] (1,995,316,921.79]

B/C

lal

1.39

ymras

0.99

0.33




3. Alternatif I11

Tabel 4.40. Analisa Sensitivitas untuk Konsidisi Cost Naik 10% dan Benefit Tetap

Suku Bunga IRR
11% 13% 15% 18% 20%
Cost () 18 446629012.24 | 18727551, 713.66 | 1901907507578 | 1948954282311 | 1981898365816
Benefit (B} | 27,839,654,800158 | 2484511956490 | 2235713251704 | 1940908625339 | 17826478 52266 17.84
B-C 8443025787 .94 6,218,567, 851 24 3,338,064 441 2¢ (80455,862.72) (1,992 504,135.51)
B/C 151 133 118 1.00 0.90
Tabel 4.41. Analisa Sensitivitas untuk Konsidisi Cost Turun 10% dan Benefit Tetap
Suku Bunga IRR
11% 13% 15% 18% 20%
Cost () 1547561580090 | 1575853850252 [ 1604% 051 85444 . 1651852061177 | 16847970 44582
Benefit (B) | 1561467504795 | 1345468173648 | 11,554,864 38649 8 391 556,267.87 8,230,224 36150 1111
B-C 139,058, 247.05 (2301856 F15:65)| 4493197 LF7.057 (7126973 343.91)( (8,617 746,085.22)
B/C 1.01 .85 0.72 0.57 0.49
Tabel 4.42. Analisa Sensitivitas untuk Konsidisi Benefit Naik 10% dan Cost Tetap
Suku Bunga IRR
11% 13% 15% 18% 20%
Cost (Z) 16,961,122 406,57 | 17,242045107.097 1753356847011 | 1800403621744 | 1833347705249
Benefit (B} | 24,584,292 58058 | 2164075734531 | 1905177729746 | 1610372473381 | 14,521,117 305.07 156,33
B-C 762317017403 4 30871223732 1,518 208 82734 (1900311 483633 (3.812353,749.42)
B/C 145 1.26 1.08 .58 0.79
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Tabel 4.43. Analisa Sensitivitas untuk Konsidisi Benefit Turun 10% dan Cost Tetap

Suku Bunga IRR
11% 13% 15% 18% 20%
Cost () 16,961,122 406.57 17242045107 .99 17,533 56847011 13,004 036,217 .44 18,333 477,052,449
Benefit (B) 24 584,292 580,58 21,040,757.345.21 19.051,777,297 .45 16,103,724,733 81 14.521,117,203.07 15.33
B-C 7682317017403 4398712 237 .32 1518 208 827.34 1,900,311 433.63) (3,812,359.749.42)
B/C 1.45 1.26 1.05 0,35 0,74
Tabel 4.44. Analisa Sensitivitas untuk Konsidisi Cost Naik 10% dan Benefit Turun 10%
Suku Bunga IRR
11% 135% 15% 18% 205
Cost () 16,961,122 406,57 17 242.045.107 83 17.533.568,470.11 18.004,036,217 .44 18,333,477 052 4%
Benefit (B) 24 584 292 580,58 21,640,757 345,31 19.051,777,297 46 16,103,724 733,51 14.521,117.303.07 15,33
B-C 7623170174,03 4 393 112 237,32 1.518 208 827.34 (1,500311 483531 (3,812.359.74942)
B/C 145 1.26 1.08 0,85 074
Tabel 4.45. Analisa Sensitivitas untuk Konsidisi Cost Turun 10% dan Benefit Naik 10%
Suku Bunga IRR
11% 13% 15% 18% 20%
Cost (C) 18 446,629.012.24 18,727 551 71366 1901907507578 19 483 547 52311 19 818 983 658,16
Benefit (B) 24,253 756, 358.64 21,310,221 123,36 21310 24 123 36 15773 188 511 .85 14,1580, 581 08111 1514
B-C 5,807,127 346,40 2,582 66540970 2991146 04757 3,716,354 311,25} (5,028,402 577.05)
B/C 1.31 114 112 051 072
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Tabel 4.46. Rekapitulasi Analisa Sensitivitas Alternatif [

Mo Kondisi B-C B/fC IRR
1 |Biaya naik 10%, Manfaat tetap Rp G443 025 788 1.33 17.82%
2 |Biaya turun 10% Manfaat tetap Rp 5,803,314 560 1.37 14.79%
3 |Biaya tetap, Manfaat naik 10% Rp 7623170174 145 16.33%
4 |Biaya tetap, Manfaat turun 10%% Rp 7.623,170.174 1.45 12.33%
5 |Biaya naik10%, Manfaat turun 10% Rp 5,807,127 34@ 131 16.14%
& |Biaya Turun 10%, Manfaat naik 10% Rp G439 213,002 141 17.83%

Hasil perhitungan analisa sensitivitas pada Aletrnatif I terjadi kondisi sebagai

berikut :

1.

Kondisi biaya naik 10%, manfaat tetap, maka besarnya IRR terjadi pada
suku bunga = 17,92%. Hal 1ni berarti pada kondisi ini Embung Kaliombo
layak dari segi ekonomi.

Kondisi biaya turun 10%, manfaat tetap, maka besarnya IRR terjadi pada
suku bunga = 14,79%. Hal ini berarti pada kondisi ini Embung Kaliombo
layak dari segi ekonomi.

Kondisi biaya tetap, manfaat naik 10%, maka besarnya IRR terjadi pada
suku bunga = 16,34%. Hal ini berarti pada kondisi ini Embung Kaliombo
layak dari segi ekonomi.

Kondisi biaya tetap, manfaat turun 10%, maka besarnya IRR terjadi pada
suku bunga = 16,34%. Hal ini berarti pada kondisi ini Embung Kaliombo
layak dari segi ekonomi.

Kondisi biaya naik 10%, manfaat turun 10%, maka besarnya IRR terjadi
pada suku bunga = 16,15%. Hal ini berarti pada kondisi ini Embung
Kaliombo layak dari segi ekonomi.

Kondisi biaya turun 10%, manfaat naik, maka besarnya IRR terjadi pada
suku bunga = 17,93%. Hal ini berarti pada kondisi ini Embung Kaliombo

layak dari segi ekonomi.
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Tabel 4.47. Rekapitulasi Analisa Sensitivitas Alternatif 11

Mo Kondisi B-C B/C IRR
1 |Biava naik 10%, Manfaat tetap Rp 7.913.730,904 1.26 156.95%;
2 |Biaya turun 10% Manfaat tetap Rp 4.536,5458 751 1.30 14.15%
3 |Biaya tetap.Manfaat naik 10% Rp 5,275,184 532 137 15.44%
4 |Biaya tetap,Manfaat turun 10%: Fp 0,275,164,532 137 15.44%:
5 |Biaya naik 10%,Manfaat turun 10% | Rp 4,477,245 959 1.24 15.59%
& |Biaya Turun 10%, Manfaat naik 10%| Rp 9439, 213,002 18l 17.93%

Hasil perhitungan analisa sensitivitas pada Aletrnatif II terjadi kondisi sebagai

berikut :

1.

Kondisi biaya naik 10%, manfaat tetap, maka besarnya IRR terjadi pada
suku bunga = 16,95%. Hal ini berarti pada kondisi ini Embung Kaliombo
layak dari segi ekonomi.

Kondisi biaya turun 10%, manfaat tetap, maka besarnya IRR terjadi pada
suku bunga = 14,15%. Hal ini berarti pada kondisi ini Embung Kaliombo
layak dari segi ekonomi.

Kondisi biaya tetap, manfaat naik 10%, maka besarnya IRR terjadi pada
suku bunga = 15,44%. Hal ini berarti pada kondisi ini Embung Kaliombo
layak dari segi ckonomi.

Kondisi biaya tetap, mantaat turun 10%, maka besarnya IRR terjadi pada
suku bunga = 15,44%. Hal ini berarti pada kondisi ini Embung Kaliombo
layak dari segi ekonomi.

Kondisi biaya naik 10%, manfaat turun 10%, maka besarnya IRR terjadi
pada suku bunga = 15,59%. Hal ini berarti pada kondisi ini Embung
Kaliombo layak dari segi ekonomi.

Kondisi biaya turun 10%, manfaat naik, maka besarnya IRR terjadi pada
suku bunga = 17,93%. Hal ini berarti pada kondisi ini Embung Kaliombo

layak dari segi ekonomi.
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Tabel 4.48. Rekapitulasi Analisa Sensitivitas Alternatif I11

Mo Kondisi B-C B/C IRR
1 [Biaya naik 10%;, Manfaat tetap Rp 0443025738 1.23 17.92%
2 |Biaya turun 10%, Manfaat tetap Rp 138,058,247 101 11.11%
3 |Biaya tetap,Manfaat naik 10% Fp 7623170174 145 16.33%
4 |Biaya tetap,Manfaat turun 10%: Rp 7623170174 145 16.33%
5 |Biaya naik 10%,Manfaat turun 10%| Rp 5,807,127,34a 1.31 16.14%
6 |Biaya Turun 10%, Manfaat naik 107 Rp 94338 213002 1iE1 17.93%

Hasil perhitungan analisa sensitivitas pada Aletrnatif III terjadi kondisi

sebagai berikut :

1.

Kondisi biaya naik 10%, manfaat tetap, maka besarnya IRR terjadi pada
suku bunga = 17,92%. Hal 1ni berarti pada kondisi ini Embung Kaliombo
layak dari segi ekonomi.

Kondisi biaya turun 10%, manfaat tetap, maka besarnya IRR terjadi pada
suku bunga = 11,12%. Hal ini berarti pada kondisi ini Embung Kaliombo
layak dari segi ekonomi.

Kondisi biaya tetap, manfaat naik 10%, maka besarnya IRR terjadi pada
suku bunga = 16,34%. Hal ini berarti pada kondisi ini Embung Kaliombo
layak dari segi ekonomi.

Kondisi biaya tetap, manfaat turun 10%, maka besarnya IRR terjadi pada
suku bunga = 16,34%. Hal 1ni berarti pada kondisi ini Embung Kaliombo
layak dari segi ekonomi.

Kondisi biaya naik 10%, manfaat turun 10%, maka besarnya IRR terjadi
pada suku bunga = 16,15%. Hal ini berarti pada kondisi ini Embung
Kaliombo layak dari segi ekonomi.

Kondisi biaya turun 10%, manfaat naik, maka besarnya IRR terjadi pada
suku bunga = 17,93%. Hal ini berarti pada kondisi ini Embung Kaliombo

layak dari segi ekonomi.
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4.3.6. Analisa Kelayakan Ekonomi Untuk Membandingkan Alternatif
Pelaksanaan proyek-proyek pemerintah secara esensi memang
memiliki karakteristik maupun tujuan yang berbeda dengan proyek-proyek
swasta. Proyek pemerintah seringkali memang tidak diukur berdasarkan nilai
rupiah yang jelas, analisa kelayakan biasanya dinyatakan dalam ukuran
manfaat umum yang bisa ditimbulkan. Keputusan yang berkaitan dengan
proyek pemerintah bukan hanya mengevaluasi beberapa alternatif tersebut.
Seperti halnya pada pemilihan alternatif proyek swasta, pemilihan alternatif
pada proyek pemerintah juga dapat dilakukan dengan analisa meningkat
(increamental  analysis). —Bahkan, alternatif “do nothing” tetap
dipertimbangkan dalam pemilihannya. Artinya, apabila secara individual
alternatif-alternatif tersebut tidak ada yang memiliki rasio B/C > 1 maka
sebaiknya tidak ada satupun diatara alternatif-alternatif tersebut yang

dilaksanakan.
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Tabel 4.49. Rekapitulasi Analisa Kelayakan Ekonomi Embung Kaliombo Alternatif I

COST

Biaya Modal
F/P

P Biaya Modal
Biaya Q&P

[

PV Biaya Q&P
TOTAL COST

BEMNEFIT

Benefit Air Baku
Harga Air
Kebutuhan Air Baku

Pendapatan per Tahun
Biaya Produksi da Q&P
Keuntungan per Tahun
P/A

P Benefit Air Baku

Benefit Irigasi Tambak

Luas Lahan

Keuntungan Padi per Hektar
Keuntungan Bandeng per Hektar
Keuntungan per Tahun

P/A

PV Benefit Irigasi Tambak

TOTAL BEMEFIT

B/C
B-C
IRR
Titik Impas Investasi (BEP)

Rp.

Rp.
Rp./Thn

Rp./Thn
Rp.

RpV.
ma dt
m3dthn
Rp./Thn
Rp.;;rhn
Ep./Thn

Rp./Thn

Ha
Rp./Ha
Rp./Ha

Rp/Thn

Rp/Thn

14,795,321,000.00
1116
16,516,756,598.35
59.745,056.70
7438
444,365,808.22

16,961,122,408.57

577.65
0.1y

5,241,253.20|

3,551,749,990 14
| 887,937.499.36
2,663,812,499.55
A\ 744

19,512,638,228.15|

56:00
2.451,070.00
1,611,955.00

541,549,720.00

7.44

4,771654,352 44|00 |

24,584,793,550,59

145
7,623,170,174.03
16332

7.392

14,795,321,000.00
1139

16,850,384, 264.27

53,745,056.70
5.547
391,160,343.72

'17,242,045,107.90

67765

017

5241 733.20
3,551,749,999.44
887,937,430.86
2,563,812,439.58
-
17,440.424,403.52

56.00

~ 2.461,070.00

1,611,965.00
' 541,549,720.00
655
4,200.332,941.79
21 640,757,345.31

1.25
4,398,712,237.32
16332

5.553

14,795,321,000.00
1162
17,159,203,957.50
59,745,055.70
5764
344,364,532.31
17,533,568,470.11

E77:65
0.17

5,241, 283,20
3,551,749,999 44
387,937,499 35

- 2,663,812,499.53

576
15,353,048,566.35

56.00
2.451,070.00
1,511,965.00

541,549,720.00
5.76
'3,697,828,431.11
19.051,777,297.46

1.09
1,518,208,527 34
16332

9,466

14,795,321,000.00
1.162
17,189,203,937.50
59,745,055.70
4372
291,077,916.24
17,430,251,554.04

577.65

017

5,241,353.20
3,551,749,099 44
B557,937,490.55
2,663,512,499,55
457
12,978,094,497.97

56.00
2,461,070,00
1,511,955.00

541,549,720.00
457
3,125,630,235.54
16,103,724,733.51

0.92
-1,376,557,120.23
16332

10412

14,795,321,000.00
1.221
18,071,005,069.40
59,745,055.70
4,393
262,471,953.09
18,333,477,052.49

G77.55
017

5,241,253.20
3,551,749,999 44
537,037,499.55
2,663,812,499 55
139
11,702,561,073.17

56,00
2,461,070.00
1,511,985.00

541,549,720.00
139
2,518,458,229.90
14,521,117,303.07

0.79
3,512,350,749.42
16332
15,082
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Tabel 4.50. Rekapitulasi Analisa Kelayakan Ekonomi Embung Kaliombo Alternatif 11

COST

Biaya Modal
F/P

P Biaya Maodal
Biaya Q&P

[

PV Biaya Q&P
TOTAL COST

BEMNEFIT

Benefit Air Baku
Harga Air
Kebutuhan Air Baku

Pendapatan per Tahun
Biaya Produksi da Q&P
Keuntungan per Tahun
[

P Benefit Air Baku

Benefit Irigasi Tambak

Luas Lahan

Keuntungan Padi per Hektar
Keuntungan Bandeng per Hektar
Keuntungan per Tahun

[

PV Benefit Irigasi Tambak

TOTAL BENEFIT

B/C
B-C
IRR
Titik Impas Investasi (BEP)

Rp.

Rp.
Rp./Thn

Rp./Thn
Rp. ;

Rp.
m3/dt.
m3dthn
Fp./Thn
Rp.Thn
Fp./Thn

Rp./Thn

Ha
Rp./Ha
Rp./Ha

Rp/Thn

F':p)‘Thn -

14,795,321,000.00
1116
16,516,756,598.35
59.745,056.70
743
444,365,808.22

| 16,961,122,406.57

547.06

0.104

3,276,500.40
2775,472,510.10
' §93,368,127.52
2,081,604,382.57

7433

15,452,345,916.25

91.00
2 451 ,070.00
1,611,955.00

1,042,518,295.00

7.438

7 753.938,322.72| 0 |

23,236,287,238.97

1370
5,275,164,832.41
15.436

5.333

14,795,321,000.00
1139

16,850,354, 264.27

52.745,056.70
5.547
391,160,343.72

17,242,045,107.99

847.06|

0.104
3,276,500.40
2.775,472,510.10
693,868,127.52

2 0B1,604,552.57
“5,547
13,628,610,326.76

91.00
© 2,461,070.00
1,611,965.00
1,042,513,295.00
- 5.547
6,325 541,030.41

20,454,151 857.17|

1.134
3,212,106,749.15
16332

9,094

14,795,321,000.00
1.162
17,189,203,937.50
50,745,055.70
5.764
344,364,532.31
17,533,565,470.11

247,08
0.104
3,276,590.40
~2,775,472,510 10
.593,868,127.52
2 081,604,332.57

: 5754

- 11,998,158,500.70

91.00
21461,070.00
1,611,955.00

1,042.515,295.00
5,764
5,008,971,200.55
18,007,130,701.25

1.027
473,562,231.14
16332
10088

14,795,321,000.00
1162
17,189,203,937.50
59,745,055.70
4372
291,077,915.24
17,480,2581,554.04

347.06
0104
3,276,590.40
2,775,472,510.10
593,568,127.52
2,081,604,352.57
4372
10,141,575,551.39

91.00
2,461,070.00
1,611,985.,00

1,042,518,295.00
4372
5,079,149,133.24
15,220,725,655.13

071
-2,259,556,165.91
16332
11,079

14,795,321,000.00
1.221
13,071,005,069 .40
59,745,055.70
4,393
262,471,953.09
13,333,477,052.49

347.06
0104
3,276,500.40
2,775,472,510.10
593,568,127.52
2,031,604,352.57
4,393

9,144,904, 373.51

91.00
2,461,070.00
1,611,985,00

1,042,518,295.00
4,393

4,579,091 373,59
13,724,805,747 11

0,749
4,505,551,305.39
16332
16.137
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Tabel 4.51. Rekapitulasi Analisa Kelayakan Ekonomi Embung Kaliombo Alternatif I11

COST

Eiaya Madal
F/P

P Biaya Modal
Biaya Q&P

)

PV Biaya O&P
TOTAL COST

BEMNEFIT

Benefit Air Baku
Harga Air
Kebutuhan Air Baku

Pendapatan per Tahun
Biaya Produksi da O&P
Keuntungan per Tahun
)

PV Benefit Air Baku

Benefit Irigasi Tambak

Luas Lahan

Keuntungan Padi per Hektar
Keuntungan Bandeng per Hektar
Keuntungan per Tahun

)

P Benefit Irigasi Tambak

TOTAL BEMEFIT

B/C
B-C
IRR
Titik Impas Investasi (BEP)

Rp.

Rp.
Rp./Thn

Rp./Thn
Rp. ;

Rp.
m3/dt
m3¥thn
Fp./Thn
Rp.Thn
Fp./Thn

Rp./Thi

Ha
Rp./Ha
Rp./Ha

Rp/Thn

Iip.."Thn-

14,795,321,000.00
1116
16,516,756,598.35
59,745 056,70
7438
444,365 508,22
16,961,122,408.57

1,058.83

0.042

1,308,744.00
1,385,732,755.96
| 346,433,196.49
1,039,299 559.47
| 7433
7,729,998,556.60

12100
2 461 070.00
1,511,965.00

1,336,205,545.00 |

J438|

10.3100181.725 82
18,040,180,252.41

1.064
1,079,057,575.35
11,384
11,019

14,795,321,000.00
1139

-16,350,884,264.27

58,745,056.70
5.547
391,160,843.72

17,242,045,107.99

1,058.53

0,042
1508,744.00
1,385,732,785.96
346,435,196.49
1,039,299 539.47
"5i547

6,804 467,625.36

121.00
© 2.461,070.00
1,611,965.00

' 1,386,205,645.00
- 5,547
9,075 719.392.09
15,880,187,020.94

0921
1,351,358,067.05
16332
11,954

14,795,321,000.00
1.162
17,189,203,937.50
59,745,055.70
5.764
344,364,532.31
17,533,565,470.11

1.058:83

0.042

1,308,744.00
~1,385,732,785.96
346,433,196 49
1,039,299 539.47

: 5,754
5,390, 415,903.74

121.00
2461,070.00
1,611,955.00

1,386,205,545.00
5,754
7.939,950,717.22
13,980,369,520.96

0.797
3,553,195,340.15
16332
13.253

14,795,321,000.00
1.162
17,189,203,937.50
59,745,055.70
4372
291,077,916.24
17,480,251,554.04

1,058.33
0.042
1,308,744.00
1,385,732,755.95
346,433,196.49
1,039,299,559.47
4372
5,063,467,599,90

12100
2,461,070.00
1,611,955.00

1,386,205,545.00
4372
5,753,503,002.44
11,317,061,502.34

0.676
-5,563,220,351.71
16332
14,515

14,795,321,000.00
1.221
18,071,005,069.40
59,745,055.70
4,393
262,471,953.09
18,333,477,052.49

1,058.33
0.042
1,308,744.00
1,385,732,735.95
346,433,196.49
1,039,299,539.47
4,393
4,565,350,955.46

12100
2,461,070.00
1,611,955.00

1,385,205,545,00
4,393
5,089,575,539.61
10,855,729,506.07

0.581
7,677,747 456,42
16332
21737
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Tabel 4.52. Rekapitulasi Analisa Kelayakan Ekonomi Embung Kaliombo
Pada Suku Bunga 11%

COST
Biaya Maodal Rp. 14,7953521,000.00 14,795,521,000,00 14,795,521,000.00
F/P 1114 1114 1116
P Biaya Modal Rp. 14,5168,756,595 35 1/,516,756,595.35 1/,516,754,595.35
Biaya Q&P Rp./Thn 59, 745,056.70 50, 745,056.70 59,745,055.,70
[ 7.438 7438 7433
P Biaya Q&P Rp.Thn 444 355,803.22 444 355,505.22 444 355,5058.22
TOTAL COST Rp. 16,961,122 408,57 16,951,122 408,57 15,951,122 408,57
BEMNEFIT
Benefit Air Baku
Harga Air Rp. G577 A5 234708 1,058.83
Kebutuhan Air Baku m3/dt 0166 0.104 0.042
m3/thn 5,241.283.20 3,276,590.40 1,308,744.00
Pendapatan per Tahun Rp./Thn 3,551,749, 990 44 277547251010 1,385,732,735.95
Biaya Produksi da &P Rp./Thn 337,957 499,856 693,555,127.52 345,433,195.49
Keuntungan per Tahun Rp./Thi 2663,212499,558 2,081,604,332.57 1,039,299 539.47
Pra 7435 7435 7433
P Benefit Air Eaku Rp.Thn 19,512 638, 225,15 15482 348 916,25 7,729,993 555.60
Benefit Irigasi Tambak
Luas Lahan Ha 56,00 91.00 121.00
Keuntungan Padi per Hekiar Rp./Ha 2,461,070.00 2.451,070.00 2.461,070.00
Keuntungan Bandeng per Hektar Rp.'Ha 1,611 265.00 1.611,955.00 1,611,955.00
Keuntungan per Tahun Rp/Thn 541,549 720,00 1,042 .515,295.00 1,358,205,5645.00
P 7.438 7438 7433
P Benefit Irigasi Tambak Fp/Thn 4.771,654,352.44 7,753.93532272 10,310,1531,725.52
TOTAL BEMEFIT 24 584 292 530,59 23,235,257 ,235.97 15,040,130,252.41
B/C 1.449 1.370 1.064
B-C F.A23170174.03 @,275,164,832.41 1,079,057,875.85
IRR 15,332 15436 11.584
Titik Impas Investasi (BEP) 7.592 3,353 11.019

Berdasarkan analisa kelayakan ekonomi Embung Kaliombo diatas

B/C dari Alternatif 1-3 dapat dilihat bahwa Alternatif 1 memiliki nilai B/C, B-

C dan IRR paling besar dan memiliki tingkat laju pengembalian modal atau

Titik Impas Inverstasi paling kecil atau tercepat.
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BAB YV
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1. Kesimpulan

Berdasarkan hasil analisa data dan pembahasan dari Kelayakan

Ekonomi Teknik Embung Kaliombo dapat disimpulkan, sebagai berikut :

1.

Biaya total yang dikeluarkan untuk pembangunan Embung Kaliombo

dengan usia guna embung 18 tahun dengan suku bunga acuan sebesar

11%, adalah sebagai berikut :

Biaya finasial proyek =Rp. 18.494.151.000,-

F aktor konversi =0,80

Biaya ekonomi proyek =Rp. 14.795.321.000,-

Biaya ekonomi O &P =Rp. 59.745.056,-

PV Biaya Modal = Biaya Modal (ekonomi) x (F/P,11,1)

=Rp.14.795.321.000,- x 1,116
=Rp.16.516.756.598, -

PV Biaya O&P = Biaya O&P (ekonomi) x (P/A,11,18)
= Rp. 59.745.056.,- x 7,438
=Rp. 444.383.731,-

Total Biaya =Rp. 16.961.122.407,-

Manfaat yang diperoleh dari setiap alternatif Rehabilitasi Embung

Kaliombo dengan usia guna embung 18 tahun dengan suku bunga acuan

sebesar 11%, adalah sebagai berikut :

a. Alternatif I

Aternatif I dengan pembagian 80% untuk air baku dan 20% untuk
irigasi tambak dengan harga air sebesar Rp. 678,-/m3 .

* PV pendapatan air baku /tahun; (P/A,11,18)= 7,438

Pendapatan /tahun =Rp. 2.663.812.499,-

PV Manfaat Air Baku =Rp. 19.812.638.228.-
* PV pendapatan irigasi tambak /tahun; (P/A,11,18) =7,438

Keuntungan tahunan = Rp. 641.549.720,-
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PV Irigasi tambak =Rp. 4.771.654.352,-
b. Alternatif I
Aternatif II dengan pembagian 50% untuk air baku dan 50% untuk
irigasi tambak dengan harga air sebesar Rp. 847,-/m3.
* PV pendapatan air baku /tahun; (P/A,11,18) = 7,438

Pendapatan /tahun =Rp 2.081.604.382,-
PV Manfaat Air Baku =Rp. 15.482.348.916,-
* PV pendapatan irigasi tambak /tahun; (P/A,11,18) = 7,438
Keuntungan tahunan =Rp. 1.042.518.295.,-
PV Irgasi Tambak =Rp. 7.753.938.322 .-

c. Alternatif III
Aternatif 11l dengan pembagian 80% untuk air baku dan 20% untuk
irigasi tambak dengan harga air sebesar Rp. 1.059,-/m3.
» PV pendapatan air baku /tahun; (P/A,11,18) = 7,438

Pendapatan /tahun =Rp. 1.039.299.589,-
PV Manfaat Air Baku = Rp. 7.729.998.566 -
* PV pendapatan irigasi tambak /tahun; (P/A,11,18) = 7,438
Keuntungan tahunan = Rp. 1.386.205.645 .-
PV Irgasi Tambak =Rp. 10.310.181.725,-

3. Analisa kelayakan ekonomi Rehabilitasi Embung Kaliombo yang ditinjau
terhadap : Nilai Rasio Manfaat dan Biaya (Benefit Cost Ratio/ B/C), Selisih
Manfaat dan Biaya (Net Present Value/ B-C), Tingkat Pengembalian
Internal (Internal Rate of Return/ IRR) dan Titik Impas Investasi (BEP)
pada setiap alternatif, sebagai berikut :

a. Alternatif |

Benefit Cost Ratio (B/C) : 1,449
Selisih Manfaat Biaya (B-C) :Rp. 7.623.170.174,-
Internal Rate of Return (IRR) 116,33 %
Titik Impas Investasi : 7,9 tahun
b. Alternatif I1
Benefit Cost Ratio (B/C) : 1,370
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Selisih Manfaat Biaya (B-C) :Rp. 6.275.164.832,-

Internal Rate of Return (IRR) :15,44%
Titik Impas Investasi : 8,4 tahun
c. Alternatif III
Benefit Cost Ratio (B/C) : 1,064
Selisih Manfaat Biaya (B-C) : Rp. 1.079.057.875,-
Internal Rate of Return (IRR) : 11,88 %
Titik Impas Investasi : 11 tahun

Hasil analisa kelayakan ekonomi yang didapatkan, bahwa Pembangunan
Embung Kaliombo secara ekonomi layak untuk dibangun. Alternatif
manfaat yang digunakan dapat dipilih Alternatif I, karena memiliki nilai
IRR dan B/C terbesar dan memberikan manfaat paling maksimal serta nilai
titik impas investasi paling kecil.

4. Analisa Sensitivitas dari ketiga alternatif adalah sebagai berikut :

a. Alternatif I

Biaya naik 10%, manfaat tetap :17,92%
Biaya turun 10%, manfaat tetap : 14,79%
Biaya tetap, manfaat naik 10% :16,33%
Biaya tetap, manfaat turun 10% :16,33%

Biaya naik 10%; manfaat turun 10% : 16,14%
Biaya turun 10%, manfaat naik 10% : 17,93 %
b. Alternatif II

Biaya naik 10%, manfaat tetap :16,95%
Biaya turun 10%, manfaat tetap 1 14,15%
Biaya tetap, manfaat naik 10% :15,44%
Biaya tetap, manfaat turun 10% :15,44%

Biaya naik 10%, manfaat turun 10% : 15,59%

Biaya turun 10%, manfaat naik 10% : 17,93%
c. Alternatif I1I

Biaya naik 10%, manfaat tetap :17,92%

Biaya turun 10%, manfaat tetap 1 11,11%
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Biaya tetap, manfaat naik 10% :16,33%
Biaya tetap, manfaat turun 10% :16,33%
Biaya naik 10%, manfaat turun 10% : 16,14%
Biaya turun 10%, manfaat naik 10% : 17,93%

5.2. Saran

1.

Untuk pemerintah dari hasil ketiga alternatif yang telah dianalisa secara
ekonomi dapat digunakan sebagai masukan atau pilihan alternatif mana
yang akan digunakan untuk pemanfaatan embung pada akhirnya.

Pada saat pembangunan embung hendaknya instansi yang terkait
melakukan monitoring agar tidak terjadi keterlambatan penyelesaian
proyek atau kemungkinan adanya kecurangan terhadap pekerjaan.
Sehingga pekerjaan selesai tepat waktu.

Setelah selesainya dibangun embung nantinya pemerintah atau instansi
terkait hendaknya memaksimalkan penanganan pemeliharaan embung,
agar ketika terjadi kerusakan dapat segera diatasi dan meminimalisir

biaya operasi dan pemeliharaan.
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