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BAB 1 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang 

 

Kasus kecurangan (fraud) merupakan topic hangat yang sering menjadi 

bahan utama berita baik di media masa maupun media elektronik. Kecurangan 

dapat terjadi dimana saja seperti organisasi non profit, perusahaan maupun 

lembaga pemerintahan. Di tahun 2019, total kasus fraud sebanyak 239 kasus yang 

meningkat dibandingkan tahun 2016 dengan total 229 kasus. Dari hasil survei yang 

telah dilakukan menunjukkan bahwa korupsi merupakan jenis kecurangan yang 

paling banyak terjadi. Transparency International (2019) menerbitkan indeks 

persepsi korupsi yang menggambarkan tingkat korupsi dunia. Jika indeks 

mendekati skor nol mencerminkan tingginya tingkat korupsi, sebaliknya, jika 

indeks mendekati skor seratus mencerminkan rendahnya tingkat korupsi di suatu 

negara. Tahun 2019, Indonesia memperoleh skor IPK 40 dari skor 100 yang 

menggambarkan tingkat korupsi yang tinggi. Survei Association of Certified Fraud 

Examiners (2020) menunjukkan dari total 198 kasus fraud yang terjadi di region 

Asia-Pasifik, Indonesia merupakan negara penyumbang tertinggi dengan 36 kasus 

fraud. Hal tersebut mengkhawatirkan dan jika terus dibiarkan akan menggiring 

negara menuju jurang keterpurukan. Terdapat beberapa faktor yang 

mempengaruhi kecurangan yaitu komite audit, audit internal, dan whistleblowing 

system. 
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Faktor-faktor yang mempengaruhi fraud adalah komite audit. Komite audit 

yang terdiri setidaknya satu anggota memiliki latar belakang keuangan atau akuntansi 

akan memperkecil kemungkinan kecurangan. Semakin banyak komite audit yang 

memiliki keahlian keuangan maka efektivitas komite audit akan semakin meningkat. 

Hal ini terkait dengan peran dan tanggung jawab komite audit tentang pelaporan 

keuangan dan manajemen. Keahlian keuangan yang dimiliki oleh komite audit akan 

membantu mendeteksi potensi kecurangan yang mungkin atau sudah terjadi melalui 

pemeriksaan laporan keuangan. Pendeteksian kecurangan dapat dikatakan sebagai 

upaya untuk mendapatan indikasi awal yang memadai mengenai tindakan kecurangan 

(Valery G Kumaat, 2011:156). Sementara itu, pencegahan kecurangan atau fraud 

dapat dikatakan sebagai upaya untuk melawan pelaku potensial, mempersempit ruang 

gerak serta melakukan identifikasi kegiatan yang berisiko tinggi terjadinya 

kecurangan (Karyono, 2013:47). 

Penelitian yang dilakukan oleh Siregar & Surbakti (2019) dan Mardani 

dan rekan-rekan (2020) menunjukkan bahwa komite audit memiliki pengaruh 

yang signifikan terhadap pencegahan fraud. Namun studi lain oleh Siregar & 

Surbakti (2019), dan Nurliasari & Achmad (2020) mencatat bahwa komite 

audit terhadap pencegahan fraud adalah negatif.  

Faktor kedua yang bisa menjadi pengaruh terjadinya kecurangan 

adalah auditor internal. Audior internal menjalankan tugasnya berdasarkan 

laporan yang mecurigakan dan berpotensi masuk melalui whistleblowing 

system. Audit internal akan melakukan audit investigatif atas laporan-laporan 

yang terindikasi adanya praktik kecurangan (fraud). Menurut Widjaja 
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(2012:65), audit internal bisa bermain untuk kepenting dalam melihat 

perlakuan untuk memeriksa bahwa program dan pencegahan fraud telah 

berjalan begitu baik. Perlakuan audt internal ini dapat mencegah dan 

mengatasi adanya sosok fraud.  

Penelitian tentang pengaruh audit internal juga telah banyak dilakukan 

di antaranya oleh Maya Aresteria (2018), Fitrianty Ningsih dkk (2019), dan 

Gusnardi (2011) membuktikan  bahwa  audit  internal  memiliki  pengaruh  

positif  yang signifikan terhadap tindak preventif kecurangan. Namun 

Hariyanto dan Asmoro (2018) memberikan hasil penelitian  yang  bertolak 

belakang. 

Upaya lain dalam mencegahan kecurangan (fraud) adalah dengan 

menciptakan dan menerapkan whistleblowing system. Whistleblowing system 

yaitu merupakan wadah bagi seorang whistleblower untuk mengadukan 

kecurangan atau pelanggaran yang dilakukan oleh pihak internal organisasi 

(Nugroho, 2015). Sistem ini bertujuan untuk membangun budaya jujur dan 

etika yang tinggi. Implementasi sistem whistleblowing yang efektif dapat 

mengurangi keengganan untuk mendeteksi tindakan kecurangan, sehingga 

meningkatkan upaya pencegehan fraud menimbulkan keengganan dalam 

mendeteksi tindak kecurangan (Widjaja, 2012). Penelitian tentang 

whistleblowing system terhadap pencegahan fraud juga telah dilakukan oleh 

beberapa peneliti diantaranya Siregar & Subakti (2019), Pupung Purnamasari 

(2017) yang menyimpulkan bahwa whistleblowing memiliki  pengaruh positif 

terhadap kecurangan. Hal ini menunjukkan bahwa semakin baik penerapan 
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sistem whistleblowing, semakin tinggi pula tingkat pencegahan fraud. Namun 

terdapat hasil berbeda dari penelitian oleh Luh Utami (2018) yang menemukan 

bahwa sistem whistleblowing system berpengaruh negatif terhadap 

pengungkapan fraud, yang menunjukkan bahwa keberadaan sistem tersebut di 

perusahaan justru dapat menurunkan angka kecurangan. 

Penelitian ini mereplikasikan hasil penelitian Luh Utami (2018) 

sebagai referensi utama dalam menmeriksa kepengaruhan audit internal, 

wistleblowing system dengannya pencegahan kecurangan pada perusahaan 

sub sektor jasa yang terdaftar di BEI. Perbedaan dengan penelitian Luh Utami 

(2018) yang meneliti perusahaan sektor jasa yang terdaftar di BEI, serta sub 

sektor yang berbeda yaitu sub sektor kimia, dan juga menambahkan variabel 

yang lain yaitu komite audit yang di harapkan mampu mempengaruhi kinerja 

dalam mencegah kecurangan (fraud). 

Berdasarkan fenomena dan uraian di atas yang berkaitan dengan 

upaya pencegahan fraud maka penulis tertarik untuk melakukan penelitian 

dengan mengajukan penelitian yang berjudul “Pengaruh Komite Audit, 

Audit Internal, dan Whistleblowing System Terhadap Pencegahan 

Kecurangan (Fraud) Pada Perusahaan Manufaktur Sub Sektor Kimia 

Yang Terdaftar Pada Bursa Efek Indonesia Periode 2019 – 2022”. 
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1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan fenomena gap di atas, di temukan masalah adanya Pengaruh 

Komite Audit, Audit Internal, Dan Whistleblowing System Terhadap Pencegahan 

Kecurangan (Fraud) Pada Perusahaan Manufaktur Sub Sektor Kimia Yang Terdaftar 

Di Bursa Efek Indonesia, yang dimana Komite Audit serta Audit Internal dengan tujuan 

untuk mempermudah Pencegahan Kecurangan dan dengan menambah Whistleblowing 

System supaya menciptakan atau menerapkan sistem pelaporan pelanggaran dengan 

tujuan mpencegahan fraud yaitu menerapkan budaya jujur atau etika yang tinggi. Oleh 

karena itu masalah penelitian ini dapat dirumuskan sebagai berikut : “ Bagaimana 

pengaruh pencegahan fraud dalam penelitian mengenai Pengaruh Komite Audit, Audit 

Internal Dan Whistleblowing Ssytem Terhadap Pencegahan Kecurangan (Fraud) Pada 

Perusahaan Manufaktur Sub Sektor Kimia Yang Terdaftar Di BEI?”  

1.3 Pertanyaan Penelitian 

1. Apakah komite audit berpengaruh terhadap pencegahan kecurangan pada 

perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia? 

2. Apakah audit internal berpengaruh terhadap pencegahan kecurangan pada 

perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia? 

3. Apakah whistleblowing system berpengaruh terhadap pencegahan 

kecurangan pada perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia? 

4. Apakah komite audit, audit internal, dan whistleblowing system 

berpengaruh terhadap pencegahan kecurangan pada perusahaan yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia? 
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1.4 Tujuan Penelitian  

Berdasarkan rumusan masalah di atas, penelitian ini memiliki tujuan penelitian 

sebagai berikut : 

1. Untuk mengetahui apakah komite audit berpengaruh terhadap pencegahan 

kecurangan pada perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. 

2. Untuk mengetahui apakah audit internal berpengaruh terhadap pencegahan 

kecurangan pada perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. 

3. Untuk mengetahui apakah whistleblowing system berpengaruh terhadap 

pencegahan kecurangan pada perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia. 

4. Untuk mengetahui apakah komite audit, audit internal, dan whistleblowing 

system berpengaruh terhadap pencegahan kecurangan pada perusahaan 

yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. 

1.5 Manfaat Penelitian 

Berdasarkan tujuan penelitian di atas, maka penelitian ini di harapkan mampu 

memberikan manfaat penelitian sebagai berikut : 

1. Manfaat Teoritis  

Hasil penelitian diharapkan dapat menjadi referensi dan kontribusi dalam 

dalam pengembangan ilmu pengetahuan khususnya di bidang akuntansi 

keuangan. 
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2. Manfaat Praktis 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi sebagai sumber informasi dan 

wacana bagi peneliti selanjutnya yang melakukan penelitian mengenai topik-

topik yang berkaitan. Serta dapat digunakan sebagai alat untuk mengetauhi 

kinerja perusahaan kemajuan perusahaan, dan masukan dalam memberikan 

informasi mengenai nilai perusahaan untuk pengambilan keputusan 

investasi. 
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BAB II 

LANDASAN TEORI 

   2.1 Landasan Teori 

2.1.1 Teori Gone 

 Me$nurut se$orang Jack Bologne$ (Simanjuntak 2008: 122), ada faktor pe$micu warga 

me$me$rlakukan ke$curangan, yang dise$butkan de$ngan te$ori Gone$, yaitu: Gre$e$d 

(ke$se$rakahan), opportunity (ke$se$mpatan), ne$e$d (ke$butuhan), e$xposure$ (pe$ngungkapan). 

Faktor Gre$e$d danjuga Ne$e$d ialah faktor yang te$rjadinya de$ngan individu pe$laku 

ke$curangan (dise$but faktor individual). Faktor individual te$rjadinya de$ngan pe$rilaku yang 

me$le$kat dari individu itu se$ndiri. Faktor individu ini be$rhubungan de$ngan e$tika untuk 

me$lakukan tindakke$curangan. 

1. Ke$se$rakahan (Gre$e$d)  

Ke$se$rakahan me$rupakan be$rkaitan de$ngan adanya pe$rilaku se$rakah yang se$cara 

pote$nsial ada dalam diri se$tiap orang (Bologna, 1993). Ke$se$rakahan (gre$e$d) akan me$nuntut 

se$se$orang untuk me$me $nuhi ke$butuhan de$ngan be$rle$bihan. Me$nurut Sarna, ke$se$rakahan 

adalah ke$inginan yang be$rle$bihan untuk me$mpe$role$h atau me$miliki le$bih dari apa yang 

dibutuhkan atau diinginkan, te$rutama be$rke$naan de$ngan ke$kayaan mate$rial. Me$nurut 

Simanjuntak (2008) ke$se$rakahan be$rhubungan de$ngan moral se$se$orang. Me$nurutnya 

se$mua orang be$rpote$nsi untuk be$rpe$rilaku se$rakah kare$na pada umumnya manusia itu 

me$mpunyai sifat yang tidak pe$rnah puas. Jadi ke$curangan muncul kare$na ke$se$rakahan 

dalam diri se$se$orang. 
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2. Ke$se$mpatan (Opportunity)  

Ke$se$mpatan me$rupakan faktor yang be$rhubungan de$ngan organisasi se$bagai 

korban pe$mbuatan ke$curangan (dise$but juga faktor ge$ne$rik/umum). Me$nurut Albre$cht dkk. 

(2012:34) ke$se$mpatan adalah se$buah situasi yang me$mungkinkan se$se$orang untuk dapat 

me$lakukan ke$curangan dan me$nghindari risiko te$rtangkapnya se$se$orang te$rse$but akibat 

me$lakukan ke$curangan. Se$se$orang akan me$lakukan tindakan fraud ke$tika me$re$ka me$miliki 

ke$se$mpatan. Ke$se$mpatan ini bisa be$rupa siste$m pe$nge$ndalian yang le$mah. Ke$tika suatu 

organisasi me$miliki pe$nge$ndalian yang le$mah, pe$laku fraud akan me$miliki ke$se$mpatan 

untuk me$lakukan tindakan ke$curangan. 

3. Ke$butuhan (Ne$e$d) 

 Ke$butuhan me$rupakan faktor yang be$rhubungan de$ngan individu pe$laku 

ke$curangan. Bologna (1993) me$nyatakan bahwa ke$butuhan me$rupakan faktor yang 

be$rhubungan de$ngan pe$rilaku yang ada pada diri se$se$orang. Ke$butuhan biasanya te$rjadi 

apabila adanya suatu de$sakan yang me$ngharuskan se$orang mahasiswa me$ndapatkan nilai 

se$mpurna. De$sakan ini dapat be$rasal dari lingkungan ke$luarga ataupun dari lingkungan 

kampus. Me$nurut Maslow (1943), me$nyatakan bahwa “manusia di motivasi untuk 

me$me$nuhi se$jumlah ke$butuhan yang me$le $kat pada diri se$tiap manusia yang ce$nde$rung 

be$rsifat bawaan” 

4. Pe$ngungkapan (E $xposure$) 

Pe$ngungkapan me$rupakan faktor yang be$rhubungan de$ngan organisasi se$bagai 

korban pe$mbuatan ke$curangan (dise$but juga faktor ge$ne$rik/umum). Pe$ngungkapan adalah 

be$rkaitan de$ngan tindakan atau konse$kue$nsi yang dihadapi ole$h pe$laku ke$curangan apabila 

pe$laku dike$te$mukan me$lakukan ke$curangan. Me$nurut Bologna (1993) me$nyatakan bahwa 
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pe$ngungkapan adalah faktor yang be$rhubungan de$ngan organisasi se$bagai korban tindakan 

ke$curangan. Pe$ngungkapan ini tidak dapat me$njamin tidak te$rulangnya ke$curangan ole$h 

pe$laku ke$curangan yang sama atau pe$laku lain. Ole$h kare$na itu, se$tiap pe$laku ke$curangan 

se$harusnya dike$nakan sanksi apabila pe$rbuatannya te$rungkap. 

   2.1.2 Teori Fraud Triangle 

 Fraud triangle$ ialah se$buah te$ori yang dilancarkan ole$h Donald R. Cre$sse$y se$te$lah 

me$mlakukan pe$ne$litian untuk ge$lar doktornya pada tahun 1950. Cre$sse$y be$rbicara 

de$ngannya ada tiga faktor yang me$ndukung swarga be$rbuat fraud, yaitu masalah ke$uangan 

yang me$mang dise$mbunyikan (pre$ssure$), ke$ke$se$mpatan (opportunity) untuk me$lakukan 

fraud, dan rasionalisasia (rationalization) dari diri se$ndiri. Me$nurut Tuanakotta (2010: 207-

214) faktor se$se$orang me$lakukan ke$curangan dise$babkan ole$h:  

1. Te$rte$kanan (pre$ssure$)  

2. Ke$ke$se$mpatan (opportunity)  

3. Rasionalisasias (rationalization) 

 Albre$cht e$t al. (2011) me$nge$mukakan bahwa pikiran rasionalisasi yang se$ring 

te$rjadi ke$tika me$lakukan fraud antara lain : (a) ase$t itu se$be$narnya milik saya, (b) saya 

hanya me$minjam dan akan me$mbayarnya ke$mbali, (c) tidak ada pihak yang dirugikan, (c) 

ini dilakukan untuk se$suatu yang me$nde$sak, (d) kami akan me$mpe$rbaiki pe$mbukuan 

se$te$lah masalah ke$uangan ini se$le $sai dan (e$) saya re$la me$ngorbankan re$putasi dan inte$gritas 

saya asal hal itu dapat me$ningkatkan standar hidup saya. 
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   2.1.3 Kecurangan (Fraud) 

   2.1.3.1 Pengertian kecurangan (fraud) 

  Institute$ Inte$rnal Auditor (IIA) me$nde$finisikan fraud se$bagai se$gala tindakan yang 

be$rasaskan pe$nipuan, pe$nye$mbunyian, atau pe$langgaran akan ke$pe$rcayaan yang 

dise$babkan ole$h ancaman atau paksaan fisik dan dilakukan ole$h pihak-pihak te$rte$ntu atau 

organisasi untuk me$ndapatkan uang, prope$rti, atau pe$layanan; untuk me$nghindari 

pe$mbayaran atau ke$hilangan pe$layanan, atau untuk me$ncari ke$untungan pribadi dari bisnis. 

Be$rdasarkan State$me$nt of Auditing Standards Nomor 99, fraud diartikan se$bagai tindakan 

ke$se$ngajaan untuk me$nghasilkan salah saji mate$riil dalam laporan ke$uangan. 

 Association of Ce$rtifie$d Fraud E $xaminations (ACFE $) me$nde$finiskan ke$curangan 

(fraud) se$bagai pe$rbuatan-pe$rbuatan yang me$lawan hukum yang dilakukan de$ngan se$ngaja 

untuk tujuan te$rte$ntu (manipulasi atau me$mbe$rikan laporan ke$liru te$rhadap pihak) 

dilakukan orang-orang dari dalam atau luar organisasi untuk me$ndapatkan ke$untungan 

pribadai ataupun ke$lompok yang se$cara langsung atau tidak langsung me$rugikan pihak lain. 

 Me$nurut We$ygandt, dkk. se$bagaimana dikutip dalam Abdul Nasse$r Hasibuan, dkk. 

me$nde$finisikan fraud se$bagai be$rikut “fraud is a dishone$st act by an e$mploye$e$ that re$sults 

in a pe$rsonal be$ne$fit to the$ e$mploye$e$ at a cost to the$ e$mploye$r”. Artinya ke$curangan adalah 

suatu pe$rilaku yang tidak jujur yang me$mbe$rikan ke$untungan pribadi untuk karyawan yang 

dibe$bankan ke$pada majikan.  
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2.1.3.2 Jenis-jenis Kecurangan (fraud) 

  Ada be$rbagai je$nis ke$curangan dan ada banyak cara untuk me$nge$nalinya me$lalui 

pe$ngalaman pe$ngungkapan ke$curangan yang dilakukan se$be$lumnya. Para akuntan 

me$mbe$dakan ke$curangan dalam be$be$rapa kate$gori, se$pe$rti be$rikut: 

1) Pe$nye$le$we$ngan Asse$t 

Pe$nye$le$we$ngan ase$t adalah je$nis yang paling umum dari ke$curangan. 

Ke$curangan dalam be$ntuk pe$nye$le$we$ngan ase$t ini te$rdiri atas pe$ncurian uang tunai 

atau pe$rse$diaan, skimming (pe$ncurian uang le$wat pe$ng-capture$-an nomor re$ke$ning 

orang lain), ke$curangan dan pe$ngge$lapan gaji bahkan pe$ngge$lapan dana nasabah. 

Karyawan biasanya kolusi de$ngan orang lain untuk me$lancarkan maksud 

pe$nye$le$we$ngan ini.  

2) Ke$curangan Laporan Ke$uangan 

Fraud je$nis ini ditandai de$ngan adanya ke$se$ngajaan untuk me$mbuat laporan 

ke$uangan me$njadi salah saji atau ke$salahan jumlah dalam pe$ngungkapan pe$laporan 

ke$uangan, de$ngan maksud me$nipu pe$ngguna laporan ke$uangan. Le$bih khusus, 

ke$curangan dalam laporan ke$uangan me$libatkan manipulasi, pe$malsuan, atau 

pe$ngubahan catatan akuntansi atau dokume$n pe$ndukung yang dipe$rgunakan untuk 

pe$mbuatan suatu laporan ke$uangan. 

Me$nurut ACFE $ (Asosiasi Ce$rtifie$d Fraud E$xamine$rs), jika dibandingkan 

de$ngan be$ntuk ke$curangan lain yang dilakukan ole$h karyawan di pe$rusahaan, 

ke$curangan dalam laporan ke$uangan ini me$miliki dampak ke$rugian ase$t yang le$bih 

tinggi pada pe$rusahaan yang me$njadi korban. Se$lain itu juga akan me$mbawa 

dampak ne$gatif bagi pe$me$gang saham dan inve$stasi se$cara umum.  
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3) Korupsi 

Korupsi dide$finisikan se$bagai tindakan pe$nyalahgunaan ke$we$nangan 

jabatan atau ke$dudukan be$rupa pe$nggunaan ke$untungan pe$rusahaan untuk 

ke$pe$rluan pribadi. Korupsi me$libatkan dua je$nis ke$curangan se$kaligus yaitu 

pe$nye$le$we$ngan ase$t dan ke$curangan dalam laporan ke$uangan. Korupsi dalam 

pe$rusahaan ole$h karyawan umumnya akan me$nunjukkan distorsi atau hilangnya 

informasi laporan ke$uangan yang mate$rial, dan hal-hal yang dipe$rlukan untuk 

me$ne$ntukan se$rta me$nginve$stigasi, se$pe$rti ke$curangan.  

   2.1.3.3 Faktor Yange Memeengaruhi Terjadinya Kecurangan (fraud)  

   Banyak pakar yang me$nge$mukakan me$nge$nai konse$p pe$nye$bab ke$curangan, yaitu 

salah satu konse$p pe$nye$bab ke$curangan saat ini sudah digunakan se$cara luas dalam praktik 

Akuntan Publik, yaitu konse$p se$gitiga ke$curangan. Se$dangkan be$rdasarkan te$ori se$gitiga 

ke$curangan me$rupakan te$ori yang garus di masukkan ke$ dalam re$ncana audit ke$curangan. 

Te$ori ini me$nyatakan bahwa ke$curangan te$rjadi kare$na adanya tiga e$le$me$n, se$pe$rti : 

te$kanan, ke$se$mpatan, dan pe$mbe $naran. Ske$ma se$gitiga ke$curangan te$ridir dari te$kanan 

(pre$ssure$), ke$se$mpatan (pe$rce$ive$d opportunity), dan juga pe$mbe$naran (rationalization). 

Me$nurut Noviani  (2016:72), “Tiga kondisi ke$curangan yang be$rasal dari pe$laporan 

ke$curangan yang curang dan pe$nyalahgunaan aktiva yang diuraikan dalam SAS 99 (AU 

316) yang te$rdiri dari pre$ssure$ (dorongan). opportunity (pe$luang), dan razionalisme $ 

(rasionalisasi)”.  

1) Pre$ssure$ 

Dorongan yang me$nye$babkan se$sorang me$lakukan fraud, contohnya hutang atau 

tagihan yang me$numpuk, gaya hidup me$wah, dll. Pada umunya yang me$njadi dorongan 
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te$rjadinya fraud adalah je$butuhan atau masalah finansial, tapi bamnyak juga yang hanya 

te$rdorong ole$h ke$se$rakahan. E$le$man te$kanan (pre$ssure$) adalah te$kanan atau dorongan 

orang untuk me$lakukan ke$curangan. Dalam hal ke$uangan, misalnya pe$ngge$lapan uang 

pe$rusahaan yang be$rmula dari suatu te$kanan yang me$nghimpit, maka orang yang 

me$lakukan hal te$rse$but se$dang me$mpunyai ke$butuhan ke$uangan yang me$nde$sak. Konse$p 

yang pe$nting di sini adalah te$kanan yang me$nghimpit hidupnya (be$rupa ke$butuhan akan 

uang), padahal ia tidak bisa be$rbagi de$ngan orang lain. Se$dangkan te$kanan dalam non 

ke$uangan juga dapat me$ndorong se$se$orang untuk me$lakukan fraud, misalnya de$ngan 

tindakan me$nutupi kine$rja yang buruk kare$na tuntutan pe$ke$rjaan untuk me$ndapatkan hasil 

yang baik. 

2) Opportunity 

  Pe$luang yang me$mungkingkan fraud te$rjadi, biasanya di se$babkan kare$na inte$rnal 

kontrol suatu organisasi yang le$mah, kurangnya pe$ngawasan, atau pe$nyalahgunaan 

we$we$nang. Di antara tiga e$le$me$n fraud triangle$, opportunity me$rupakan e$le$me$n yang 

paling me$mungkinkan untuk di minimalisir me$lalui pe$ne$rapan prose$s, prose$dur, dan control 

de$ngan upaya de$te$ksi dini te$rhadap fraud. E $le$me$n ke$se$mpatan adalah pe$luang 

me$mungkinkan te$rjadinya ke$curangan. Ada dua pe$rse$psi te$ntang pe$luang ini. Pe$rtama, 

ge$ne$ral information yaitu yang me$rupakan pe$nge$tahuan bahwa ke$dudukan yang 

me$ngandung bahwa tau ke$pe$rcayaan, dapat dilanggar tanpa konse$kue$nsi. Pe$nge$tahuan ini 

dipe$role$h dari apa yang ia de$ngar atau lihat, misalnya de$ngan pe$ngalaman orang lain 

me$lakukan fraud dan tidak ke$tahuan atau tidak di hukum atau te$rke$na sanksi. 

3) Rationalization E $le$me$n Pe$mbe$naran  

Rationalization me$njadi e$le$me$n pe$nting dalam te$rjadinya ke$curangan, yang dimana 
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pe$laku me$ncari pe$mbe$naran atas pe$rbuatannya. Rasionalisasi me$rupakan bagian dari fraud 

triangle$ yang paling sulit di ukur. Me$ncari pe$mbe$naran se$be$narnya me $rupakan bagian yang 

harus ada dari ke$jahatan itu se$ndiri, bahkan me$rupakan bagian dari motivasi untuk 

me$lakukan ke$jahatan. Rasionalisasi me$njadi e$le$me$n pe$nting dalam te$rjadinya fraud, 

dimana pe$laku me$ncari pe$mbe$naran tindakannya, misalnya: 1. Bahwasanya tindakannya 

untuk me$mbahagiakan ke$luarga dan orang-orang yang di cintainya, 2. Masa ke$rja pe$laku 

cukup lama dan dia me$rasa se$harusnya be$rhak me$ndapat le$bih dari yang te$lah dia dapatkan 

se$karang. 

   2.1.3.4 Pertujuan Cegahan Kecurangan 

Dalam me$me$rintahkan agar ce$gahan ke$curangan akan me$mbuat pe$rusahaan 

be$rjalan de$ngan de$ngan be$gitu baik tanpa adanya sambatan. Adapun Tujuan pe$nce$gahan 

ke$curangan me$nurut karyono (2013:47) adalah se$bagai be$rikut:  

1. Pre$ve$ntion (ce$gah ada ke$curangan).  

2. De$fe$re$nce$ (me$nangkal dirinya yang me $lakukan).  

3. De$scription (rsulit ge$rak langkah dirinya yang me$lakukan ke$curangan).  

4. Re$ce$rtification (me$ngide$ntifikasi ke$giatan be$re$siko tinggi dan ke$le$mahan 

organiszasi).  

5. Civil action prose$cution (tuntutan ke$pada pe$laku yang me$lakukan ke$curangan).” 

   2.1.3.5 Pengukuran Pencegahan Kecurangan 

 Pe$ngukuran pe$nce$gahan ke$curangan dalam pe$ne$litian ini me$nggunakan dasar 

pe$mikiran pe$nce$gahan ke$curangan dari Amin Widjaja Tunggal (2012:33) diantaranya 

adalah se$bagai be$rikut: 

1. Ciptakan iklim bidaya jujur, ke$te$rbukaan dan saling me$mbantu se$sama 
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2. Prose$s re$krutme$n yang jujur 

3. Pe$latihan fraud aware$nss 

4. Lingkungan ke$rja yang positif 

5. Kode$ e$tik yang je$las, mudah dime$nge$ti, dan ditaai 

6. Program bantuan ke$pada pe$gawai yang ke$sulitan  

7. Tanamkan ke$san bahwa tindakan fraud dapat di sanksi de$ngan te$gas se$suai 

de$ngan pe$langgaran 

2.1.4 Komite Audit 

   2.1.4.1 Apa Itu Komite Audit 

 Me$nurut Pe$raturan OJK No. 55/POJK.04/2015 te$ntang pe$mbe$ntukan dan Pe$doman 

Pe$laksanaan Ke$rja Komite$ Audit me$nde$finisikan komite$ audit se$bagai komite$ yang 

dibe$ntuk ole$h dan be$rtanggung jawab ke$pada de$wan komisaris dalam me$mbantu 

me$laksanakan tugas dan fungsi de$wan komisaris. The$ audit commite$e$ is a subcommite$e$ 

of the$ board of dire$ctors and has the$ primary re$sponsibility of monitoring the$ financial 

re$porting and auditing proce$ss Komite$ audit adalah sub komite$ dari de$wan dire$ksi dan 

me$miliki tanggung jawab utama untuk me$mantau pe$laporan ke$uangan dan prose$s audit.  

Komite$ audit me$rupakan salah satu kompone$n pe$nting yang me$mbe$ntuk 

me$kanisme $ tata ke$lola inte$rnal pe$rusahaan be$rsama-sama de$wan dire$ksi, de$wan komisaris, 

manaje$me$n dan fungsi pe$nge$ndalian inte$rnal. Me$nurut Jame$s A. Hall dan Tommie $ 

Single$ton, be$rbagai pe$nipuan yang te$rjadi pada pe$rusahaan-pe$rusahaa me$miliki be$be$rapa 

ke$samaan yang be$rkaitan de$ngan komite$ audit se$pe$rti, kurangnya inde$pe$nde$nsi para 

anggota komite$ audit, ke$tidakbe$radaan komite$ audit atau tidak aktif, se$rta kurangnya 
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pe$ngalaman anggota de$wan. Komite$ audit be$rtugas me$mbantu de$wan komisaris untuk 

me$mastikan bahwa: 

1. Laporan ke$uangan disajikan de$ngan prinsip akuntasi yang be$rlaku umum;  

2. Struktur pe$nge$ndalian inte$rnal pe$rusahaan dilaksanakan de$ngan baik;  

3. Pe$laksanaan audit inte$rnal maupun e$kste$rnal dilaksanakan se$suai de$ngan standar 

audit yang be$rlaku;  

4. Me$mprose$s calon auditor e$kste$rnal te$rmasuk imbalan jasanya untuk disampaikan 

ke$pada de$wan komisaris;  

5. Tindak lanjut te$muan hasil audit dilaksanakan ole$h manaje$me$n. 

   2.1.4.2 Wewenang, Tugas, dan Tanggung Jawab Komite Audit 

 Me$nurut Hamdani me$mbe$rikan pe$ndapat me$nge$nai tugas-tugas komite$ audit, 

diantaranya ialah untuk me$mastikan bahwa : 

1. Laporan ke$uangan dipe$rliatkan de$ngan wajar se$suai de$ngan prinsip akuntansi yang 

be$rlaku se$cara umum.  

2. Pe$nge$ndalian inte$rnal pe$rusahaan harus dijalankan de$ngan baik dan be$nar adanya.  

3. Pe$laksanaan audit inte$rnal maupun audit e$kste$rnal harus se$suai de$ngan standar 

audit yang be$rlaku pada saat itu. 

4. Me$nindak lanjuti te$muan hasil audit yang dilaksanakan ole$h manaje$me$n. 

Me$nurut Forum for Corporate$ Gove$rnance$ in Indone$sia (FCGI) Komite$ Audit pada 

umumnya me$mpunyai tanggungjawab pada tiga bidang, yaitu:  

1. Laporan Ke$uangan (Financial State$me$nt) Tanggung jawab Komite$ Audit di 

bidang laporan ke$uangan adalah untuk me$mastikan bahwa laporan ke$uangan yang 
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dibuat ole$h manaje$me$n te$lah me$mbe $rikan gambaran yang se$be$narnya te$ntang hal-

hal se$bagai be$rikut:  

a. Kondisi ke$uangan.  

b. Hasil usahanya.  

c. Re$ncana dan komitme$n jangka panjang  

Ruang lingkup pe$laksanaan dalam bidang ini adalah:  

1. Me$re$kome$ndasikan auditor e$kste$rnal.  

2. Me$me$riksa hal-hal yang be$rkaitan de$ngan auditor e$kste$rnal, yaitu:  

3. Me$nilai ke$bijakan akuntansi dan ke$putusan-ke$putusan yang me$nyangkut   

ke$bijaksanaan  

4. Me$ne$liti Laporan Ke$uangan (Financial State$me$nt), yang me$liputi:  

a. Laporan Paruh Tahun (Inte$rim Financial State$me$nts).  

b. Laporan Tahunan (Annual Financial State$me$nts).  

c. Opini Auditor dan Manage$me$nt Le$tte$rs. 

2. Pe$ngawasan Pe$rusahaan (Corporate$ Control) Tanggungjawab komite$ audit 

untuk pe$ngawasan pe$rusahaan te$rmasuk di dalamnya pe$mahaman te$ntang 

masalah se$rta hal-hal yang be$rpote$nsi me$ngandung risiko dan siste$m 

pe$nge$ndalian inte$rn se$rta me$monitor prose$s pe$ngawasan yang dilakukan ole$h 

auditor inte$rnal. Ruang lingkup audit inte$rnal harus me$liputi pe$me$riksaan dan 

pe$nilaian te$ntang ke$cukupan dan e$fe$ktifitas siste$m pe$ngawasan inte$rn. 

 Me$nurut Indone$sian Institue$ of Audite$ Committe$e$ (IKAI) tugas komite$ audit 

adalah:  
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1. Me$mbantu De$wan Komisaris dalam me$lakukan fungsi pe$ngawasan yang 

me$ncakup re$vie$w te$rhadap siste$m pe$nge$ndalian inte$rnal pe$rusahaan, kualitas 

laporan ke$uangan, dan e$fe$ktivitas fungsi audit inte$rnal.  

2. Pe$ne$laahan te$rhadap risiko yang dihadapi pe$rusahaan.  

3. Ke$patuhan te$rhadap re$gulasi. 

Surat Ke$putusan Ke$tua BAPE $PAM dan LK Nomor : KE $P-643/BL/2012 

tanggal 07 De$se$mbe$r 2012 Pasal 5 me$nge$mukakan tugas dan tanggung jawab 

komite$ audit adalah :  

a. Me$lakukan pe$ne$laahan atas informasi ke$uangan yang akan dike$luarkan E $mite$n 

atau Pe$rusahaan Publik ke$pada publik dan/atau pihak otoritas antara lain laporan 

ke$uangan, proye$ksi, dan laporan lainnya te$rkait de$ngan informasi ke$uangan E $mite$n 

atau Pe$rusahaan Publik.  

b. Me$lakukan pe$ne$laahan atas ke$taatan te$rhadap pe$raturan pe$rundang undangan 

yang be$rhubungan de$ngan ke$giatan E $mite$n atau Pe$rusahaan Publik.  

c. Me$mbe$rikan pe$ndapat inde$pe$nde$n dalam hal te$rjadi pe$rbe$daan pe$ndapat antara 

manaje$me$n dan Akuntan atas jasa yang dibe$rikannya.  

d. Me$mbe$rikan re$kome$ndasi ke$pada De$wan Komisaris me$nge$nai pe$nunjukan 

Akuntan yang didasarkan pada inde$pe$nde$nsi, ruang lingkup pe$nugasan, dan fe$e$.  

e$. Me$lakukan pe$ne$laahan atas pe$laksanaan pe$me$riksaan ole$h auditor inte$rnal dan 

me$ngawasi pe$laksanaan tindak lanjut ole$h Dire$ksi atas te$muan auditor inte$rnal. 

   2.1.4.3 Isi Komite Audit yang direkomendasikan  

Komite$ audit ditunjuk ole$h De$kom dan dipilih ole$h komisaris inde$pe$nde$n atau 

komite$ nominasi. Me$miliki te$naga, risiko. Isi anggota komite$ audit yang te$pat te$rgantung 
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pada masing-masing pe$rusahaan, dan biasanya te$rdiri dari 3 atau 4 orang. Jumlah optimal 

yang dire$kome$ndasikan adalah antara 3-6 orang. 

   2.1.5 Audit Internal 

   2.1.5.2 Pengertian Audit Internal 

 The$ Institute$ of Inte$rnal Auditor (IIA) dalam Kurniawan (2020:21), 

me$nge$mukakan bahwa pe$nge$rtian Audit Inte$rnal adalah suatu ke$giatan assurance$ dan 

konsultasi yang dilakukan se$cara inde$pe$nde$n dan obje$ktif yang dirancang untuk 

me$mbe$rikan nilai tambah dan me$ningkatkan ke$giatan ope$rasi suatu organisasi. Me$nurut 

He$ry (2017:238) Audit Inte$rnal adalah fungsi pe$nilaian yang dike$mbangkan se$cara be$ban 

dalam organisasi untuk me$nguji dan me$nge$valuasi ke$giatan-ke$giatan se$bagai wujud 

pe$layanan te$rhadap organisasi pe$rusahaan.  

 Me$nurut sudut pandang Pe$rusahaan, Audit Inte$rnal dibe$ntuk untuk me$mpe$lajari 

dan me$nge$valuasi aktivitas-aktivitas se$bagai jasa pe$rusahaan, me$lakukan audit ke$uangan, 

me$mpe$lajari ke$cocokan ope$rasi de$ngan ke$bijakan organisasi, me$mpe$lajari ke$cocokan 

ope$rasi de$ngan ke$wajiban hukum, me$nge$valuasi e$fisie $nsi ope$rasional, me$nde$te$ksi dan 

me$ne$lusuri jaringan ke$curangan dalam pe$rusahaan se$rta me$lakukan audit TI (Kurniawan, 

2020:15). Se$dangkan me$nurut Agoe$s (2017:4), Audit inte$rnal (pe$me$riksaan inte$rn) adalah 

pe$me$riksaan yang dilakukan ole$h bagian audit inte$rnal pe$rusahaan, te$rhadap laporan 

ke$uangan dan catatan akuntansi pe$rusahaan, maupun ke$taatan te$rhadap ke$bijakan 

manaje$me$n puncak yang te$lah dite$ntukan dan ke$taatan te$rhadap pe$raturan pe$me$rintah dan 

ke$te$ntuan-ke$te$ntuan dari ikatan profe$si yang be$rlaku. Pe$raturan pe$me$rintah misalnya 

pe$raturan di bidang pe$rpajakan, pasar modal, lingkungan hidup, pe$rbankan, pe$rindustrian, 

inve$stasi dan lain-lain. Se$dangkan ke$te$ntuan-ke$te$ntuan dari ikatan profe$si yaitu Pe$rnyataan 
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Standar Akuntansi Ke$uangan (PSAK). Be$rdasarkan de$finisi diatas dapat disimpulkan 

bahwa audit inte$rnal me$rupakan ke$giatan yang be$rsifat inde$pe$nde$nt dan obje$ktif dalam 

me$nge$valuasi dan me$ningkatkan e$fe$ktifitas pe$ngolahan risiko, pe$nge$ndalian, dan prose$s 

gove$rnance$ yang be$rsifat me$lindungi dan konstruktif bagi pimpinan pe$rusahaan (Nugraha, 

2016). 

   2.1.5.3 Fungsi, Wewenang, dan Ruang Lingkup Audit Internal 

 Kurniawan (2020:19) dalam Lilir Sundayani me$nge$mukakan bahwa Fungsi Audit 

Inte$rnal adalah me$mbe$rikan be$rbagai macam jasa ke$pada organisasi te$rmasuk audit kine$rja 

dan audit ope$rasional yang akan dapat me$mbantu manaje$me$n se$nior dan de$wan komisaris 

di dalam me$mantau kine$rja yang dihasilkan ole$h manaje$me$n dan para pe$rsonil di dalam 

organisasi se$hingga auditor inte$rnal dapat me$mbe$rikan pe$nilaian yang inde$pe$nde$n 

me$nge$nai se$be$rapa baik kine$rja organisasi. Fungsi Audit Inte$rnal me$nurut The$ Institute$ of 

Inte$rnal Auditors pada Inte$rnational Profe$sional Practice$ Frame$work se$bagai be$rikut: 

“The$ inte$rnal audit must e$valuate$d and contibute$ to the$ improve$me$nt of gove$rnance$, risk 

manage$me$nt, and control proce$sse$s using a syste$matic and discipline$d approach”. 

Ke$giatan audit inte$rnal, dalam Zamzami, Faiz, dan Mukhlis (2018:40) me$nge$mukakan 

ke$we$nangan audit inte$rnal de$ngan akuntabilitas yang ke$tat untuk me$njaga ke$rahasiaan 

se$rta me$njaga catatan dan informasi, juga me$miliki we$we$nang akse$s pe$nuh, be$bas, dan 

tidak te$rbatas te$rhadap se$tiap dan se$mua organisasi catatan, sifat fisik, dan pe$rsone$l yang 

be$rkaitan de$ngan me$laksanakan ke$te$rlibatan apa pun. Se$mua karyawan diminta untuk 

me$mbantu aktivitas audit inte$rnal dalam me$me$nuhi pe$ran dan tanggung jawabnya. 

Ke$giatan audit inte$rnal juga akan me$miliki akse$s gratis dan tak te$rbatas ke$pada de$wan. 

Ruang Lingkup Audit Inte$rnal me$nurut Inte$rnational Profe$ssional Practice$s Frame$work 
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(IPPF) dalam The$ Institute$ of Inte$rnal Auditors yaitu : "The$ inte$rnal audit activity must 

e$valuate$d and contibute$ to the$ improve$me$nt of gove$rnance$, risk manage$me$nt, and control 

proce$sse$s using a syste$matic and discipline$d approach". 

 Ruang Lingkup Audit Inte$rnal me$nurut Hiro Tugiman dalam Mulyadi (2017:29) 

me$liputi, Ruang Lingkup pe$me$riksaan inte$rnal me$nilai ke$e$fe$ktifan siste$m pe$nge$ndalian 

inte$rnal se$rta pe$nge$valuasian te$rhadap ke$le$ngkapan dan ke$e$fe$ktifan siste$m pe$nge$ndalian 

inte$rnal yang dimiliki organisasi, se$rta kualitas pe$laksanaan tanggung jawab yang 

dibe$rikan. Pe$me$riksaan Inte$rnal harus :  

1. Me$-re$vie$w ke$andalan (re$liabilitas dan inte$gritas) informasi finansial dan 

ope$rasional se$rta cara yang dipe$rgunakan untuk me$ngide$ntifikasi. me$ngukur, 

me$ngklasifikasi, dan me$laporkan informasi te$rse$but.  

2. Me$-re$vie$w be$rbagai siste$m yang te$lah dite$tapkan untuk me$mastikan 

ke$se$suaiannya de$ngan be$rbagai ke$bijakan, re$ncana, prose$dur, hukum, dan 

pe$raturan yang dapat be$rakibat pe$nting te$rhadap ke$giatan organisasi, se$rta harus 

me$ne$ntukan apakah organisasi te$lah me$ncapai ke$se$suaian de$ngan hal-hal te$rse$but. 

3. Me$-re$vie$w be$rbagai cara yang dipe$rgunakan untuk me$lindungi harta dan bila 

dipandang pe$rlu, me$mve$rifikasi ke$be$radaan harta-harta te$rse$but.  

4. Me$nilai ke$e$konomisan dan ke$e$fisie$nan pe$nggunaan be$rbagai sumbe $r daya. 5. 

Me$-re$vie$w be$rbagai ope$rasi atau program untuk me$nilai apakah hasilnya konsiste$n 

de$ngan tujuan dan sasaran yang te$lah dite$tapkan dan apakah ke$giatan program 

te$rse$but dilaksanakan se$suai de$ngan yang dire$ncanakan.   
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2.1.5.4 Tujuan Audit Internal: 

 Tujuan dari audit inte$rnail yaitu: 

1. Me$me$riksa dan me$nilai baik buruknya pe$nge$ndalian akuntansi ke$uangan dan 

organisasi lainnya. 

2. Me$me$riksa hubungan di antara pe$laksana te$rhadap ke$bijakan, re$ncana, dan 

prose$dur yang te$lah dite$tapka ole$h pe$rusahaan.  

3. Me$me$riksa sampai se$jauhmana hubungan antara ordal pe $rusahaan ditanggung 

jawabkan dan dijagade $ngan dari be$rb yang ada. 

   2.1.5.5 Kodae Etika Profsi Ausit Internal  

a. Auditr hars me $nnjukkan ke$jujurn, obje$ktivits, dan komitme$n yang tinggi dalam 

me$njalankan tugs lan me$mnuhi tnggung jwab profe $si. 

b. Auditr inte$rnale$ diharapkan untuk me$lihsatkab loyalinya te$rhadp organisasi atau 

pihk yng dilayan. Te $tapi, me$re$ka juga harus se$cra saar me$nghindari ke$te$rlibatan 

dalm ke$giatan yang me$nympang atau me$lnggar hkum. 

c. Auditr inte$rnal se$baiknya tdak te$rlbat dlam tindkan ata7u kgiatan yng dpat 

me$rugikan re$putasi prfe$si audite$ inte$rnl maupun organisasi te$mpat me$re$ka be$ke$rja. 

d. Auditor inte$rnal harus me$nghindari ke$giatan yang be$rpote$nsi me$nimbulkan 

konflik ke$pe$ntingan de$ngan organisasi, atau aktivitas yang dapat me$nimbulkan 

ke$raguan te$ntang ke$mampuannya untuk me$laksanakan tugas dan tanggung 

jawabnya se$cara obje$ktif. 

 

2.1.5.7 Profesionalisme Audite Internal 
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 Me$nurut The$ Institute$ of Inte$rnak Auditor (2017:21) bahwa profe$sionalisme $ 

me$rupakan :”Profe$sionalism is a vocation for accuption re$quiring advance$d training and 

usually involving me$ntal rathe$r than manual work, e$xte$nsive$ training must be$ unde$rtake$n 

to be$ able$ to practice$ in the$ profe$ssion, a significant amount of the$ training consist of 

inte$lle$ctual compone$nt”, 

 Dari pe$nge$rtian di atas dapat disimpulkan bahwa profe$sionalisme$ auitor inte$rnal 

adalah sikap, ke$ahlian se$rta komitme$n profe$si yang wajib me$njadi dan me$njadi tanggung 

jawab dai auditor in te$rnal dalam me$lakukan me$njalankan tugasnya se$rta me$mbutuhkan 

pe$latihan lanjutan untuk dapat be$ke$rja dalam profe$si. 

   2.1.5.8 Pengukuran Profesionalisme Audit Internal 

 Faiz Zamzami, Ihda Faiz, dan Muhklis (2018:9) me$nyatakan bahwa audit inte$rnal 

pe$rlu me$me$lihara standar pe$rilaku yang tinggi de$ngan me$ngaplikasikan dan 

me$mpe$rtahankan prinsip-prinsip kode$ e$tik audit inte$rnal se$bagai be$rikut: 

1. Inte$gritas 

Inte$gritas audit inte$rnal me $mbe$ntuk ke$yakinan dan ole$h kare$nanya me$njadi dasar 

ke$pe$rcayaan te$rhadap pe$rtimbangan audit inte$rnal. 

2. Obje$ktivitas 

Obje$ktivitas audit inte$rnal me$nunjukka obje$ktivitas profe$sional pada le$ve$l te$rtinggi 

dalam me$mpe$role$h, me$nge$valuasi dan me$ngkomunikasikan informasi te$ntang 

aktivitas yang di uji. Audit inte$rnal me$lakukan pe$nilaian yang se$imbang atas se$gala 

hal yang re$le$van dan tidak te$rpe$ngaruh se$cara tidak se$me$stinya ole$h ke$pe$ntingan 

pribadi atau pihak lain dalam me$mbe$rikan pe$rtimbangan. 

3. Ke$rahasiaan 
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Ke$rahasiaan ini me$nghormati nilai dan ke$pe$milikan informasi yang dite$rimanya 

dan tidak me$ngungkapkan informasi te$rse$but tanpa ke$we$nangan yang sah, ke$cuali 

diharuskan ole$h hukum atau profe$si. 

4. Kompe$te$nsi 

Kompe$te$nsi audit inte$rnal me$ne$rapkan pe$nge$tahuan, ke$cakapan dan pe$ngalaman 

yang di pe$rlukan dalam me$mbe$rikan jasa audit inte$rnal. 

   2.1.6 Whistleblowing System 

   2.1.6.2 Pengertian Whistleblowing System 

 Komite$ Nasional Ke$bijakan Gove$rnance$ (2008:3) me$nde$finisikan whistle$blowing 

se$bagai be$rikut: “Pe$ngungkapan tindakan pe$langgaran atau pe$ngungkapan pe$rbuatan yang 

me$lawan hukum, pe$rbuatan tidak e$tis atau pe$rbuatan tidak be$rmoral atau pe$rbuatan lain 

yang dapat me$rugikan organisasi maupun pe$mangku ke$pe$ntingan, yang dilakukan ole$h 

karyawan atau pimpinan organisasi ke$pada pimpinan organisasi atau le$mbaga lain yang 

dapat me$ngambil tidakan atas pe$langgaran te$rse$but. Pe$ngungkapan ini umumnya 

dilakukan se$cara rahasia (confide$ntial).” 

   2.1.6.5 Manfaat Whisleblowing System 

Me$nurute$ KNKG (2008:2) adanya nmanfaat dari pe$nye$le$nggaran whistle$blowinge$ 

syste$m yang bsgus antara lain adalah se $bagai be$rikut: 

1. Asa me$kanisme$ untuk me$ngirimkan informasi pe$nting dan kritis bagi organisasi 

ke$pada orang-orang yang harus se$ge$ra me$nanganinya de$ngan aman.  

2. Munculnya ke$e$ngganan untuk me$lakukan pe$langgaran, de$ngan me$ningkatnya 

ke$inginan untuk me$ngungkapkan pe$langgaran, kare$na adanya ke$pe$rcayaan 

te$rhadap siste$m pe$laporan yang e$fe$ktif.  
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3. Te$rse$dianya me$kanisme$ de$te$ksi dini (e$arly warning syste$m) te$rhadap 

ke$mungkinan timbulnya ke$sulitan akibat suatu pe$langgaran.  

4. Te$rse$dianya pilihan untuk me$nangani masalah pe$langgaran se$cara inte$rnal 

te$rle$bih dahulu, se$be$lum me$ningkat me$njadi masalah pe$langgaran publik.  

5. Me$ngurangi risiko yang ditanggung ole$h bisnis se$bagai akibat dari pe$langgaran, 

baik dari se$gi finansial, ope$rasional, hukum, ke$se$lamatan ke$rja, dan re$putasi.  

6. Me$ngurangi biaya dalam me$nangani dampak ke$tidakpatuhan.  

7. Me$ningkatkan re$putasi pe$rusahaan di mata pe$mangku ke$pe$ntingan, re$gulator, 

dan masyarakat umum.  

8. Me$mbe$rikan masukan ke$pada organisasi untuk me$lakukan inve$stigasi le$bih 

lanjut te$rhadap are$a-are$a krusial dan prose$s ke$rja yang me$miliki ke$le$mahan 

pe$nge$ndalian inte$rnal, se$rta me$rancang langkah-langkah pe$rbaikan yang te$pat. 

2.1.6.7 Indikator Whisleblowing System  

1. Aspe$ka te$rruktural  

Aspe$ka te$rruktural ialah aspe$ka yang be$risikan poinn-poinn infrastruktur 

whistle$blowing syste$m. Aspe$ka ini be$risikan 4 poin, yaitu:  

a. Pe$ryataan Komitme$n  

Pe$rnyataan komitme$n dipe$rlukana dri se$mua kryawan te$ntang ke$siapan 

me$re$ka untk me$ngadopsi siste$m whistle$blowing dan se$cara aktif be$rpartisipasi 

dalam pe$laporan jika me$re$ka me$ne$mukan pe$langgaran. Se$cara te$knis, pe$rnyataan 

ini dapat dibuat se$cara individual atau me$njadi bagian dari pe$rjanjian ke$rja be$rsama, 

atau me$njadi bagian dari pe$rnyataan ke$patuhan te$rhadap norma-norma e$tika 

pe$rusahaan. 
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b. Ke$bijakan Pe$rlindungan  

Pe$lapor Pe$langgaran Organisasi harus dapat me$ne$rapkan ke$bijakan 

pe$rlindungan pe$lapor pe$langgaran. Ke$bijakan ini me$nyatakan se$cara te$rbuka dan 

je$las bahwa pe$rusahaan be$rkomitme$n untuk me$lindungi pe$lapor pe$langgaran yang 

be$ritikad baik dan bahwa pe$rusahaan akan me$matuhi se$mua pe$raturan pe$rundang-

undangan yang re$le$van dan praktik-praktik te$rbaik yang be$rlaku dalam pe$laksanaan 

siste$m pe$laporan pe$langgaran. Ke$bijakan ini le$bih lanjut me$ne$kankan tujuan 

pe$rlindungan pe$lapor adalah untuk me$ndorong pe$laporan pe$langgaran dan 

ke$curangan, se$rta me$njaga ke$se$lamatan pe$lapor dan ke$luarganya. 

c. Siste$m Pe$nge$lolaan  

Siste$m Pe$laporan Pe$langgaran Pe$rusahaan harus me$mbe$ntuk unit 

manaje$me$n siste$m pe$laporan pe$langgaran yang be$rtanggung jawab ke$pada dire$ksi 

dan komite$ audit. Unit ini harus inde$pe$nde$n dari ke$giatan se$hari-hari pe$rusahaan 

dan me$miliki akse$s ke$ e$kse$kutif puncak pe$rusahaan. Unit manaje$me$n siste$m 

pe$laporan pe$langgaran te$rdiri dari 2 aspe $k dasar.  

   2.2 Penelitian Terdahulu 

Pe$ne$litian me$nge$nai Pe$ngaruh Komite$ Audit, Audit Inte$rnal, dan Whistle$blowing 

Syste$m Te$rhadap Pe$nce$gahan Ke$curangan (Fraud) Pada Pe$rusahaan Manufaktur te$lah 

dilakukan ole$h be$rbagai pe$ne$liti te$rdahulu. Be$rikut ini me$rupakan be$be$rapa hasil pe$ne$litian 

yang dilakukan ole$h pe$ne$liti se$be$lumnya antara lain: 
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No 

Peneliti 

Tahun 

Variabel Penelitian 

Hasil Penelitian 

Dependen Independen 

1  Made$ Agus 

Adi Saputra 

(2021) 

Pe$nce$gahan 

Ke$curangan 

(Fraud) 

- Audit 

Inte$rnal 

- Whistle$blowi

ng Syste$m 

- Suprise$ Audit 

Hasil pe$ne$litian 

me$nunjukkan audit 

inte$rnal, whisle$blowing 

syste$m, suprise$ audit 

be$rpe$ngaruh te$rhadap 

pe$nce$gahan fraud. 

2 Luh Utami 

(2018) 

Pe$nce$gahan 

Ke$curangan 

(Fraud) 

- Audit 

Inte$rnal 

- Whistle$blowi

ng Syste$m 

Hasil pe$ne$litian 

me$nunjukkan audit 

inte$rnal be$rpe$ngaruh 

positif te$rhadap 

pe$nce$gahan 

ke$curangan. Se$dangkan 

whistle$blowing syste$m 

masih le$mah te$rhadap 

pe$nce$gahan 

ke$curangan. 

3 Pupung 

Purnamasari 

(2017) 

Pe$nce$gahan 

Ke$curangan 

(Fraud) 

- Audit 

Inte$rnal 

- Whistle$blowi

ng Syste$m 

Hasl pne$litian 

me$nnjukkan audit 

inte$rnal, whistle$blowing 

syste$m, be$rpe$ngaruh 

te$rhadap pe$nce$gahan 

fraud. 

4 Sire$gar & 

Subakti 

(2019) 

Pe$nce$gahan 

Ke$curangan 

(Fraud) 

- Komite$ Audit 

- Whistle$blowi

ng Syste$m 

Hasil pe$ne$litian 

me$nunjukkan bahwa 

komite$ audit dan 

whitle$blowing syte$m 

be$rpe$ngaruh positif 
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te$rhadap pe$nce$gahan 

ke$curangan. 

5 Fitrianty 

Ningsih dkk 

(2019) 

Pe$nce$gahan 

Ke$curangan 

(Fraud) 

- Audit 

Inte$rnal 

- Pe$nge$ndalian 

Inte$rnal 

Hasil pe$ne$litian 

me$nunjukkan audit 

inte$rnal dan 

pe$nge$ndalian inte$rnal 

be$rpe$ngaruh positif 

te$rhadap ke$curangan. 

6  Re$skia dkk 

(2022) 

Pe$ncgahan 

Ke$curangan 

(Fraud) 

- Audit 

Inte$rnal 

- Anti Fraud 

Aware$ne$ss 

- Komitme$n 

Organisasi 

- Budaya 

Organisasi 

Antri fraud aware$ne$ss. 

Se$dangkan komitme$n 

organisasi dan budaya 

organisasi tidak 

be$rpe$ngaruh te$rhadap 

pe$nce$gahan 

ke$curangan. 

7 Mae$saroh 

dan 

Nurhayati 

(2019) 

Pe$nce$gahan 

Ke$curangan 

(Fraud) 

- Komite$ Audit 

- Whisle $blowi

ng Syste$m 

Hasil pe$ne$litian 

me$nunjukkan bahwa 

komite$ audit dan 

whistle$blowing syste$m 

be$rpe$ngaruh ne$gatif 

signifikan te$rhadap 

pe$nce$gahan fraud. 

Sumbe$r: Pe$ne$litian-Pe$ne$litian Te$rdahulu 
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   2.3 Kerangka Pemikiran dan Pengembangan Hipotesis  

   2.3.1 Kerangka Pemikiran Teoritis 

 Be$rdasarkan hasil pe$ne$litian te$rdahulu, te$rlihat bahwa te$rdapat banyak faktor yang 

me$mpe$ngaruhi pe$nce$gahan ke$curangan. Baanyak pe$ne$litian te$ntang pe$nce$gahan 

ke$curangan dan me$nghasilkan hasil pe$ne$litian yang be$rbe$da pula, ada yang se$pe$ndapat 

dan ada juga yang be$rtolak be$lakang. Te$ori Gone$ adapun faktor Gre$e$n dan Ne$e$d.

 Be$rdasarkan Te$ori Fraud Triangle $, Cre$ssy me$ngungkapkan bahwa ada 3 faktor 

yang me$ndukung se$se$orang me$lakukan fraud, yaitu masalah ke $uangan yang harus 

dirahasiakan (pre $ssure$), ke$se$mpatan (opportunity), untuk me $lakukan fraud, rasionalisasi 

(rationalization) dari pe $laku. Te$ori Fraud Triangle $ sangat se$suai untuk me$nje$laskan 

pe$rilaku untuk me$lakukan fraud.  

Komite$ audit me$rupakan salah satu kompone$n pe$nting yang me$mbe$ntuk 

me$kanisme $ tata ke$lola inte$rnal pe$rusahaan be$rsama-sama de$wan dire$ksi, de$wan 

komisaris, manaje$me$n dan fungsi pe$nge$ndalian inte$rnal. Dalam hal ini, komite$ audit 

be$rada di barisan de$pan dalam pe$nce$gahan dan de$te$ksi dari pe$nipuan ke$uangan 

(Kismawadi e$t al., 2020). Be$rbagai pe$nipuan yang te$rjadi pada pe$rusahaan-pe$rusahaa 

me$miliki be$be$rapa ke$samaan yang be$rkaitan de$ngan komite$ audit se$pe$rti, kurangnya 

inde$pe$nde$nsi para anggota komite$ audit, ke$tidakbe$radaan komite$ audit atau tidak aktif, 

se$rta kurangnya pe$ngalaman anggota de$wan. 

 Audit Inte$rnal me$rupakan suatu ke$giatan assurance$ dan konsultasi yang dilakukan 

se$cara inde$pe$nde$n dan obje$ktif yang dirancang untuk me$mbe$rikan nilai tambah dan 

me$ningkatkan ke$giatan ope$rasi suatu organisasi. Dalam pe$me$riksaan inte$rnal adalah 

untuk me$mbantu se$ge$nap anggota manaje$me $n dalam me$nye $le$saikan tanggung jawab 
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me$re$ka se$cara e$fe$ktif, de$ngan me$mbe$ri me $re$ka analisis, pe$nilaian, saran, dan kome$ntar 

yang obje$ktif me$nge$nai ke$giatan atau hal-hal yang dipe$riksa. Dari pe$nje$lasan diatas dapat 

disimpulkan bahwa audit inte$rnal me$miliki pe$ranan cukup be$sar atas pe$nyajian laporan 

ke$uangan. Ke$te$patan dan ke$wajaran atas laporan ke$uangan yang disajikan me$njadi 

tanggung jawab audit inte$rnal. Jika laporan ke$uangan tidak disajikan se$cara wajar maka 

harus dilakukan pe$me$riksaan ole$h audit inte$rnal untuk me$ngungkapkan salah 

saji/ke$curangan (Handayani, 2015). 

Whisle $blowing Syste$m me$rupakan salah satu upaya dalam pe$ne$kanan pe$raturan. 

Siste$m ini dise$diakan se$bagai sarana bagi karyawan ataupun se$lain karyawan pe$rusahaan 

untuk me$laporkan ke$curangan yang dapat me$rugikan pe$rusahaan. Me$nurut Pe$doman 

Siste$m Pe$laporan Pe$langgaran yang dike$luarkan ole$h KNKG te$rdapat be$be$rapa ite$m yang 

dapat dilaksanakan di dalam pe$rusahaan se$pe$rti be$rkomitme$n untuk me$laporkan se$tiap 

me$ne$mukan atau me$lihat adanya pe$langgaran, me$miliki ke$bijakan te$rhadap pe$rlindungan 

pe$lapor pe$langgaran, me$miliki unit inde$pe$nde$n yang me$nge$lola whistle$blowing syste$m, 

se$rta me$miliki me$dia khusus untuk pe$nyampaian laporan pe$langgaran. Dalam hal ini 

de$ngan adanya sanksi-sanksi yang akan dite$rapkan maka akan se$makin me$mpe$rke$cil niat 

untuk me$laporkan tindak ke$curangan. 

 Ke$rangka pe$mikiran dalam pe$ne$litian ini me$nunjukkan pe$ngaruh variabe$l 

inde$pe$nde$n te$rhadap variabe$l de$pe$nde$n. Variabe$l inde$pe$nde$n dalam pe$ne$litian ini adalah 

Komite$ Audit, Komite$ Audit dan Whistle$blowing Syste$m. Se$dangkan variabe$l 

de$pe$nde$nnya adalah Pe$nce$gahan Ke$curangan. Be$rdasarkan ke$rangka konse$ptual dalam 

pe$ne$litian ini adalah se$bagai be$rikut: 
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Gambar 2.1  

Kerangka Pemikiran 

 Variabe$l Inde$pe$nde$n     Variabe$l De$pe$nde$n 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.3.2 Pengembangan Hipotesis  

 Pe$rumusan hipote$sis yang diajukan dalam pe$ne$litian ini be$rtujuan untuk me$nguji 

Pe$ngaruh Komite$ Audit, Audit Inte $rnal, Dan Whistle $blowing Syste$m Te$rhadap 

Pe$nce$gahan Ke$curangan (Fraud) Pada Pe$rusahaan Manufaktur Sub Se $ktor Kimia Yang 

Te$rdaftar Di Bursa E $fe$k Indone$sia. Be$rdasarkan pe$mikiran te$rse$but maka hipote$sis yang 

diajukan dalam pe $ne$litian ini adalah se $bagai be$rikut:  

1. Pengaruh Komite Audit Terhadap Pencegahan Kecurangan 

Komite Audit 

(X1) 

Whistleblowing 

System 

(X3) 

 

Audit Internal 

(X2) 

Pencegahan 

Kecurangan 

(Y) 
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Pe$rusahaan yang me$miliki komite$ audit yang inde$pe$nde$n akan mampu me$ngurangi 

ke$giatan pe$nyimpangan yang dapat dilakukan manaje$me$n.  Se$lain itu komite$ audit 

disyaratkan harus me$miliki ke$mampuan dibidang akuntansi dan ke$uangan. Hal ini 

be$rtujuan agar komite$ audit mampu me$mbe $rikan pe$nilaian yang inde$pe$nde$n atas informasi 

yang dite$rimanya, maampu me$nge$nali pe$rmasalahan dan me$mbe$rikan solusi yang te$pat 

(Pe$raturasn OJK No 55, 2015).  

Me$nurut te$ori age$nsi (age$ncy the$ory) se$orang komite$ audit harus dapat 

me$nginformasikan ke$pada principal (pe$milik dan pe$me$gang saham) se$putar kondisi 

pe$rusahaan. Komite$ audit juga diharuskan me$miliki pe$nge$tahuan dan ke$mampuan 

dibidang akuntansi dan ke$uangan de$ngan maksud agar komite$ audit dapat me$mbe$rikan 

pe$nilaian yang inde$pe$nde$n atas informasi yang dite$rimanya se$rta mampu me$ngatasi dan 

me$mbe$rikan solusi atas masalah yang dihadapi pe$rusahaan. Untuk me$laksanakan 

fungsinya te$rse$but, komite$ audit yang tunjuk harus inde$pe$nde$n. Artinya komite$ audit tidak 

me$miliki ke$pe$ntingan dalam pe$rusahaan (bukan pe$milik atau pe$nge$lola). Tidak me$miliki 

saham pe$rusahaan yang ditunjuk ataupun hubungan ke$luarga de$ngan salah satu anggota 

yang di pe$rusahaan. 

 Pe$ne$litian yang dilakukan Sire$gar & Surbakti (2019) dan Mardani (2020) yang 

me$nge$mukakan bahwa komite$ audit be$rpe$ngaruh te$rhadap pe$nce$gahan fraud. De$ngan kata 

lain, pe$ran yang optimal dari komite$ audit dapat me$nce$gah te$rjadi ke$curangan dalam 

pe$rusahaan. Se$hingga hipote$sis yang diambil dalam pe$ne$litian ini adalah: 

H1: Komite audit berpengaruh positif terhadap pecegahan fraud 

2.  Pengaruh Audit Internal Terhadap Pencegahan Kecurangan 
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 Ke$te$patan dan ke$wajaran atas laporan ke$uangan yang disajikan me$njadi tanggung 

jawab audit inte$rnal. Jika laporan ke$uangan tidak disajikan se$cara wajar maka harus 

dilakukan pe$me$riksaan ole$h audit inte$rnal untuk me$ngungkapkan salah saji/ke$curangan 

(Handayani, 2015).  

Fraud Triangle$ The$ory yang te$rse$mbunyi atau dise$mbunyikan. Audit inte$rnal 

be$rpe$ran me$lakukan pe$ngujian dan e$valuasi ke$giatan-ke$giatan organisasi dalam be$ntuk 

re$ncana audit, maka dapat me$ngurangi pote$nsi te$rjandinya ke$curangan. 

 Dinyatakan ole$h Ike$ Trijayanti (2021) bahwa audit inte$rnal me$miliki pe$ngaruh 

positif te$rhadap pe$nce$gahn frad. 

H2: Penerapan Audit internal berpengaruh positif terhadap pencegahan fraud. 

3.  Pengaruh Whistleblowing System Terhadap Pencegahan Kecurangan 

 Komite$ Nasional Ke$bijakan Gove$rnance$ (2008) whistle$blowing syste$m me$rupakan 

bagian dari siste$m pe$nge$ndalian inte$rnal pe$rusahaan yang be$rtujuan untuk pe$ngungkapan 

ke$curangan di pe$rusahaan, se$dangkan Global Corporate$ Gove$rnance$ Forum (2007); 

Charte$re$d Institute$ of Inte$rnal Auditors (2014) me$nyatakan bahwa whistle$blowing syste$m 

mampu me$nde$te$ksi mayoritas fraud dalam suatu organisasi. Whistle$blowing syste$m 

me$rupakan suatu pe$rangkat yang dapat digunakan untuk me$mpe$ringatkan pihak 

manaje$me$n me$nge$nai ke$curangan dalam pe$rusahaan. Salah satu tingkat e$fe$ktivitas dari 

audit inte$rnal dapat dilihat dari ke$ahlian ke$uangan ke$pala unit audit inte$rnal dan jumlah 

audit yang dilakukan dalam se $tahun.  

E $fe$ktifitas pe$ne$rapan Whistle$blowing Syste$m dapat dilihat dari banyaknya jumlah 

ke$curangan yang be$rhasil te$rde$te$ksi se$rta waktu pe$nindakan atas laporan ke$curangan le$bih 

singkat. Audit inte$rnal juga me$lakukan tugasnya be$rpe$doman ke$pada laporan – laporan 
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yang masuk me$lalui whistle$blowing syste$m. Whistle$blowing syste$m yang me$rupakan 

bagian dari pe$nge$ndalian inte$rnal.  

  Me$nurut pe$ne$litian yang dilakukan ole $h Sire$gar dan Surbakti (2019) 

whsitle$blowing syste$m me$miliki pe$ngaruh te$rhadap pe$nce$gahan fraud, artinya 

whistle$blowing syste$m be$rpe$ngaruh pada tingkat pe $nce$gahan ke$curangan yang te$rjadi. 

De$ngan me$ne$rapkan whistle$blowing syste$m se$cara e$fe$jtif, maka jumlah ke $curangan 

ke$curangan dapat me$nurun  

 Be$rdasarkan uraian di atas, maka di ajukan hipote$sis se$bagai be$rikut: 

H3: Whistleblowing system berpengaruh positif terhadap pencegahan fraud 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

3.1 Jenis Penelitian 

Pada pe$ne$litian ini, pe$ne$liti me$nggunakan pe$ne$litian kuantitatif se$bagai rancangan 

pe$ne$litian. Pe$ne$litian kunatitatif ialah me$tode$ yang me$nguji te$ori-te$ori te$rte$ntu de$ngan cara 

me$ne$liti adanya hubungan antar variabe$l. Alat analisis yang digunakan pe$ne$litian ini adalah 

de$ngan me$nggunakan SPSS. 

3.2 Populasi dan Sampel 

3.2.1 Populasi 

Populasi me$rupakan jumlah ke$se$luruhan yang te$rdiri atas obye$k atau subye $k 

yang me$mpunyai kualitas dan karakte$ristik te$rte$ntu yang dite$tapkan ole$h pe$ne$liti untuk 

ke$mudian dipe$lajari dan ditarik ke$simpulannya (Sugiyono, 2018). Populasi dalam 

pe$ne$litian ini adalah pe$rusahaan Sub Se$ktor Kimia yang te$rdaftar di Bursa E $fe$k 

Indone$sia (BE $I). 

3.2.2 Sampel 

Sampe$l me$nurut Majid (2018) yaitu pe$rwakilan atau se$bagian dari populasi yang 

me$miliki sifat yang sama untuk dite$liti. Te$knik yang digunakan untuk pe$ngambilan 

sampe$l ini adalah purposive$ sampling. Te$knik purposive$ sampling me$rupakan te$knik 

pe$ne$ntuan sampe$l be$rdasarkan pe$rtimbangan te$rte$ntu (Bashar e$t al. 2019).  Artinya 

se$tiap subje$k dari populasi yang diambil me$mang dipilih de$ngan be$rdasarkan 

pe$rtimbangan dari krite$ria te$rte$ntu. Adapun krite$ria pe$rusahaan yang dijadikan sampe$l 

dalam pe$ne$litian ini adalah : 
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1) Pe$rusahaan Sub Se$ktor Kimia yang te$rdaftar di Bursa E $fe$k Indone$sia 

se$cara be$rturut-turut se$lama pe$riode$ tahun 2019-2022 

2) Pe$rusahaan yang me$mpublikasikan laporan tahunan yang le$ngkap disitus 

pe$rusahaan te$rkait atau di situs re$smi BE $I se$lama pe$riode$ 2019-2022 

3) Pe$rusahaan yang me$mpunyai laporan tahunan yang be$rakhir pada 31 

De$se$mbe$r 

4) Pe$rusahaan yang le$ngkap me$nyajikan data yang dibutuhkan pe $ne$liti 

3.3 Sumber dan Jenis Data 

Sumbe$r data dari pe$ne$litian ini me$rupakan data se$kunde$r yang dipe$role$h ole$h 

pe$ne$liti se$cara tidak langsung atau me$lalui pe$rantara. Data pada pe$ne$litian ini dipe$role$h 

me$lalui BE $I atau Bursa E$fe$k Indone$sia de$ngan we$bsite$ re$sminya www.idx.co.id dan 

juga dari laman re$smi pe$rusahaan yang dijadikan sampe$l. 

3.4 Metode Pengumpulan Data 

Pe$ne$litian ini me $nggunakan data se$kunde$r. Pe$nulis me$lakukannya de$ngan 

me$mpe$lajari, me$ngklasifikasi, dan me$ngumpulkan data-data laporan ke$uangan tahunan, 

gambaran umum se$rta pe$rke$mbangan pe$rusahaan-pe$rusahaan Sub Se$ktor Kimia yang 

te$rdaftar di Bursa E $fe$k Indone$sia (BE $I) de$ngan me$ngakse$s langsung ke$ situs 

www.idx.co.id dan we$bsite$ se$tiap pe$rusahaan yang me$njadi sampe$l.  

3.5 Variabel dan Indikator 

Pe$ne$litian ini me$nggunakan dua macam varibe$l dpe$nde$n dan varibe$l inde$pe$nde$n. 

Variabe$l de$pe$nde$n pada pe$ne$litian ini adalah pe$nce$gahan ke$curangan. Se$dngkan varibe $l 

http://www.idx.co.id/
http://www.idx.co.id/
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indpe$nde$n pada pe$nlitian ini adalah komite$ audit, audit inte$rnale$, lan whistle$blowing 

syste$m. 

3.5.1 Variabel Dependen 

Pencegahan Fraud (Y) 

3.5.2 Variabel Independen 

Komite Audit (X1) 

Audit Internal (X2) 

Whistleblowing System (X3) 

Tabel 3.1 Variabel dan Indikator 

Variabel Definisi Variabel Indikator Skala 

Pengukuran 

De$pe$nde$n 

Pe$nce$gahan 

Fraud (Y) 

Upaya yang 

dilaksanakan guna 

untuk me$nghilangkan 

se$bab-se$bab te$rjadinya 

fraud.  

Dummy variable$,  

1= apabila 

indikator 

ke$bijakan anti 

fraud 

dilaksanakan 

0 = jika 

dilaksanakan 

Jumlah kasus 

ke$curangan 

yang 

dilaporkan 

dalam 

pe$riode$ 

te$rse$but 

Inde$pe$nde$n 

Komite$ Audit 

(X1)  

Anggota komite$ audit 

yang inde$pe$nde$n dan 

me$miliki pe$nge$tahuan 

akuntansi se$rta 

KA = Jumlah 

Komite$ Audit 

Jumlah 

komite$   

audit 
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pe$ngawasan yang 

le$bih baik te$ntang 

prose$s pe$laporan 

ke$uangan (Nurliasari 

& Achmad, 2020) 

Inde$pe$nde$n 

Audit Inte$rnal 

(X2) 

Anggota audit inte$rnal 

yang me$miliki 

ke$ahlian dalam bidang 

audit, akuntansi dan 

ke$uangan 

(Nurcahyono & 

Sulhani, 2017) 

 AI=Jumlah Audit 

Inte$rnal 

Jumlah orang 

yang 

me$ngaudit 

Inde$pe$nde$n 

Whistle$blowing 

Syste$m (X3) 

Kompone$n laporan 

yang dilaksanakan dari 

jumlah ite$m me$nurut 

KNKG (Luh Utami, 

2018) 

Jumlah ite$m yg 

dilaksanakan 

me$nurut KNKG 

 

Jumlah ite$m 

yang di 

laksanakan  

 

3.6 Teknik Analisis Data 

Pe$ngujian Asumsi Klasik 

Uji asumsi klasik digunakan untuk me$nge$tahui apakah hasil analisis re$gre$si 

linie$r be$rgandayang digunakan untuk me$nganalisis dalam pe$ne$litian ini te$rbe$bas dari 

pe$nyimpangan asumsi klasik yang me $liputi: 

3.6.1 Uji Normalitas 

Uji normalitas be$rtujuan untuk me $nguji apakah dalam mode$l re$gre$si, variabe $l  

pe$ngganggu atau re$sidual me$miliki distribusi normal (Ghozali, 2018). Data yang baik 
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dan layak dalam pe$ne$litian adalah yang me$miliki distribusi normal. Uji normalitas juga 

dapat dide$te$ksi be$rdasarkan nilai Kolmogorov Smirnov. Untuk me$nge$tahui apakah data 

te$rse$but normal, maka dapat dililhat de$ngan Kolmogorov Smirnov Te$st yaitu: 

1. Angka Signifikansi (sig) > 0,05, maka data be$rdistribusi normal. 

 

2. Angka Signifikansi (sig) < 0,05, maka data tidak didistribusikan normal. 

 

 

3.6.2 Uji Multikoleniaritas  

Uji multikole$niaritas be$rtujuan untuk me$nguji apakah suatu mode$l re$gre$si te$rdapat 

kore$lasi anatar variabe$l inde$pe$nde$n (be$bas). Pe$ngujian multikole$niaritas dilihat dari 

be$saran VIF (variance$ inflation factor) dan tole$rance$. Tole$rance$ me$ngukur variabilitas 

variabe$l inde$pe$nde$n te$rpilih yang dije $laskan ole$h variabe$l inde$pe$nde$n lainnya. Jika nilai 

tole$rance$ yang re$ndah itu sama de$ngan nilai VIF = 1/Tole$rance$. Nilai cut off yang 

umumnya dipakai untuk me$nunjukan adanya multikole$niaritas adalah nilai Tole$rance$ > 

0,10 atau de$ngan nilai VIF < 10 (Ghozali, 2013 :106).  

3.6.3 Uji Heteroskedastisitas  

Uji he$te$roske$dastisitas be$rtujuan untuk me$nguji apakah dalam mode$l re$gre$si te$rjadi 

ke$tidaksamaan variance$ dari re$sidual satu pe$ngamatan ke$ pe$ngamatan yang lain. Jika 

variance$ dari re$sidual satu pe$ngamatan ke$ pe$ngamatan te$tap, maka dise$but 

he$te$roske$dastisitas dan jika be$rbe$da maka dise$but he$te$roksiditas. Me$de$l re$gre$si yang baik 

adalah yang homoske$dastisitas atau jika te$rjadi he$te$roske$dastisitas. Pada saat me$nde$te$ksi 

ada atau tidaknya he$te$roske$dastisitas dapat dite$ntukan de$ngan me$lihat grafik plot antara 

nilai pre$diksi variabe$l de$pe$nde$n (te$rikat) atau ZPRE $D de$ngan re$sidual SRE $SID. Jika grafik 

plot me$nunjukan suatu pola titik yang be$rge$lombang atau me$le$bar ke$mudian me$nye $mpit, 
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maka dapat disimpulkan bahwa te$lah te$rjadi he$te$roske$dastisitas. Namun, jika tidak ada pola 

yang je$las se$rta titik – titik me$nye$bar diatas atau dibawah angka 0 pada sumbu Y, maka 

tidak te$jadi he$te$roske$dastisidas (Ghozali, 2013). 

3.6.4 Uji Autokorelasi  

3.7 Analisis Data Regresi Linier Berganda  

Se$suai de$ngan masalah pe$ne$litian yang ditulis, yaitu me$nganalisis pe$ngaruh 

antar variabe$l. Untuk dapat me$nganalisis pe$ngaruh antar variabe$l komite$ audit, audit 

inte$rnal, dan whistle$blowing syste$m te$rhadap pe$nce$gahan fraud, maka te$knik analisis 

data di ambil adalah mode$l re$gre$si linie $r be$rganda dirumuskan se$bgai be$rikut sumbu Y, 

maka tidak te$jadi he$te$roske$dastisidas (Ghozali, 2013). 

PF = a + b1 KA + b2 AI + b3 WBS + e$ 

Ke$te$rangan :  

PF      : Pe$nce$gahan Fraud  

KA     : Komita Audit  

AI       : Audit Inte$rnal  

WBS : Whistle$blowing Syste$m  

B       : Koe$fisie $nsi re$gre$si  

e$        : e$rror  

3.7.1 Uji Kebaikan Model  
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Dalam uji ke$baikan mode$l te$rdiri dari uji koe$fisie$n de$te$rminasi (R2 ), dan pe$ngujian 

se$cara Simultan (Uji F), be$rikut pe$nje$lasannya :  

1. Uji Simultan (Uji F) 

Pe$ngujian yang dilakukan adalah pe$ngujian kore$lasi de$ngan me$nggunakan uji 

F. Pe$ngujian se$cara simultan (Uji F) me $miliki tujuan untuk me$mbuktikan apakah variabe$l 

inde$pe$nde$n se$cara be$rsama me$mpunyai pe$ngaruh te$rhadap variabe$l de$pe$nde$n. Rumusan 

hipote$sis dalam pe$ne$litian ini yang di ambil adalah : a. Nilai Fhitung > Ftabe$l dan sig < 0,05, 

maka Ho ditolak dan Ha dite$rima, yang artinya variabe$l inde$pe$nde$n me$mpunyai pe$ngaruh 

yang signifikan te$rhadap variabe$l de$pe$nde$n. b. Nilai Fhitung < Ftabe$l dan sig > 0,05, maka 

Ho dite$rima dan Ha ditolak yang artinya variabe$l inde$pe$nde$n se$re$ntak tidak be$rpe$ngaruh 

te$rhadap variabe$l de$pe$nde$n. 

2. Uji R2  

Uji R2 be$rtujuan untuk me $lihat se$be$rapa be$sar ke$mampuan variabe $l 

inde$pe$nde$n (be$bas) me$nje$laskan variabe$l de$pe$nde$n (te$rikat) yang dilihat me$lalui 

adjuste$d R2 . Adjuste$d R2 ini digunakan kare$na variabe$l inde$pe$nde$n dalam pe$ne$litian 

ini le$bih dari dua. Nilainya te$rle$tak antara 0 dan 1. Apabila koe$fisie$nsi de$te$rminasi 

R2 = 0 be$rarti tidak ada hubungan antara variabe$l inde$pe$nde$n de$ngan de$pe$nde$n, 

se$baliknya jika koe$fisie$nsi de$te$rminasi R2 = 1 maka te$rdapat hubungan yang 

se$mpurna antara variabe$l inde$pe$nde$n dan variabe$l de$pe$nde$n.  

Se$makin be$sar angka adjuste$d R2 maka se$makin baik mode$l yang digunakan 

untuk me$nje$laskan variabe$l inde$pe$nde$n dan variabe$l de$pe$nde$n. Jika adjuste$d R2 

se$makin ke$cil be$rarti se$makin le$mah mode$l te$rse$but untuk me$nje$laskan variabilitas dari 
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variabe$l de$pe$nde$nnya. Me$nurut Sugiyanto (2014) koe$fisie $nsi de$te$rminasi se$cara 

simultan dapat dihitung de$ngan me$nggunakan rumus se$bagai be$rikut : 

 

Ke$te$rangan :  

Kd = Koe$fisie $nsi de$te$rminasi 

R2 = Kuadrat dari koe$fisie$nsi kore$lasi be$rganda  

3. Uji t 

         Uji t pada dasarnya me$lihat se$be$rapa jauh pe$ngaruh satu variabe$l inde$pe$nde$n 

de$ngan se$cara individual dalam me $nghiasi variasi variabe$l de$pe$nde$n (Ghozali, 2016 : 97). 

Tingkat ke$pe$rcayaan yang digunakan adalah 95% atau taraf signifikan 5% atau sama 

de$ngan 0,05. Pe$nolakan atau pe$ne$rimaan hipote$sis be$rdasarkan krite$ria se$bagai be$rikut : 

a. Jika nlai signifikan uji t  > 0,05, mka Ho dite$rima  

b. Jka nlai signifikan uji t< 0,05, mka Ho ditolak  

Hipote$sis alam pe$ne$litian ini se$bagaimana te$lah dije$laskan se$be$lumnya dirumuskan  

se$bagai be$rikut: 

1) Pe$ngaruh Komite$ Audit (X1) te$rhadap Pe$nce$gahan Ke$curangan (Y) 

H01 : β1 ≥ 0, artinya Komite$ Audit be$rpe$ngaruh te$rhadap Pe$nce$gahan Ke$curangan  

Ha1 : β1 > 0, artinya Komite $ Audit be$rpe$ngaruh positif te $rhadap Pe$nce$gahan 

Ke$curangan 

 Pe$ngaruh Whistle$blowing Syste$m (X3) te$rhadap Pe$nce$gahan Ke$curangan (Y)

H03 : β1 ≥ 0, artinya Whistle$blowing Syste$m be$rpe$ngaruh te$rhadap Pe$nce$gahan 

Kd = R2 X 100 % 
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Ke$curangan 

Ha3 : β1 > 0, artinya Whistle $blowing Syste$m be$rpe$ngaruh positif te $rhadap 

Pe$nce$gahan Ke$curangan
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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

4.1 Deskripsi Data Penelitian  

Pe$ne$litian ini me$miliki sasaran untuk me $lihat apakah te$rdapat pe$ngaruh dari Komite$ 

Audit (X1), Audit Inte$rnal (X2) dan Whistle$blowing Syste$m (X3) te$rhadap Pe$nce$gahan 

Ke$curangan (fraud) pada pe$rusahaan manufaktur subse$ktor kimia yang te$rdaftar di Bursa 

E $fe$k Indone$sia (BE $I) pe$riode$ 2019-2022. Prose$s adanya pe$milihan sampe$l untuk 

pe$ne$litian adalah se$bagai be$rikut: 

Tabel 4.1 Prosedur Pemilihan Sampel 

No Krite$ria Jumlah 

1 Pe$rusahaan manufaktur subse$ktor kimia yang te$rdaftar pada Bursa E$fe$k 

Indone$sia (BE $I) se$cara be$rturut-turut se$lama pe$riode$ pe$ngamatan 2019-2022 

20 

2 Pe$rusahaan manufaktur subse$ktor kimia yang me$ne$rbitkan laporan ke$uangan 

se$cara le$ngkap pada Bursa E $fe$k Indone$sia se$lama pe$riode$ pe$ngamatan 2019-

2022 

(3) 

3 Pe$rusahaan manufaktur subse$ktor kimia yang te$lah me$ne$rapkan dan 

me$mpraktikkan  whistle$blowing syste$m se$lama pe$riode$ pe$ngamatan 2019-

2022 

 (2) 

4 Pe$rusahaan yang me$laporkan me$nge$nai komite$ audit, audit inte$rnal se$cara 

le$ngkap se$lama pe$riode$ pe$ngamatan 2019-2022 

0 

 Jumlah populasi yang di gunakan 15 

 Tahun tamatan 4 

 Jumlah sampe$l yang di gunakan  60 

Sumbe$r: Data Olah 2024 
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Tabel 4.2 Sampel Perusahaan 

No Kode$ Nama Pe$rusahaan 

1 ADMG PT Polyche$m Indone$sia Tbk. 

2 AGII PT Ane$ka Gas Industri Tbk. 

3 BRPT PT Barito Pacific Tbk. 

4 DPNS PT Duta Pe$rtiwi Nusantara Tbk. 

5 E $KAD PT E$ka Dharma Inte$rnational Tbk. 

6 E $TWA PT E$te$rindo Wahanatama Tbk. 

7 INCI PT Intanwijaya Inte$rnational Tbk. 

8 MDKI PT E$mde$ki Utama Tbk. 

9 MOLI PT Madusari Murni Indah Tbk. 

10 SRSN PT Indo Acidatama Tbk. 

11 TDPM PT Tridomain Pe$rformance$ Tbk.  

12 TPIA PT Chandra Asri Pe$troche$mical Tbk. 

13 UNIC PT Unggul Indah Cahaya Tbk. 

14 E $SSA PT Surya E $sa Pe$rkasa Tbk. 

15 SAMF PT Sarawati Anugrah Makmur Tbk 

 

4.2 Uji Prasyarat Analisis 

   4.2.1 Analisis Statistik Deskriptif  

Tabel 4.3 Analisis Statistik Deskriptif 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Me$an Std. De$viation 

KA 60 2  3 2,51 ,490 

AI 60 1 2 1,22 ,490 

WBS 60 1 3 1,52 1.043 

PK 60 1 1 ,56 ,475 

Valid N (listwise$) 60     

  Sumbe$r: hasil olah data SPSS, 2024 
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4.2.2 Uji Asumsi Klasik 

 Uji asumsi klasik me$rupakan syarat yang be$rfungsi untuk me$nge$tahui ada 

atau tidaknya pe$nyimpangan data se$be$lum dilakukan uji re$gre$si. 

1. Uji Normalitas Data 

Uji ini adalah untuk me$nguji apakah pe$ngamatan be$rdistribusi se$cara 

normal atau tidak, uji ini me$ngunakan kolmogorov smirnov. Hasil uji normalitas 

dapat dilihat pada tabe$l dibawah ini: 

Tabel 4.4 Uji Normalitas Data Kolmogorov-Smirnov 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 Unstandardize$d 

Re$sidual 

N 60 

Normal Parame$te$rsa,b 

Me$an ,0000000 

Std. De$viation 
,39661068 

Most E$xtre$me$ Diffe $re$nce$s 

Absolute$ ,134 

Positive$ ,127 

Ne$gative$ -,134 

Kolmogorov-Smirnov Z 1,038 

Asymp. Sig. (2-taile$d) ,232 

a. Te$st distribution is Normal. 

b. Calculate$d from data. 

 

Be$rdasarkan tabe$l 4.4 diatas dapat dike$tahui bahwa nilai Kolmogorov-Smirnov Asymp. 

Sig. (2-taile$d) me$nunjukkan nilai 0,232 de$ngan tingkat signifikansi 0,134 yang be$rarti le$bih 

be$sar dari 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa re$sidual data dalam pe$ne$litian ini 

be$rdistribusi normal. 
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Be$rikut hasil uji normalitas data de$ngan me$nggunakan probability plot: 

 

Pada gambar 4.1 dapat dilihat data me$nye $bar pada se$kitar namun variabe$l re$sidual data 

pada pe$ne$litian ini dikatakan me$nde$kati distribusi normal. 

2. Uji Multikolinearitas 

Pada mode$l re$gre$si yang baik se$harusnya mode$l re$gre$si tidak te$rjadi kore$lasi 

diantara variabe$l inde$pe$nde$n. Untuk me$nde$te$ksi apakah ada atau tidaknya 

multikoline $aritas dalam re$gre$si dapat dillihat dari tole$rance$ value$ atau variance$ inflation 

factor (VIF). Apabila nilai tole$rance$ >10% dan nilai VIF < 10, maka disimpulkan bahwa 

tidak ada multikoline$aritas antar variabe$l inde$pe$nde$n dalam mode$l re$gre$si. Dari hasil 

pe$ngujian multikoline$aritas dapat dilihat pada hasil pe$ngujian be$rikut ini :  

Tabel 4.5 Uji Multikolineartias 

Variabel Tolerance VIF Keterangan 

KA 0.723 1.838 Tidak te$rjadi multikolinie$ritas 

AI 0.769 1.301 Tidak te$rjadi multikolinie$ritas 

WBS 0.716 1.397 Tidak te$rjadi multikolinie$ritas 
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Be$rdasarkan tabe$l 4-6 me$nje$laskan bahwa VIF tidak me$le$bihi 10 dan nilai tole$rance $ 

le$bih dari 0,10. De$ngan hasil te$rse$but bisa disimpulkan bahwa variabe $l KA (X1), AI (X2), 

WBS (X3) te $rhadap Pe$nce$gahan Ke$curangan (Y) tidak te$rjadi masalah multikoline$aritas, 

se$hingga bisa dilakukan pada pe$ngujian se$lanjutnya. 

3.  Uji Autokorelasi 

Mode$l re$gre$si yang baik yaitu uji yang be$bas autokore$lasi. Untuk me$nde$te$ksinya, 

dapat dilakukan uji Durbin-Watson (DW te$st). Cara me$nde$te$ksinya yaitu se$bagai be$rikut : 

• D < dL : Tolak hipote$sis nol, te$rdapat autokore$lasi positif 

• dl ≤ d ≤ dU : Tidak ada ke$putusan 

• dU < d < 4-dU : Tidak ada hipote$sis nol, tidak ada autokore$lasi 

• 4-dU ≤ d ≤ 4-dL : Tidak ada ke$putusan 

• 4-dl < d : tolak hipote$sis nol, te$rdapat autokore$lasi ne$gatif 

Be$rikut adalah hasil pe$ngujian autokore$lasi yang te$lah dilakukan: 

Tabel 4.6 Uji Autokorelasi 

Model Summaryb 

Mode$l R R Square$ 

Adjuste$d R 

Square$ 

Std. E$rror of the$ 

E $stimate$ Durbin-Watson 

1 ,678a ,460 ,431 ,40710 1.722 

a. Pre$dictors: (Constant), WBS, AI, KA 

b. De$pe$nde$nt Variable$: PK 

Be$rdasarkan hasil di atas dapat di ke$tahui bahwa hasil pe$rhitungan diatas bahwa nilai DW 

se$be$sar 1.722 te$rle$tak diantara nilai du dan (4-du) se$be$sar 1.688 dan 2.312 (du < DW < 4-

du) de$ngan de$mikian variabe$l dalam pe$ne$litian pe$ngujian tidak te$rjjadi autokore$lasi. 
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4. Uji Heterokedastisitas 

Hasil uji he$te$roke$dastisitas te$rse$but: 

Tabel 4.7 Uji Heteroskedastisitas 

Variabel Sig batas Keterangan 

KA 0.807 >0,05 Tidak te$rjadi he$te$roke$dasitas 

AI 0.424 >0,05 Tidak te$rjadi he$te$roke$dasitas 

WBS 0.544 >0,05 Tidak te$rjadi he$te$roke$dasitas 

Be$rdasarkan data di atas dapat dike$tahui bahwa nilai signifikansi masing-masing 

variabe$l le$bih be$sar dari 0,05. Kondisi te$re$but me$nunjukkan bahwa pada re$sidual data 

variabe$l tidak te$rjadi he$te$roske$dastisitas atau te$rjadi homoke$dastisitas, yang artinya tidak 

ada kore$lasi antara be$saran data de$ngan re$sidul. 

4.2.3 Uji Regresi Linier Berganda 

Hsil uj re$ge$si dlam pe$ne$litan ni yaitu me$nge$nai pe$ngaruh Komite$ Audit, 

Audit Inte$rnal dan Whistle$blowing Syste$m te$rhadap Ke$curangan Fraud te$rlihat pada 

tabe$l se$bagai be$rikut : 

Tabel 4.8 Hasil Uji Regresi Linear  

Variabe$l B t hitung Sig t Ke$te$rangan 

(Constant) -0.090    

Komite$ Audit 0.237 2.130 0.038 Signifikan 

Audit Inte$rnal 0.332 2.919 0.000 Signifikan 

Whistle$blowing Syste$m 0.290 2.463 0.017 Signifikan 

F  hitung 15.880    

Sig F 0.000    

Adjuste$d R Square$ 0.431    

Be$rdasarkan tabe$l 4-8 hasil uji di atas maka dapat dije$laskan de$ngan re$gre$si se$bagai 

be$rikut: Y = -0.090 + 0.237KA + 0.332AI + 0.290WBS + ε 
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Hasil pe$rsamaan re$gre$si te$rse$but di atas dapat dije$laskan se$bagai be$rikut : 

1. Nilai koe$fisie$n konstanta (α) se$be$sar -0.090 artinya apabila KA, AI, dan WBS yang 

me$mpe$ngaruhi Pe$nce$gahan Ke$curangan me$miliki, maka Pe$nce$ghan Ke$crangan 

se$bsar -0.090 stuan. 

2. Nilai koe$fsie$n re$grsi KA me$ningkat se$be$sar satu satuan maka Pe $nce$gahan 

Ke$curangan akan me $ningkat se$be$ar 0.237 de$ngan anggapan variable $ be$bas lain 

te$tap. 

3.  Nilai koe$fisie$n re$gre$si AI me$ningkat se$be$sar satu satuan Pe $nce$gahan Ke$curangan 

akan me$ningkat se$be$sar 0.332 de$ngan anggapan variabe $l be$bas lain te$tap. 

4. Nilai koe$fisie $n re$gre$si WBS me$ningkat se$be$sar satu satuan maka Pe $nce$gahan 

Ke$curangan akan me $ningkat se$be$sar 0.290 de$ngan anggapan variabe$l be$bas lain 

te$tap. 

4.2.4 Uji Ketepatan Model  

   1. Uji F 

Uji F dalam pe$ne$litian ini digunakan untuk me$nge$tahui apakah variabe$l 

pe$ne$litian, yang me$liputi KA, AI, dan WBS te$rhadap Pe$nce$gahan Fraud  me$miliki 

pe$ngaruh signifikansi se$cara simultan. Hasil olah data pe$ngujian hipote$sis se$bagai 

be$rikut: 

Tabel 4.9 Uji F 

ANOVAa 

Mode$l Sum of Square$s df Me$an Square$ F Sig. 

1 Re$gre$ssion 7,895 3 2,636 15,880 ,000b 

Re$sidual 9,281 56 ,166   
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Total 17,176 59    

a. De$pe$nde$nt Variable$: PK 

b. Pre$dictors: (Constant), WBS, AI, KA 

 

Hasil Uji F dipe$role$h nilai F Hitung se$be$sar 15,880  dan probabilitas se$be$sar 

0,000. Kare$na sig 0,000 < 0,05, dapat disimpulkan bahwa variabe$l Komite$ Audit, 

Audit Inte$rnal, dan Whistle$blowing Syste$m se$cara be$rsama-sama be$rpe$ngaruh 

Pe$nce$gahan Ke$curangan. 

2. Uji R2 (R Square) 

R square$ digunakan untuk me$ngukur se$be$rapa jauh ke$mampuan variabe $l 

inde$pe$nde$n dalam me$ne$rangkan variabe$l de$pe$nde$n. R square$ biasanya be$rkisar 

antara 0 – 1. Nilai R Square$ yang ke$cil artinya ke$mampuan dari variabe$l inde$pe$nde$n 

me$ne$rangkan variabe$l de$pe$nde$n te$rbatas. 

Tabel 4.10 Hasil Koefisien Determinasi (R2) 

Model Summaryb 

Mode$l R R Square$ 

Adjuste$d R 

Square$ 

Std. E$rror of 

the$ E$stimate$ 

1 ,678a ,460 ,431 ,40710 

a. Pre$dictors: (Constant), WBS, AI, KA 

b. De$pe$nde$nt Variable$: PK 

 

Be$rdasarkan hasil uji Koe$fisie$n De$te$rminasi me$nunjukkan be$sarnya koe$fisie$n 

de$te$rminasi (r2 square $) = 0.431, artinya variabe$l Komite$ Audit, Audit Inte $rnal dan 

Whostle$blowing Syste$m be$bas se$cara be$rsama–sama me$mpe$ngaruhi variabe$l 

Pe$nce$gahan Ke$curangan se$be$sar 43.1% sisanya se $be$sar 56.9% dipe$ngaruhi ole$h 

variabe$l lain yang tidak dimasukkan dalam mode$l pe$ne$litian. 
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3. Uji t  

  Uji t be$rtujuan untuk me$nguji pe$ngaruh variabe$l be$bas se$cara parsial 

atau se$ndiri-se$ndiri te$rhadap variabe$l te$rikat. Be$rdasarkan tabe$l 4-8 hasil uji t yang 

dilakukan adalah se$bagai be$rikut :  

a. Pengarh Komte Audt terhdap Pncegahan Kcurangan 

Be$rdasarkan tabe$l 4-8 hasil pe$rhitungan uji t untuk pe$ngujian Komite$ Audit 

yang diproksikan ole $h KA te$rhadap Pe$nce$gahan Ke$curangan yang diproksikan ole $h 

PK dipe$role$h nilai se$be$sar 0,237 de$ngan arah positif dan nilai signifikansi 0,038 

atau le$bih dari nilai 0,05. Dapat ditarik ke$simpulan bahwa hipote$sis Komite$ Audit 

be$rpe$ngaruh positif dan signifikan te$rhadap Pe$nce$gahan Ke$curangan ditolak. 

b. Pengaruh Audit Internal terhadap Pencegahan Kecurangan 

Be$rdasarkan tabe$l 4-8 hasil pe$rhitungan uji t untuk pe$ngujian Audit Inte$rnal 

yang diproksikan ole $h AI te$rhadap Pe$nce$gahan Ke$curangan yang diproksikan ole$h 

PK dipe$role$h nilai se$be$sar 0,332 de$ngan arah positif dan nilai signifikansi 0,000 

atau kurang dari nilai 0,05. Dapat ditarik ke$simpulan bahwa hipote$sis Audit Inte$rnal 

be$rpe$ngaruh positif dan signifikan te$rhadap Pe$nce$gahan Ke$curangan dite$rima. 

c. Pengaruh Whistleblowing Ssytem terhadap Pencegahan Kecurangan 

Be$rdasarkan tabe$l 4-8 hasil pe$rhitungan uji t untuk pe$ngujian 

Whistle$blowing Ssyte$m yang diproksikan ole $h WBS te$rhadap Pe$nce$gahan 

Ke$curangan yang diproksikan ole $h PK dipe$role$h nilai se$be$sar 0,290 de$ngan arah 

positif dan nilai signifikansi 0,017 atau le$bih dari nilai 0,05. Dapat ditarik 
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ke$simpulan bahwa Whistle$blowing Syste$m te$rhadap Pe$nce$gahan Ke$curangan 

ditolak. 

4.3 Pembahasan Penelitian  

1.  Pengaruh Komite Audit Terhadap Pencegahan Kecurangan (fraud) 

Hasil pengujian hipotesis secara parsial atau uji t pada tabel 4-8 

menunjukkan bahwa Komite Audit memiliki nilai probabilitas 0,038. Hal 

tersebut berarti di atas nilai signifikansi yaitu 0,05 dan nilai koefisien sebesar 

0,237. Sehingga dapat disimpulkan bahwa Komite Audit tidak berpengaruh 

signifikan dengan arah positif terhadap Pencegahan Kecurangan. Hal ini berarti 

setiap kenaikan Komite Audit satu satuan tidak berpengaruh terhadap variabel 

Pencegahan Kecurangan.  

Berdasarkan model regresi yang telah terbentuk menyatakan hipotesis 

pertama yaitu komite audit berpengaruh terhadap pencegahan kecurangan 

(fraud), hal ini tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Trijayanti 

(2021) menyatakan bahwa komite audit berpengaruh positif terhadap 

pencegahan fraud. Hal ini menujukkan bahwa keberadaan komite audit pada 

perusahaan Manufaktur sub sektor kimia yang terdaftar pada BEI berpengaruh 

terhadap pencegahan kecurangan, dan hal ini juga membuktikan bahwa komite 

audit memiliki kemampuan dalam bidang akuntansi dan keuangan, dan jumlah 

komite audit yang ada mampu berkontribusi dengan baik dalam pencegahan 

kecurangan (fraud).  

2. Pengaruh Audit Internal Terhadap Pencegahan Kecurangan (fraud) 

Hasil pengujian hipotesis secara parsial atau uji t pada tabel 4-8 
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menunjukkan bahwa Audit Internal memiliki nilai probabilitas 0,000. Hal 

tersebut berarti di bawah nilai signifikansi yaitu 0,05 dan nilai koefisien sebesar 

0,332. Sehingga dapat disimpulkan bahwa Audit Internal berpengaruh 

signifikan dengan arah positif terhadap Pebcegahan Kecurangan. Hal ini berarti 

setiap kenaikan Audit Internal satu satuan berpengaruh terhadap variabel 

Pencegahan Kecurangan.  

Berdasarkan model regresi yang telah terbentuk menyatakan hipotesis 

kedua yaitu audit internal berpengaruh terhadap pencegahan kecurangan 

(fraud). Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Chandrasih 

(2021) juga mengungkapkan bahwa pengaruh peran audit internal dan 

efektivitas whistleblowing system terhadap pencegahan fraud. Hal ini 

menunjukkan bahwa audit internal sangat membantu setiap anggota-anggota 

manajemen secara efektif dalam menyelesaikan tanggungjawab dengan 

memberikan analisis, penilaian, saran, dan komentar yang objektif mengenai 

kegiatan-kegiatan yang diperiksa oleh seorang audit, sehingga indikasi 

terjadinya fraud tidak ditemukan karena profesionalitas audit internal. 

3. Pengaruh Whistleblowing System Terhadap Pencegahan Kecurangan 

Hasil pengujian hipotesis secara parsial atau uji t pada tabel 4-8 

menunjukkan bahwa Whistleblowing System memiliki nilai probabilitas 0,017. 

Hal tersebut berarti di atas nilai signifikansi yaitu 0,05 dan nilai koefisien 

sebesar 0,290. Sehingga dapat disimpulkan bahwa Whistleblowing System 

tidak berpengaruh signifikan dengan arah positif terhadap Pebcegahan 

Kecurangan. Hal ini berarti setiap kenaikan Whistleblowing System satu satuan 
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tidak berpengaruh terhadap variabel Pencegahan Kecurangan.  

Berdasarkan model regresi yang telah terbentuk menyatakan hipotesis 

ketiga yaitu whistleblowing system berpengaruh terhadap pencegahan 

kecurangan (fraud), hal itu tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 

Trijayanti (2021) dan Wahyuni & Nova (2018) menyatakan bahwa 

whistleblowing system berpengaruh terhadap pencegahan fraud. Clinton & Lay 

(2019) dalam penelitainnya menyatakan bahwa whistleblowing system 

berpengaruh terhadap pencegahan kecurangan. 
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BAB V 

KESIMPULAN 

 

5.1 Kesimpulan 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh komite audit, audit internal dan 

whistleblowing system terhadap pencegahan kecurangan (fraud) pada perusahaan 

Manufaktur SUB Setor Kimia yang terdaftar di BEI tahun 2019-2022 dengan jumlah 

sampel sebanyak 15 perusahaan. Pengujian data menggunakan teknis analisis regresi 

logistik berganda dengan menggunakan software IBM Statistical Package for Social 

Sciences (SPSS). Berdasarkan hasil dan pembahasan maka kesimpulan penelitian sebagai 

berikut : 

Berdasarkan hasil dan pembahasan yang telah dijelaskan pada bab IV sebelumnya, maka 

kesimpulan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Berdasarkan hasil pengujian hipotesis 1 (H1) ditemukan bahwa komite 

audit tidak berpengaruh signifikan terhadap pencegahan fraud pada perusahaan 

Manufaktur SUB Sektor Kimia yang terdaftar di BEI tahun 2019-2022. Hasil ini 

dapat terjadi dikarenakan pada kenyataannya anggota komite audit yang dimiliki 

oleh beberapa perusahaan tidak memenuhi syarat sebagai komite audit, kurang serta 

kemampuan dibidang akuntansi dan keuangan, dan jumlah yang dimiliki masih 

tergolong rendah. Sehingga, banyak anggota komite audit yang secara efektif tidak 

berkontribusi dalam mencegah kasus tindak kecurangan dalam suatu perusahaan. 
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2. Berdasarkan hasil pengujian hipotesis 2 (H2) ditemukan bahwa audit 

internal berpengaruh signifikan terhadap pencegahan fraud pada perusahaan 

Manufaktur SUB Sektor Kimia yang terdaftar di BEI tahun 2019-2022. Hal ini 

dapat terjadi dikarenakan pada kenyataannya anggota audit internal yang dimiliki 

oleh beberapa perusahaan yang memenuhi syarat membuktikan bahwa audit 

internal yang memiliki keahlian dan kemampuan dalam bidang keuangan serta 

akuntansi dengan pencegahan fraud yang bisa saja terjadi dalam suatu perusahaan. 

3. Berdasarkan hasil pengujian hipotesis 3 (H3) ditemukan bahwa 

whistleblowing system tidak berpengaruh terhadap pencegahan fraud pada 

perusahaan Manufaktur SUB Sektor yang terdaftar di BEI periode 2019-2022. 

Hasil ini dapat terjadi dikarenakan pada beberapa perusahaan yang diteliti ada 

beberapa yang tidak menindak lanjuti laporan pengaduan yang masuk, sehingga 

kasus kecurangan dalam suatu perusahaan masih banyak 

5.2 Keterbatasan Penelitian 

Terdapat beberapa keterbatasan yang ada dalam penelitian ini antara lain: 

1. Variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian ini terbatas, dimana 

       hanya pada komite audit, audit internal dan whistleblowing system. 

2. Objek yang digunakan dalam penelitian ini hanya pada perusahaan-

perusahaan Manufaktur SUB Sektor Kimia yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia saja, sehingga belum dapat mewakili keadaan pada sektor lain. 
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3. Peneliti mengalami kesulitan saat melakukan pengujian data menggunakan 

software IBM Statistical Package for Social Sciences (SPSS). 

5.3 Saran 

1. Penelitian selanjutnya dapat menggunakanalat statistik lainnya seperti Eviews 

atau Amois untuk menunjukkan hasil yang sama atau berbeda apabila 

menggunakan alat statistik yang berbeda. 

2. Penelitian selanjutnya dapat menguji varibel independen lainnya atau 

menambahkan variabel dependen ataupun menggunakan variabel mediasi atau 

variabel moderasi. 
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