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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh kepemilikan
institusional, multinationality, dan firm size terhadap tax avoidance pada
perusahaan industri pengolahan yang terdaftar di BEI periode 2021-2023. Sampel
yang digunakan terdiri dari 12 perusahaan dengan menghasilkan 32 data sampel.
Hasil uji regresi menunjukkan bahwa, pertama, kepemilikan institusional tidak
berpengaruh signifikan terhadap tax avoidance, meskipun ada kecenderungan
bahwa semakin besar kepemilikan institusional maka semakin besar praktik rax
avoidance. Kedua, multinationality berpengaruh negatif signifikan terhadap fax
avoidance, yang menunjukkan bahwa multinational company cenderung
melakukan tax avoidance lebih besar. Ketiga, firm size berpengaruh negatif
signifikan terhadap fax aveidance, namun dalam penelitian ini semakin besar firm
size justru cenderung mengurangi praktik fax avoidance. Penelitian ini memberikan
wawasan penting mengenai faktor-faktor yang memengaruhi fax avoidance di

sektor industri pengolahan Indonesia.
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BAB I
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Penelitian

Pembangunan nasional mengacu pada kegiatan yang bertujuan
meningkatkan kesejahteraan masyarakat dalam negeri. Untuk membiayai
pengeluaran, termasuk belanja pembangunan nasional digunakanlah pajak sebagai
sumber pendapatan pemerintah (Janges & Pangestu, 2021). Semakin besar pajak
yang dipungut dari wajib pajak, semakin besar manfaat untuk masyarakat. Oleh
karena itu, seluruh wajib pajak wajib turut serta menjamin terselenggaranya
pembangunan nasional secara  optimal. Pentingnya pajak bagi Indonesia

dibuktikan dengan besarnya pendapatan pemerintah dari pajak dalam 3 tahun

terakhir berdasarkan data BPS sebagai berikut:

Tabel 1.1
Realisasi Pendapatan Negara (Miliar Rupiah)
Berdasarkan Sumber Penerimaan Keuangan

Sumber Penerimaan 2021 2022 2023
I. Penerimaan 2.006.334 2.630.147 | 2.634.148,9
Perpajakan 1.547.841,1 | 2.034.552,5 2.118.348
Bukan Pajak 458.493 595.594,5 515.800,9
II. Hibah 5.013 5.696,1 3.100
Jumlah 2.011.347,1 | 2.635.843,1 | 2.637.248,9
Penerimaan Perpajakan Terhadap Penerimaan 76,96% 78,99% 80,42%

Sumber: diolah dari bps.go.id (2024)

Pajak merupakan sumber pendapatan terbesar bagi Indonesia. Dibuktikan
dengan tingginya jumlah pendapatan pemerintah yang dihasilkan dari pajak yang
dipungut dibandingkan jumlah penerimaan keuangan negara setiap tahun seperti
tabel 1.1. Tahun 2021 penerimaan perpajakan sebesar Rp1.547.841,1 miliar atau

76,96% dari total penerimaan, pada tahun 2022 penerimaan perpajakan sebesar


http://www.bps.go.id/

Rp2.034.552,5 miliar atau 78,99% dari total penerimaan, dan pada tahun 2023
penerimaan perpajakan sebesar 2.118.348 atau 80,42% dari total penerimaan.

Pajak dapat dipungut dari perseorangan atau badan hukum. Indonesia
menggunakan self-assessment system. Wajib pajak harus mampu menghitung,
membayar, dan melapor pajak terutang. Pada praktiknya, masih ada hambatan dan
kendala pemerintah dalam memungut pajak yang berpotensi menyebabkan negara
rugi akibat perbedaan kepentingan stakeholders. Wajib pajak menganggap pajak
adalah beban pengurang profit, sehingga perusahaan berusaha agar pajak yang
dibayar ditekan sesedikit mungkin untuk memaksimalkan keuntungan.

Dikutip dari Portal Informasi Indonesia, praktik fax avoidance menjadi isu
serius pada Konferensi Tingkat Tinggi (KTT) G20 periode 2023 yang dipimpin
oleh India. KTT G20 periode ini membahas adanya perlambatan ekonomi global
sebagai dampak krisis di Ukraina. Konflik tersebut telah menghancurkan
hubungan negara-negara industri barat dengan Rusia. Sebagian besar negara-
negara barat tersebut adalah anggota G20 yang mewakili 85% PDB global dan
75% perdagangan internasional. Dikutip dari website G20 Indonesia, Menteri
Keuangan RI saat itu menjelaskan bahwa integrasi ekonomi global menyumbang
praktik tersebut. Aktivitas operasional dan produksi yang terus berkembang ini
merupakan akibat dari globalisasi.

Strategi perusahaan yang berkembang hingga saat ini mengarah ke
tindakan memaksimalkan profit dan meminimalkan expenditure, termasuk pajak.
Di sisi lain, tidak ada perubahan besar dalam formulasi sistem perpajakan atas

profit perusahaan internasional. Tax avoidance merupakan bentuk hambatan



pemungutan pajak yang menyebabkan penerimaan negara berkurang. Penggelapan
pajak diartikan sebagai perbuatan legal, seperti menekan tax expense tanpa
melanggar aturan perpajakan (tax evasion/tax fraud) (Mardiasmo, 2016).

Dikutip dari Portal Informasi Indonesia, tax avoidance sering dilakukan
multinational company seperti Amazon, Google, Microsoft, dan Starbucks yang
berlokasi di bermacam negara, seperti di Indonesia. Jika multinational company
melakukan ekspansi ke Indonesia, diduga ada praktik penggelapan pajak. Karena
tidak melanggar hukum apa pun, masalah penipuan dan etika ini pun menjadi
sorotan. Contoh nyatanya yaitu anak perusahaan Google di Irlandia, perusahaan
perantara Amazon di Luksemburg untuk pasar Eropa dan e-niaga, serta Starbucks
yang mendistribusikan raw material melalui Swiss. Praktik ini sering dibuat untuk
tax avoidance. Di Indonesia, investasi banyak dilakukan pada perusahaan induk
yang didirikan di Singapura, Belanda, dan Mauritius. Pada beberapa kasus,
multinational company dapat meminimalkan, menghilangkan, atau menggandakan
pendapatan bebas pajak seperti bunga, royalti, dividen, capital gain, jasa, dan
pendapatan lainnya.

BEI sesuai misinya membuat pasar uang kredibel dan terpercaya untuk
mewujudkan pasar efisien, wajar, teratur, dan dapat diakses semua stakeholder
(Indonesia Stock Exchange, 2024). Berdasarkan data BPS, kontribusi perusahaan
industri pengolahan terhadap PDB Indonesia berpengaruh cukup besar bagi
pertumbuhan perekonomian. Dalam hal ini, sektor industri pengolahan memberi

kontribusi terbesar bagi PDB Indonesia dibanding sektor lain.
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Gambar 1.1

Sumber Pertumbuhan PDB (Persen) Tahun 2018-2023
Sumber: diolah dari bps.go.id (2024)

Kontribusi perusahaan industri makanan dan minuman paling besar
terhadap pertumbuhan PDB dari sektor industri pengolahan setiap tahun. Oleh
karena itu, peneliti mengambil sampel perusahaan industri pengolahan makanan
dan minuman.

Tabel 1.2

Sumber Pertumbuhan PDB dari Perusahaan Industri Pengolahan
Tahun 2021-2023

Perusahaan Industri Pengolahan 2021 | 2022 | 2023 | Total

A. Industri Batubara dan Pengilangan Migas 0,01 [ 0.07 0,08 0,16

B. Industri Pengolahan Nonmigas 0,69 | 091 0.88 2,48

1. Industri Makanan dan Minuman 0,18 | 0,34 031 0,83

2. Industri Pengolahan Tembakau -0,01 | -0,02 0,03 0,00

3. Industri Tekstil dan Pakaian Jadi -0,05{ 0,11 -0,02 0,04

4. Industri Kulit, Barang dari Kulit dan Alas Kaki 0,02 | 0,02 0,00 0,04

5. Industri Kayu, Barang dari Kayu dan Gabus dan -0,02 | 0,00 0,01 -0,01
Barang Anyaman dari Bambu, Rotan dan

Sejenisnya

6. Industri Kertas dan Barang dari Kertas; Percetakan -0,02 | 0,03 0,03 0,04
dan Reproduksi Media Rekaman

7. Industri Kimia, Farmasi dan Obat Tradisional 0,19 | 0,01 0,00 0,20
8. Industri Karet, Barang dari Karet dan Plastik 0,01 | -0,03 | -0,02 -0,04
9.  Industri Barang Galian bukan Logam 0,01 | -0,01 0,02 0,02
10.  Industri Logam Dasar 0,10 | 0,14 0,15 0,39
11.  Industri Barang Logam; Komputer, Barang -0,03 | 0,11 0.24 0.32
Elektronik, Optik; dan Peralatan Listrik
12, Industri Mesin dan Perlengkapan 0,03 0,03 0,00 0,06
13.  Industri Alat Angkutan 026 | 0,18 | 0,14| 0,58
14. Industri Furnitur 0,02 | -0,01 -0,01 0,00
15. Industri Pengolahan Lainnya; Jasa Reparasi dan 0,00 | 0,01 0,00 0,01

Pemasangan Mesin dan Peralatan

Sumber: diolah dari bps.go.id (2024)
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Dalam 3 tahun terakhir, fenomena tax avoidance oleh multinational
company telah menjadi perhatian global dan berdampak signifikan pada ekonomi
dunia, termasuk Indonesia. Dikutip dari DDTC News (2022), multinational
company sering mengalihkan laba ke yurisdiksi dengan tarif pajak lebih rendah.
Laporan OECD mengungkapkan bahwa multinational company menempatkan
laba tidak proporsional di negara-negara investasi meskipun sebagian besar aset
dan karyawan berada di negara-negara berpendapatan menengah seperti Indonesia.
Hal ini menunjukkan ketidaksesuaian antara tempat laba dilaporkan dan tempat
aktivitas bisnis substantif terjadi. Menurut laporan Tax Justice Network, tax
avoidance di Indonesia menyebabkan kerugian Rp69 triliun per tahun (4,39% dari
penerimaan pajak dan 42,29% dari belanja kesehatan). Dampak ini lebih signifikan
dirasakan negara berkembang yang sangat bergantung pada penerimaan pajak
untuk pembiayaan publik.

Menurut Kristiani et al. (2024) serta Wulansari & Nugroho (2023),
kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap fax avoidance. Sementara
itu, penelitian Susan & Faizal (2023) mengatakan bahwa kepemilikan institusional
berpengaruh positif signifikan terhadap tax avoidance. Berbeda dengan studi
Ardiyanto & Marfiana (2021) yang menghasilkan bahwa kepemilikan institusional
berpengaruh negatif terhadap tax avoidance. Perbedaan hasil ini menunjukkan
pengaruh kepemilikan institusional terhadap fax avoidance mungkin dipengaruhi
oleh berbagai faktor kontekstual dan metodologi yang memerlukan penelitian lebih

lanjut untuk mendapatkan kesimpulan yang lebih pasti.



Pada penelitian Ariyani & Arif (2023) dan Oktaviani et al. (2023),
multinationality berpengaruh positif signifikan terhadap tax avoidance. Curry &
Fikri (2023) menjelaskan bahwa mulinationality tidak berpengaruh terhadap fax
avoidance. Adapun penelitian Anggraini et al. (2020) yang belum dapat
membuktikan pengaruh multinationality terhadap tax avoidance. Hal ini
mengindikasikan ketidakpastian hubungan ini. Perbedaan hasil ini menunjukkan
bahwa pengaruh multinationality terhadap tax avoidance memerlukan eksplorasi
lebih lanjut untuk memperoleh pemahaman yang lebih komprehensif.

Penelitian Kristiani et al. (2024); Wansu & Dura (2024); dan Rahmawati et
al. (2023) menyatakan bahwa firm size tidak berpengaruh terhadap fax avoidance.
Sementara itu, Wulansari & Nugroho (2023) menghasilkan studi bahwa firm size
berpengarih negatif signifikan terhadap tax avoidance. Mereka berpendapat bahwa
semakin besar firm size, maka semakin stabil dan lebih mampu menghasilkan profit
dan membayar kewajibannya. Akan tetapi, Martinus et al. (2021) menghasilkan
penelitian firm size berpengaruh positif terhadap tax avoidance. Hal ini
menunjukkan adanya interaksi antara berbagai faktor yang mempengaruhi fax
avoidance, yang membutuhkan penelitian lebih lanjut.

Sebagian literatur mengandalkan data sebelum dan saat pandemi COVID-
19 karena terdapat pembandingan kondisi normal. Periode sebelum pandemi sering
dianggap sebagai periode dengan kondisi ekonomi dan operasional yang lebih
stabil dan normal. Adapun sejak pandemi COVID-19, terdapat kerugian

perusahaan di berbagai sektor yang mengharuskan pemerintah menyesuaikan



peraturan pajak seperti memberikan insentif dan relaksasi pajak. Gangguan
ekonomi oleh pandemi kemungkinan mempengaruhi strategi pajak perusahaan.
Analisis data terbaru (2021-2023) penting untuk memahami tren dan
perilaku saat ini. Penelitian ini adalah replikasi dan pengembangan dari studi
Kristiani, Rusmita, & Fahmi (2024). Perbedaan dari penelitian terdahulu adalah
peneliti menambah multinationality sebagai variabel independen dan tahun
pelaporan keuangan yang digunakan adalah tahun 2021-2023. Maka dari itu,
peneliti ingin menguji praktik fax avoidance oleh perusahaan industri pengolahan
dengan data terbaru pada karya tulis ini. Berdasarkan latar belakang, peneliti
melakukan penelitian “Pengaruh Kepemilikan Institusional, Multinationality,

dan Firm Size Terhadap Tax Avoidance.”

1.2 Rumusan Masalah

Di Indonesia, tax avoidance dapat berdampak signifikan pada penerimaan
negara dan distribusi beban pajak yang adil. Penelitian sebelumnya menunjukkan
bahwa kepemilikan institusional, multinationality, dan firm size merupakan faktor-
faktor penting yang berpengaruh terhadap strategi fax avoidance. Namun, hasil

studi masih beragam dan tergantung konteks spesifik negara dan sektor industri.

Menurut Chen et al. (2019) investor lebih tertarik di perusahaan besar
karena stabilitas dan potensi refurn lebih tinggi. Perusahaan besar cenderung
memiliki kepemilikan institusional lebih tinggi. Perusahaan besar mungkin
menjadi multinational company karena ada sumber daya ekspansi internasional.

Institusi cenderung berinvestasi di multinational company karena terverifikasi dan



potensi pertumbuhannya tinggi (Rego et al., 2010). Investor cenderung memonitor
perusahaan lebih ketat untuk memastikan praktik tax avoidance tidak merugikan
reputasi atau stabilitas jangka panjang perusahaan (Dyreng & Hanlon, 2023).
Dapat disimpulkan bahwa investor lebih tertarik pada perusahaan besar dan
multinasional karena stabilitas, potensi higher return, dan kepemilikan
institusional yang kuat, sementara pengawasan ketat dilakukan untuk memastikan
praktik tax avoidance tidak merugikan reputasi dan stabilitas perusahaan dalam

jangka panjang.

1.3 Pertanyaan Penelitian

1. Apakah kepemilikan institusional berpengaruh positif terhadap tax avoidance
pada perusahaan industri pengolahan yang terdaftar di BEI periode 2021-2023?

2. Apakah multinationality berpengaruh positif terhadap tax avoidance pada
perusahaan industri pengolahan yang terdaftar di BEI periode 2021-2023?

3. Apakah firm size berpengaruh positif terhadap tax avoidance pada perusahaan

industri pengolahan yang terdaftar di BEI periode 2021-2023?

1.4 Tujuan Penelitian

Tujuan penelitian ini adalah:

1. menganalisis pengaruh kepemilikan institusional terhadap tax avoidance pada
perusahaan industri pengolahan yang terdaftar di BEI periode 2021-2023.
2. menganalisis pengaruh multinationality terhadap fax avoidance pada

perusahaan industri pengolahan yang terdaftar di BEI periode 2021-2023.



3. menganalisis pengaruh firm size terhadap tax avoidance pada perusahaan

industri pengolahan yang terdaftar di BEI periode 2021-2023.

1.5 Manfaat Penelitian

Penelitian tax avoidance diharapkan memberi manfaat, di antaranya:

a. Manfaat Teoritis
Sebagai referensi mengenai pengaruh kepemilikan institusional,
multinationality, dan firm size terhadap tax avoidance tahun 2021-2023.
Penelitian ini memperkuat penelitian « Kristiani. et al. (2024) dengan
mengembangkan perluasan periode laporan keuangan terbaru yang diteliti dan
menambah variabel multinationality.
b. Manfaat Praktis
1. Pemerintah
Menjadi bahan evaluasi pembuatan peraturan untuk mengurangi praktik
tax avoidance yang dilakukan wajib pajak, khususnya Direktorat Jenderal
Pajak (DJP) Kementerian Keuangan Republik Indonesia.
2. Perusahaan
Membantu perusahaan sebagai wajib pajak untuk tetap melakukan
kewajibannya membayar pajak.
3. Investor
Meningkatkan pemahaman praktik fax avoidance yang dilakukan

perusahaan.



4. Masyarakat
Menjadi sumber informasi lebih luas mengenai akuntansi dan pajak
sebagai pengembangan pengetahuan sebelumnya.

5. Peneliti
Untuk memahami dan memperluas wawasan, khususnya fasilitas

perpajakan yang dapat memengaruhi administrasi pajak pada suatu entitas.

UNISSULA
el | gl leluinda
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BAB II
TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Landasan Teori (Grand Theory)

2.1.1 Agency Theory

Teori keagenan dipaparkan Michael C. Jensen dan William H. Meckling
tahun 1976 berfokus pada masalah dalam hubungan pemilik (prinsipal) dan manajer
(agen) dalam perusahaan. Dalam konteks. ini, shareholder adalah prinsipal yang
memberikan kepercayaan kepada manajer (agen) untuk mengelola perusahaan.
Teori ini menyoroti potensi konflik kepentingan karena agen mungkin bertindak
dengan kepentingan sendiri, tidak selalu sejalan dengan prinsipal. Prinsip dasar

teori keagenan yaitu.

a. Konflik Kepentingan
Perbedaan tujuan antara prinsipal dan agen bisa menyebabkan konflik
kepentingan. Agen mungkin mengejar tujuan pribadi yang berbeda dari tujuan
prinsipal, seperti peningkatan nilai perusahaan dan distribusi dividen.

b. Biaya Keagenan
Untuk mengurangi konflik kepentingan, prinsipal biasanya mengeluarkan
biaya pengawasan dan insentif kepada agen agar bertindak sesuai dengan
kepentingan prinsipal.

c. Asimetri Informasi
Agen biasanya punya lebih banyak informasi operasi perusahaan sehari-hari
dibandingkan dengan prinsipal. Ketidakseimbangan informasi ini dapat

dimanfaatkan agen untuk kepentingan pribadi yang dapat merugikan prinsipal.
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d. Insentif dan Mekanisme Pengawasan
Untuk meminimalkan konflik kepentingan dan biaya keagenan, perusahaan
sering menerapkan mekanisme insentif dan pengawasan, seperti pemberian

saham kepada manajer, pengawasan oleh dewan komisaris, dan audit eksternal.

Teori keagenan menjelaskan mengapa perusahaan dengan kepemilikan
institusional yang signifikan lebih agresif dalam strategi tax avoidance.
Shareholder umumnya memiliki kemampuan dan insentif lebih besar untuk
memantau dan mengendalikan tindakan manajer agar sesuai kepentingannya.
Penelitian Khan et al. (2021) menemukan bahwa kepemilikan institusional
cenderung mengurangi tax avoidance  karena investor institusional lebih
mengutamakan kepatuhan dan reputasi Jong-term daripada keuntungan short-term
yang diperoleh dari tax avoidance. Di sisi lain, penelitian oleh Mangoting et al.
(2021) menunjukkan bahwa manajer sering kali terdorong menghindari pajak untuk
meningkatkan laba perusahaan agar bonus kinerja yang didasarkan pada laba

tersebut meningkat.

2.2 Variabel Penelitian
Variabel dependen penelitian ini adalah tax avoidance. Sementara itu,
variabel independennya adalah kepemilikan institusional, multinationality, dan

firm size.

2.2.1 Tax Avoidance
Taylor dan Richardson (2012) mendefinisikan tax avoidance sebagai upaya

memanfaatkan kelemahan dalam peraturan perpajakan untuk secara signifikan
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mengurangi kewajiban pajak perusahaan. Sementara itu, menurut Pohan (2013),
tax avoidance merupakan strategi yang legal dan aman bagi wajib pajak, karena
tetap dilakukan sesuai dengan ketentuan peraturan perpajakan yang berlaku. Tax
avoidance dapat dilakukan dengan:
1. Menahan diri
Tidak melakukan sesuatu yang bisa dikenai pajak.
2. Pindah lokasi
Pemindahan domisili dari tempat bertarif pajak tinggi ke tarif rendah.
3. Tax avoidance secara yuridis
Cara tertentu untuk menghindari pajak tanpa melanggar hukum. Biasanya
dengan memanfaatkan celah ambiguitas peraturan perpajakan, sehingga

menjadi dasar pelaksanaan fax avoidance secara legal.

Melalui lensa teori agensi, fax avoidance dilihat sebagai hasil dari konflik
kepentingan antara pemilik dan manajer. Sementara pemilik mungkin mendorong
penghindaran pajak untuk meningkatkan nilai perusahaan, manajer harus
menyeimbangkan antara potensi keuntungan dan risiko pribadi yang terkait dengan
strategi fax avoidance. Kepemilikan institusional, status sebagai multinational
company, dan ukuran perusahaan semuanya mempengaruhi dinamika ini dan

keputusan tax avoidance yang dibuat manajer (Armstrong et al., 2015).

Tax avoidance menguntungkan perusahaan untuk menghemat uang.
Penghematan ini meningkatkan arus kas perusahaan, memberikan peluang

investasi, dan meningkatkan nilai perusahaan. Kekayaan shareholder bertambah
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melalui kenaikan dividen dan peningkatan nilai saham. Selain itu, manajer juga

dapat memperoleh manfaat berupa imbalan atas pengelolaan pajak yang efektif.

2.2.2 Kepemilikan Institusional

Menurut Ferrari (2013), hubungan keagenan muncul ketika adanya
pertukaran hubungan prinsipal yang mendelegasikan wewenang kepada agen,
seperti bertanggung jawab membuat keputusan untuk bertindak atas nama
prinsipal (Ferrari, 2013). Menurut Pohan (2009) dalam Victory dan Cheisviyanny
(2016), kepemilikan institusional adalah proporsi saham milik blockholder
(investor yang kepemilikan sahamnya paling sedikit 5%) dan institusi.

Dalam konteks ini, kepemilikan institusional mengacu pada saham entitas
institusional. Teori agensi menjelaskan kepemilikan institusional mempengaruhi
tax avoidance. Pemilik institusional sering kali mendorong manajer melakukan tax
avoidance dalam batas wajar untuk meningkatkan laba bersih perusahaan. Laba
bersih yang lebih tinggi meningkatkan harga saham, begitu pun kekayaan
pemegang saham. Institusi ini menggunakan pengaruh mereka untuk memastikan
manajer tidak hanya fokus pada keuntungan short-term, tetapi juga risiko dan
keuntungan long-term (Armstrong, et al., 2015).

Pemegang saham institusional dan manajer memiliki tujuan berbeda terkait
tax avoidance. Pemegang saham mengejar dividen yang lebih tinggi dan apresiasi
nilai saham, yang bisa didorong oleh tax avoidance yang efisien. Sementara itu,
manajer lebih fokus pada kinerja jangka pendek yang mempengaruhi bonus

mereka. Namun, mereka juga mempertimbangkan risiko pribadi seperti audit pajak
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dan potensi sanksi, yang bisa merusak reputasi perusahaan dan mengancam posisi
dalam perusahaan (Rego, 2010).

Kepemilikan institusional punya sumber daya dan kemampuan memantau
keputusan manajemen serta bisa memperhatikan manajemen lebih efisien
dibandingkan shareholder karena berpengalaman dan berpengetahuan baik di
bidang bisnis dan keuangan. Corporate Governance yang efektif menambah
kepercayaan dan keyakinan stakeholders terhadap perusahaan melalui proporsi
kepemilikan institusional  perusahaan. Penelitian-penelitian  sebelumnya
menunjukkan kepemilikan institusional perusahaan yang lebih tinggi cenderung

tingkat fax avoidance-nya lebih besar.

2.2.3 Multinationality

Perusahaan multinasional beroperasi di berbagai negara pada level
internasional tanpa ikatan signifikan di setiap negara atau wilayah. Seringnya,
multinational company memiliki aset besar di beberapa negara tempat bisnis
beroperasi. Penjualan perusahaan tersebut lebih tinggi daripada PDB negara
tempatnya beroperasi (Ferrel, 2011). Multinational company yang beroperasi di
berbagai negara dapat memanfaatkan perbedaan kebijakan pajak untuk
mengurangi beban pajak. Teori keagenan dapat diterapkan dengan memperhatikan
kompleksitas operasi lintas negara. Multinational company berpeluang banyak dan

punya sumber daya untuk efisiensi perencanaan pajak.

Dari sudut pandang teori agensi, manajer multinational company mungkin
memiliki insentif untuk memaksimalkan laba setelah pajak guna meningkatkan

bonus dan kinerja jangka pendek mereka, sementara pemilik mungkin lebih fokus
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pada stabilitas dan pertumbuhan jangka panjang perusahaan. Penelitian oleh
Armstrong et al. (2015) menunjukkan bahwa pengawasan dari pemegang saham
institusional dapat mengurangi tax avoidance yang terlalu agresif oleh
multinational company karena cenderung menekankan pentingnya kepatuhan dan

pengelolaan risiko yang efektif.

Praktik fax avoidance perusahaan juga didukung negara tax haven dengan
mengizinkan relokasi penghasilan kena pajak ke daerah tax rate rendah. Menurut
Taylor dan Richardson (2012), perusahaan dalam negara tax haven berperan untuk
kelompok perusahaan secara keseluruhan, seperti mengontrol asuransi,

perbendaharaan, bisnis, dan fungsi layanan untuk kelompok perusahaannya.

2.2.4 Firm Size

Menurut Waluyo et al. (2015), firm size adalah klasifikasi ukuran
perusahaan menurut berbagai cara, di antaranya log size, kapitalisasi dan penjualan
pasar, total aset, dan lain-lain. Firm size menunjukkan kestabilan dan kemampuan
perusahaan beraktivitas ekonomi. Perusahaan dengan firm size besar lebih
diperhatikan pemerintah, schingga memengaruhi keputusan manajer bersikap
patuh terhadap kewajiban perpajakan atau memilih strategi agresif seperti tax
avoidance. Kapasitas dan sumber daya perusahaan besar biasanya lebih banyak
untuk mengembangkan dan mengimplementasikan strategi tax avoidance dan
cenderung memiliki struktur manajemen kompleks yang dapat meningkatkan

asimetri informasi antara manajer dan shareholder.
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Dalam konteks teori agensi, manajer perusahaan besar mungkin lebih
terdorong untuk melakukan penghindaran pajak guna meningkatkan laba bersih,
yang dapat mempengaruhi bonus dan insentif mereka. Namun, perusahaan besar
juga berada di bawah pengawasan lebih ketat dari pemilik institusional dan otoritas
pajak, yang dapat mengurangi insentif manajer untuk melakukan tax avoidance
yang agresif. Penelitian terbaru oleh Chen et al. (2022) menemukan bahwa
pengawasan oleh pemilik institusional mengurangi kecenderungan perusahaan
besar terlibat tax avoidance dengan menckankan pentingnya kepatuhan dan

manajemen risiko yang baik.

2.3 Literature Review Penelitian Terdahulu

Penelitian ini  membahas  pengaruh = kepemilikan  institusional,
multinationality, dan firm size terhadap tax avoidance perusahaan industri
pengolahan yang terdaftar di BEI tahun 2021-2023. Dengan mengkaji literatur yang
ada, penelitian ini bertujuan mengidentifikasi sejauh mana ketiga faktor tersebut

berkontribusi terhadap praktik tax avoidance.
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Tabel 2.1

Penelitian Terdahulu

Peneliti Variabel dan Hasil Metode, Keterbatasan,
dan Saran
Kristiani, Independen: Penelitian kuantitatif
Rusmita, & Kepemilikan institusional, sales menggunakan analisis
Fahmi (2024) growth, profitability, dan firm deskriptif dengan metode

size

Dependen:

Tax Avoidance

Hasil:

Kepemilikan institusional, sales
growth, dan firm size tidak
berpengaruh terhadap zax
avoidance. Profitability
berpengaruh negatif terhadap
rax avoidance.

nonprobability sampling
dengan purposive sampling.

Data yang digunakan adalah
laporan keuangan perusahaan
sektor industri BEI periode
2017-2021.

Penelitian berikutnya
disarankan untuk menambah
periode laporan keuangan dan
variabel independen.

Wansu & Dura
(2024)

Independen:

Firm size dan capital intensity
Dependen:

Tax Avoidance

Hasil:

Firm size dan capital intensity
tidak berpengaruh terhadap tax
avoidance. Perusahaan besar
tidak akan melakukan tax
evation karena mempunyai
reputasi. Investasi pada fived
asset bertujuan untuk
meningkatkan operasional
perusahaan untuk mencapai
keuntungan yang tinggi.

18

Penelitian kuantitatif
menggunakan purposive
sampling. Teknik analisis
mutiple regression data,
coefficient of determination,
dan hypothesis testing (t test).

Data yang digunakan adalah
data perusahaan
pertambangan yang terdaftar
di BEI tahun 2019-2021.

Penelitian selanjutnya
diharapkan menambah
periode pengamatan. Temuan
penelitian hanya pada
perusahaan pertambangan,
perlu memperluas objek
penelitian sektor lain dan
pencarian data lebih lengkap
terkait pengungkapan fax
avoidance.



Metode, Keterbatasan,

Peneliti Variabel dan Hasil
dan Saran
Ariyani & Arif  Independen: Metode penelitian ini adalah
(2023) Multinationality, capital kuantitatif dengan data
intensity, sales growth, dan sekunder. Purposive sampling
konservatisme digunakan untuk memperoleh
Dependen: data. Pendekatan yang
Tax Avoidance digunakan adalah analisis
Hasil: regresi linier berganda.
Multinationality, capital
intensity, sales growth, dan Keterbatasannya yaitu
konservatisme akuntansi populasi yang digunakan
berpengaruh positif signifikan meliputi 30 perusahaan sektor
terhadap rax avoidance. barang konsumsi yang di BEI
periode 2018-2022.
Curry & Fikri Independen: Penelitian kuantitatif dengan
(2023) Financial distress, thin metode regresi panel data
capitalization, karakteristik random effect.
eksekutif, dan multinationality
Dependen: Menggunakan laporan
Tax Avoidance keuangan perusahaan properti
Hasil: dan real estate tahun 2015-
Secara parsial, financial distress’ 2020,
berpengaruh positif terhadap fax
avoidance. Thin capitalization -~ Penelitian selanjutnya
berpengaruh positif terhadap 7ax  disarankan menambah
avoidance. Karakteristik kualitas thin capitalization.
eksekutif, dan multinationality
tidak berpengaruh terhadap rax
avoidance.
Oktaviani, Independen: Penelitian kuantitatif
Wulandari, & Foreign ownership, menggunakan teknik

Sunarto (2023)

foreign directors, transfer
pricing, dan multinational
corporation

Dependen:

Tax Avoidance

Hasil:

Foreign ownership,
foreign directors, dan transfer
pricing tidak berpengaruh
signifikan terhadap zax
avoidance.

purposive sampling.

Diperoleh sampel sesuai
kriteria, yaitu 280 dengan
populasi multinational
company yang terdaftar di
BEI periode 2016-2019.

Penelitian selanjutnya
diharapkan memperluas
kriteria sampel dan
menggunakan sektor industri
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Metode, Keterbatasan,

Peneliti Variabel dan Hasil
dan Saran
Multinationality berpengaruh berbeda, menambah variabel
positif dan signifikan terhadap  independen yang
tax avoidance. mempengaruhi fax avoidance,
menguraikan pengukuran lain
sebagai proksi tax avoidance.
Rahmawati, Independen: Studi ini merupakan

Dimyati, & Sari
(2023)

CSR, sales growth, risiko
perusahaan, firm size, dan
intensitas modal

Dependen:

Tax Avoidance

Hasil:

Secara parsial, CSR, sales
growth, firm size, dan intensitas
modal tidak berpengaruh
terhadap rax avoidance. Risiko
Perusahaan berpengaruh positif
terhadap fav aveidance.

penelitian kuantitatif
menggunakan purposive
sampling. Analisis data
menggunakan uji asumsi
klasik, analisis regresi linier
berganda, uji koefisien
determinasi (R2), dan uji
hipotesis SPSS.

Populasi yang digunakan
perusahaan pertambangan
yang terdaftar di BEI tahun
2017-2021.

Penelitian selanjutnya
disarankan mengganti
variabel independen yang
mempengaruhi fax avoidance
seperti kompensasi rugi
fiskal, intensif pajak, kualitas
audit, dan komite audit.

Wulansari &
Nugroho (2023)

Independen:

Komisaris independen, sales
growth, profitabilitas, firm size
dan kepemilikan institusional
Dependen:

Tax Avoidance

Hasil:

Secara simultan sales growth,
profitabilitas dan firm size
berpengaruh negatif dan
signifikan terhadap fax
avoidance, sedangkan komisaris
independen dan kepemilikan
institusional tidak berpengaruh
terhadap tax avoidance.

Penelitian kuantitatif ini
menggunakan metode analisis
regresi linier berganda.

Penelitian ini menggunakan
data perusahaan sektor
consumer cyclicals yang
terdaftar di BEI periode tahun
2018 —2021.
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Metode, Keterbatasan,

Peneliti Variabel dan Hasil
dan Saran

Susan & Faizal  Independen: Penelitian kuantitatif ini

2023 Leverage, capital intensity, sales menggunakan metode
growth, dan kepemilikan purposive sampling dengan
institusional metode analisis regresi linier
Dependen: berganda.
Tax Avoidance
Hasil: Terbatas pada perusahaan

Capital intensity, sales growth,
dan kepemilikan institusional
berpengaruh positif signifikan
terhadap tax avoidance.

sektor energi (subsektor
pertambangan minyak, gas &
batubara) yang terdaftar di
BEI tahun 2018-2021.

Sedangkan /everage tidak
berpengaruh terhadap fax Disarankan untuk menambah
avoidance. variabel, menggunakan proksi
lain untuk mengukur
leverage, dan meneliti sektor
lainnya.
Afrika (2021) Independen: Studi kuantitatif ini
Kepemilikan institusional menggunakan metode
Dependen: pemilihan sampel purposive
Tax Avoidance sampling.
Hasil:
Kepemilikan institusional Penelitian ini hanya
berpengairuh negatif terhadap menggunakan data
Lax avoidance. perusahaan manufaktur sektor
pertambangan yang terdaftar
di BEI tahun 2016-2019.
Ardiyanto & Independen: Studi ini menggunakan
Marfiana (2021)  Keahlian kevangan, kompensasi — metode purposive sampling.
direksi, profitability, Peneliti menggunakan uji
pertumbuhan perusahaan dan asumsi klasik, lalu uji
kepemilikan institusi hipotesis menggunakan
Dependen: regresi data panel.
Tax Avoidance
Hasil: Penelitian ini hanya

Kompensasi direksi dan
kepemilikan institusi
berpengaruh negatif terhadap
tax avoidance. Profitability

berpengaruh positif terhadap tax

avoidance. Keahlian keuvangan
direksi dan pertumbuhan
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menggunakan data
perusahaan nonkeuangan di
BEI periode 2015-2019.
Banyak perusahaan tidak
mencantumkan data yang
diperlukan.



Metode, Keterbatasan,

Peneliti Variabel dan Hasil
dan Saran
perusahaan tidak berpengaruh Agar subjek penelitian
pada tax avoidance. diperluas menjadi perusahaan
di luar yang terdaftar di BEI
serta menambah variabel dan
kriteria jenis pajak.
Martinus, Independen: Penelitian kuantitatif
Jiwandaningtyas, Firm size, profitability menggunakan purposive
Firmansyah, & Dependen: sampling. Uji hipotesis
Andriani (2021)  Tax Avoidance dengan uji analisis regresi
Hasil: berganda untuk data panel.
Firm size dan profitability
berpengaruh positif terhadap 7fax Penelitian ini menggunakan
avoidance. laporan keuangan perusahaan
manufaktur sub sektor
konsumsi tahun 2017-2019.
Penelitian selanjutnya
diharapkan memakai data
perusahaan yang tercakup
dalam sektor manufaktur dan
horison waktu lebih panjang.
Anggraini, Astri, Independen: Penelitian kuantitatif
& Minovia (2020) Strategi bisnis, capital intensity, menggunakan metode
dan multinationality purposive sampling.
Dependen:
Tax Avoidance Objek penelitian adalah
Hasil: perusahaan subsektor properti
Intensitas modal memengaruhi ~ dan real estat yang terdaftar
penghindaran pajak di di BEI periode 2014-2018.

perusahaan sub sektor properti
dan real estate. Strategi bisnis
dan multinationality
memengaruhi tax avoidance
belum terbukti.

Penelitian selanjutnya
diharapkan dapat
membuktikan pengaruh
strategi bisnis dan
multinationality terhadap tax
avoidance.
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2.4 Kerangka Pemikiran dan Hipotesis Penelitian
Skema kerangka pemikiran studi ini menguji pengaruh kepemilikan
institusional, multinationality, dan firm size terhadap tax avoidance diilustrasikan

di bawah.

Kepemilikan Hl+

institusional ‘\
Multinationality H2+ Tax
/ Avoidance
Firm Size

H3+

Gambar 2.1 Kerangka Pemikiran

2.4.1 Hubungan Kepemilikan Institusional dengan 7ax Avoidance

Menurut Khurana & Moser (2009), kepemilikan institusional adalah
persentase saham yang dimiliki shareholder di setiap perusahaan. Kepemilikan
institusional berpengaruh terhadap perusahaan karena jumlah saham yang dimiliki.
Shareholder berperan mengawasi dan mendisiplinkan manajer agar fokus pada
kinerja perusahaan dan tidak mengambil tindakan yang hanya menguntungkan diri
sendiri. Dengan proporsi saham yang besar, shareholder cenderung melakukan
pengawasan ketat dan mendorong manajer untuk mematuhi aturan yang berlaku
dalam menghasilkan laba. Pengawasan ini bertujuan agar manajer mengambil
keputusan keuangan yang sejalan dengan regulasi dan meminimalkan risiko praktik
yang berpotensi menurunkan reputasi atau mengundang sanksi. Karena tax
avoidance dapat memperbaiki laba jangka pendek tetapi berisiko tinggi terhadap
reputasi dan kepatuhan perusahaan, pemegang saham institusional sering kali lebih

berhati-hati dan cenderung menekan manajer agar berhati-hati dalam mengelola
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strategi tax avoidance (Agustina, 2020). Khurana dan Moser (2009) juga
mengemukakan besarnya kepemilikan institusional memengaruhi perilaku

perusahaan dalam tax avoidance yang agresif.

Penelitian Susan & Faizal (2023) menyatakan bahwa kepemilikan
institusional berpengaruh positif signifikan terhadap fax avoidance. Perusahaan
dengan kepemilikan institusional lebih tinggi cenderung melakukan lebih banyak
tax avoidance karena pemegang saham institusional memiliki kemampuan dan
sumber daya untuk menuntut strategi penghindaran pajak yang lebih canggih

(Hanlon et al., 2017).

H1 :  Semakin besar kepemilikan institusional, semakin tinggi praktik
tax avoidance

2.4.2 Hubungan Multinationality dengan Tax Avoidance

Multinational  company cenderung berhasil melakukan fax avoidance
dibanding perusahaan domestik. Keberhasilan ini sebagian besar disebabkan oleh
kemampuan pemindahan laba melalui mekanisme #ransfer pricing. Hal ini terutama
berlaku ketika melibatkan anak perusahaan yang beroperasi di negara-negara fax
haven. Oleh karena itu, semakin banyak anak multinational company yang dimiliki,
peluang melakukan tax avoidance semakin besar (Rego, 2002). Dalam pandangan
agency theory, multinational company berpeluang lebih besar untuk melakukan fax
avoidance dengan mengalihkan laba ke anak perusahaan di tax haven, terutama
melalui transfer pricing. Hal ini terjadi karena struktur organisasi yang kompleks

memberi keleluasaan bagi manajer (agen) untuk menekan fax expense. Namun,

24



praktik ini juga meningkatkan potensi konflik antara manajer dan pemilik karena

risiko jangka panjang bagi perusahaan.

Pada penelitian Ariyani & Arif (2023) dan Oktaviani et al. (2023),
multinationality berpengaruh positif signifikan terhadap tax avoidance.
Multinational company sering memindahkan laba melalui transfer pricing dalam
tax avoidance karena mempunyai subsidiaries di berbagai negara dengan tarif
pajak berbeda. Transfer pricing agresif oleh multinational company
memperlihatkan transaksi tidak wajar yang lazim antara pihak-pihak terkait (Joint

Committee on Taxation, 2010).

H2 : Semakin besar multinationality, semakin tinggi praktik rax
avoidance

2.4.3 Hubungan Firm Size dengan Tax Avoidance

Dalam kaitannya dengan agency theory, ukuran perusahaan yang lebih besar
sering berkaitan dengan tingkat fax avoidance yang lebih tinggi. Agency theory
menjelaskan bahwa dalam perusahaan besar, ada lebih banyak tekanan untuk
memenuhi target laba yang besar, yang dapat meningkatkan insentif bagi manajer
untuk terlibat dalam strategi fax avoidance sebagai cara mengurangi tax expense

dan meningkatkan net income (Suprapti et al., 2016).

Beberapa penelitian menunjukkan bahwa perusahaan besar punya sumber
daya dan kompleksitas operasional lebih tinggi, memungkinkan untuk diterapkan
skema tax avoidance yang lebih canggih, seperti transfer pricing atau alokasi

pendapatan antar entitas internasional. Perusahaan besar juga memiliki kapasitas

25



menavigasi peraturan pajak yang lebih rumit, yang pada akhirnya mempermudah

tax avoidance demi kepentingan shareholders.

Martinus et al. (2021) berpendapat firm size berpengaruh positif terhadap
tax avoidance. Perusahaan dengan firm size besar cenderung melakukan tax

avoidance karena sumber daya dan peluang praktiknya lebih besar.

H3 :  Semakin besar firm size, semakin tinggi praktik rax avoidance

&g
UNISSULA
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BAB III
METODE PENELITIAN

3.1 Jenis Penelitian

Pendekatan kuantitatif berlandaskan paradigma positivisme untuk dalam
analisisnya digunakan dalam studi ini. Data dikumpulkan melalui instrumen
penelitian, dan hasilnya dianalisis secara statistik untuk menguji hipotesis. Studi
ini berjenis explanatory research dengan tujuan menjelaskan posisi serta pengaruh
antarvariabel yang diteliti (Sugiyono, 2013). Penelitian ini fokus pada hubungan
sebab-akibat antarvariabel, sehingga bersifat kausal dengan tujuan membuktikan

variabel independen memengaruhi variabel dependen.

3.2 Populasi dan Sampel
Dalam studi ini, populasinya adalah seluruh perusahaan industri
pengolahan yang terdaftar di BEL tahun 2021-2023. Teknik pengambilan
sampelnya adalah non-probability sampling berjenis purposive sampling. Non-
probability sampling tidak member1 kesempatan sama setiap anggota populasi
untuk dipilih sebagai sampel. Purposive sampling menentukan sampel berdasarkan
kriteria atau pertimbangan tertentu yang relevan. Kriteria pengambilan sampel
penelitian ini adalah:
1. Perusahaan industri pengolahan konsisten terdaftar di BEI tahun 2021-2023.
Penelitian ini menyoroti perusahaan industri pengolahan karena perusahaan
sektor industri pengolahan memberi kontribusi terbesar bagi PDB Indonesia

dibandingkan dengan sektor-sektor lainnya.
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Perusahaan industri pengolahan menerbitkan laporan keuangan tahunan
audited tahun 2021-2023.

Laporan keuangan harus audited untuk keperluan validitas data. Tahun
pembukuan yang digunakan adalah 2021-2023 karena dianggap merupakan
data terbaru dalam 3 tahun terakhir pasca pandemi Covid-19.

Perusahaan industri pengolahan tidak mengalami rugi pada tahun 2021-2023.
Perusahaan yang rugi dipastikan tidak membayar pajak tahun berjalan. Oleh
karena itu, penulis menggunakan data perusahaan yang mendapat laba.
Perusahaan industri pengolahan menggunakan mata uang rupiah dalam laporan
keuangan tahun 2021-2023.

Kurs mata uang asing bisa berubah bahkan setiap hari, sehingga peneliti

menggunakan perusahaan dengan mata vang rupiah dalam laporan keuangan.

3.3 Sumber dan Jenis Data

Menurut Sekaran (2011), data yang sudah ada dan tidak diperoleh sendiri

oleh peneliti adalah data sekunder, sumber datanya yaitu publikasi pemerintah,

statistik, buletin, informasi yang dipublikasikan atau tidak dari dalam atau luar

perusahaan, penelitian terdahulu, internet, situs web, dan studi kasus. Data sekunder

penelitian ini yaitu:

1.

Laporan keuangan tahunan audited, data, dan informasi dari website BEI atau
website resmi perusahaan terkait.
Penelitian terdahulu yang mendukung, seperti artikel, skripsi, dan jurnal.

Buku-buku penunjang.
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3.4 Metode Pengumpulan Data
Metode pengumpulan data studi ini yaitu:

1. Studi kepustakaan, dengan memperoleh, membaca, dan mempelajari literatur,
buku, atau jurnal peneliti sebelumnya terkait variabel yang diteliti, serta
referensi lainnya guna memperoleh pemahaman mendalam.

2. Dokumentasi, dengan membaca laporan keuangan audited dan informasi

perusahaan industri pengolahan yang terdaftar di BEI tahun 2021-2023.

3.5 Definisi Operasional Variabel Penelitian

Penelitian ini menggunakan fax avoidance sebagai variabel dependen yang
dipengaruhi variabel independen, yaitu kepemilikan institusional, multinationality,
dan firm size. Penclitian ini berfokus pada fax avoidance scbagai variabel dependen
yang menggambarkan tindakan perusahaan dalam mengurangi kewajiban pajak
dengan cara yang sah namun cenderung mengurangi transparansi fiskal. Tax
avoidance menjadi perhatian karena praktik ini, meskipun legal, dapat mengurangi
penerimaan negara dan menimbulkan persepsi negatif terhadap perusahaan di mata

publik dan regulator (Hanlon & Heitzman, 2010).

3.5.1 Variabel Independen (X)
Variabel independen adalah variabel berkemampuan memengaruhi atau
menyebabkan berubahnya variabel dependen. Penelitian ini menggunakan variabel

independen berupa kepemilikan institusional, multinationality, dan firm size.
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a. Kepemilikan Institusional
Penelitian ini mengeksplorasi kepemilikan institusional yang memengaruhi tax
avoidance perusahaan. Penelitian ini mengukur kepemilikan institusional (X1)
menggunakan formulasi shares held by institutions dibagi outstanding shares.

b. Multinationality
Penelitian ini mengeksplorasi pengaruh multinationality terhadap tax
avoidance yang dilakukan perusahaan. Penelitian ini mengukur
multinationality (X2) melalui formulasi total number of foreign subsidiaries
dibagi total number of subsidiaries.

c. Firm Size
Menurut penelitian yang dilakukan Waluyo, Basri, & Rusli (2015), firm size
dihitung dengan logaritma natural total aset. Faktor yang digunakan untuk
menempatkan perusahaan dalam kategori ukuran berbeda adalah jumlah aset
yang dimiliki dan dibeli perusahaan. Temuan ini menunjukkan firm size
didasarkan pada total asetnya. Penelitian ini mengukur firm size (X3) melalui

formulasi logaritma natural total aset perusahaan.

3.5.2 Variabel Dependen (Y)

Variabel dependen disebabkan hadirnya variabel independen. Banyaknya
perubahan variabel ini tergantung variabel independen. Variabel dependen studi ini
yaitu tax avoidance (Y) yang dirumuskan dengan Effective Tax Rate (ETR), yaitu
tax expense dibagi pre-tax income. Semakin tinggi ETR, semakin rendah tax
avoidance rate perusahaan. Semakin rendah ETR, semakin tinggi tax avoidance

rate perusahaan.
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Tabel 3.1

Definisi Operasional Variabel Penelitian

Variabel Definisi Indikator
Kepemilikan | b orsentase Jumiah sabam institusional Shares held by
Institusional yang dimiliki tiap perusahaan ole Institutions 100%
(Xy) shareholder terhadap saham beredar. Outstanding Shares x ]

(Khurana & Moser, 2009)

Perusahaan dengan operasi dan aktivitas Total Number of
Multinationality | pemasaran yang signifikan di luar Foreign Subsidiaries
(X2) negaranya. Total Number of

(Boone & Kurtz, 2013) Subsidiaries

Skala besar kecil perusahaan menurut
Firm Si-e berbagai cara, ellntz}ra l.ain total aset, fog
(X5) size, sales, kapitalisasi pasar, dan lain- In (Total Assets)

lain.

(Waluyo, Basri, & Rusli, 2015)

Pengambilan keuntungan dari

kekosongan dan celah undang-undang

perpajakan untuk mengurangi pajak Tax Expense
Tax Avoidance perusahaan secara signifikan. Pre — Tax Income
(Y) (Taylor & Richardson. 2012)

Semakin kecil nilainya, semakin besar

tindakan fax avoidance yang dilakukan

perusahaan.

3.6 Metode Analisis Data

3.6.1 Uji Statistik Deskriptif

Untuk menganalisis data dengan menggambarkan informasi yang diperoleh

tanpa bermaksud menarik kesimpulan umum, digunakanlah statistik deskriptif.

Data disajikan dalam berbagai format seperti tabel, grafik, diagram, atau pictogram,

serta dianalisis menggunakan ukuran seperti mean, modus, median, desil, persentil,

standar deviasi, dan penyebaran rata-rata (Sugiyono, 2013). Jika analisis statistik

deskriptif sesuai, peneliti dapat menjelaskan faktor-faktor yang diteliti serta

memberikan ukuran numerik yang relevan untuk menggambarkan data sampel.
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3.6.2 Uji Asumsi Klasik
Untuk memastikan koefisien regresi bersifat konsisten, estimasi akurat, dan
bebas bias maka dilakukan uji asumsi klasik berupa uji normalitas,

multikolinearitas, heteroskedastisitas, dan autokorelasi.

3.6.3 Uji Goodness of Fit

Untuk menentukan kualitas model statistik sesuai data yang diamati, uji ini
mengevaluasi kecocokan distribusi yang dihipotesiskan dengan sampel atau apakah
keakuratan prediksi yang diberikan oleh model regresi. Dalam konteks regresi,

Goodness of Fit mengukur kualitas model menjelaskan variabilitas data dependen.

3.6.4 Persamaan Regresi Linear Berganda
Pengujian hipotesis pengaruh antar variabel independen dengan variabel
dependen menggunakan analisis uji regresi berganda. Pengujian dilakukan dengan

bantuan aplikasi SPSS versi 26. Uji regresi berganda dinyatakan dalam persamaan:
Y =a+ blX1+ b2X2+ b3X3 + e

Y = variable dependen (financial distress)

a = konstanta

bl b2 b3 = nilai koefisien regresi

X1 = variabel independen (kepemilikan institusional)
X2 = variabel independen (multinationality)

X3 = variable independen (firm size)

e = error atau estimasi kesalahan
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BAB IV
HASIL PENELITTIAN DAN PEMBAHASAN

4.1 Gambaran Umum Objek Penelitian

Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 8 Tahun 1995 tentang Pasar
Modal menjelaskan pasar modal meliputi aktivitas berkaitan perdagangan efek dan
penawaran umum, serta perusahaan publik yang berhubungan dengan efek yang
diterbitkan, dan profesi atau lembaga terkait. Bursa efek adalah penyelenggara atau
sarana untuk pertemuan penjual dan pembeli efek guna memperdagangkan efek
tersebut. Dari perusahaan industri pengolahan makanan dan minuman, diperoleh

kriteria pengambilan sampel objek penelitian sebagai berikut.

Tabel 4.1
Pemilihan Sampel
No Kriteria Pengambilan Sampel Jumlah

I | Perusahaan industri pengolahan makanan dan minuman 61
konsisten terdaftar di BEI tahun 2021-2023.

2 | Perusahaan industri pengolahan makanan dan minuman tidak @)
menerbitkan laporan keuangan audited tahun 2021-2023.

3 | Perusahaan industri pengolahan makanan dan minuman rugi (16)
tahun 2021-2023.

4 | Perusahaan industri pengolahan makanan dan minuman tidak
menggunakan mata uang rupiah dalam laporan keuangan (3)
2021-2023.

5 | Perusahaan industri pengolahan makanan dan minuman tidak
menyediakan informasi mengenai kepemilikan institusional, (26)
multinationality, dan firm size pada tahun 2021-2023.

Jumlah Sampel Penelitian 12
Jumlah Data yang Digunakan 36

Sumber: diolah dari idx.co.id (2024)
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4.2

Hasil Uji Statistik Deskriptif

Variabel penelitian ini terdiri dari kepemilikan institusional, multinationality,

dan firm size sebagai variabel independen, serta tax avoidance sebagai variabel
dependen. Data yang digunakan adalah laporan keuangan tahunan audited 12
perusahaan industri pengolahan makanan dan minuman yang terdaftar di BEI

periode 2021-2023. Hasil perhitungan statistik deskriptif sebagai berikut.

Tabel 4.2
Statistik Deskriptif Variabel Penelitian
. . ... | Kepemilikan | Mulfina- . . Tax
Statistik Deskriptif Insl:itusional fionality Firm Size Avoidance
Mean 50,95% 0,23 30,56 0,26
Maximum 80.53% 0.33 32.86 0,72
Minimum 13,88% 0,03 29,00 0,00
Std. Dev. 19,71% 0,10 1,15 0,13

Sumber: data primer diolah Ms. Excel (2024)

4.2.1 Kepemilikan Institusional
Kepemilikan institusional diukur dengan persentase jumlah saham
institusional terhadap total saham beredar. Hasil perhitungan statistik deskriptif

setiap tahunnya dan secara keseluruhan disajikan pada berikut.

Tabel 4.3
Statistik Deskriptif Variabel Kepemilikan Institusional

Kepemilikan Tahun Std.
Institusional (%) [ 2021 [ 2022 | 2023 | Mean | Max. | Min. | p,,
Mean 50,49 | 50,88 | 51,49 | 50,95
Maximum 80,53 | 80,53 | 80,53 80,53
Minimum 13,88 | 14,65 | 14,70 13,88
Std Dev. 19,12 | 19.39 | 19.75 19,71

Sumber: data primer diolah Ms. Excel (2024)
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Tabel di atas menunjukkan variabel kepemilikan institusional memiliki nilai
rata-rata meningkat setiap tahunnya. Tahun 2021 sebesar 50,49%, tahun 2022
sebesar 50,88%, dan tahun 2023 sebesar 51,49%, sehingga didapat nilai rata-rata
secara keseluruhan sebesar 50,95%.

Perusahaan bernilai maksimum untuk variabel kepemilikan institusional
secara keseluruhan selama 2021-2023 adalah ICBP yang bernilai 80,53%. Hal ini
dikarenakan pada tahun 2021-2023, ICBP merupakan pemegang saham institusi
terbesar dengan jumlah saham 9.391.678.000 lembar dari total 11.661.908.000
lembar saham. Dengan begitu, ICBP memiliki nilai kepemilikan institusional
tertinggi dibandingkan perusahaan lainnya.

Perusahaan bernilai minimum untuk variabel kepemilikan institusional
secara keseluruhan selama 2021-2023 adalah UNSP, yang pada tahun 2021 sebesar
13,88%. Pada tahun 2021-2023, mayoritas pemecgang saham didominasi
masyarakat. Kepemilikan institusional dengan jumlah saham 347.035.304 pada
tahun 2021, 366.149.259 pada tahun 2022, dan 367.629.259 pada tahun 2023 dari
total 2.500.162.338 lembar saham. Dengan begitu, UNSP memiliki nilai
kepemilikan institusional paling rendah dibandingkan dengan perusahaan lainnya.

Selama periode 2021-2023, jika dibandingkan dengan standar deviasi
sebesar 19,71%, variabel kepemilikan institusional memiliki nilai rata-rata yang
lebih besar, yaitu 50,95%. Artinya, data pada variabel kepemilikan institusional
tidak menyebar dan tidak bervariasi. Jumlah sampel perusahaan yang memiliki nilai
kepemilikan institusional, baik di atas maupun di bawah rata-rata keseluruhan,

disajikan pada berikut.
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Tabel 4.4
Sampel Perusahaan berdasarkan Nilai Rata-Rata
Variabel Kepemilikan Institusional

Kategori Tahun Total
2021 2022 | 2023 Jumlah %
< 50,95 % 5 5 5 15 41,67
> 50,95 % 7 7 7 21 58,33
Total 12 12 12 36 100

Sumber: data primer diolah Ms. Excel (2024)

Jumlah perusahaan dengan kepemilikan institusional di bawah 50,95%
sebanyak 15 observasi atau sebesar 41,65%. Pada tahun 2021-2023 masing-masing
sebanyak 5 perusahaan. Perusahaan yang selalu memiliki nilai kepemilikan
institusional di bawah rata-rata selama tahun 2021-2023, antara lain CPRO, GOOD,
INDF, MYOR, dan UNSP.

Jumlah perusahaan dengan kepemilikan institusional di atas 50,95%
sebanyak 21 observasi atau sebesar 58,33%. Pada tahun 2021-2023 masing-masing
sebanyak 7 perusahaan. Perusahaan yang selalu memiliki nilai kepemilikan
institusional di atas rata-rata selama tahun 2021-2023, antara lain ICBP, JPFA,

SGRO, SIMP, SSMS, STTP, dan TBLA.

4.2.2 Multinationality
Multinationality diukur dengan membagi total number of foreign
subsidiaries dengan total number of subsidiaries. Hasil perhitungan statistik

deskriptif setiap tahunnya dan secara keseluruhan ditunjukkan tabel berikut.

36



Tabel 4.5
Statistik Deskriptif Variabel Multinationality

. . Tahun Std.
Multinationality 2021 1 2022 1 2023 Mean | Max. | Min. Dev.
Mean 023 023 022] 0,23
Maximum 0,33 0,33] 0,33 0,33
Minimum 0,03 0,03]| 0,03 0,03
Std. Dev. 0,10 0,10 0,10 0,10

Sumber: data primer diolah Ms. Excel (2024)

Ditunjukkan nilai rata-rata variabel multinationality tahun 2021-2022
masing-masing sebesar 0,23 dan tahun 2023 sebesar 0,22 sehingga didapat rata-rata
keseluruhan sebesar 0,23. Nilai rata-rata tersebut menunjukkan bahwa nilai
multinationality pada perusahaan periode 2021-2023 adalah 0,23.

Perusahaan bernilai maksimum untuk wvariabel multinationality secara
keseluruhan periode 2021-2023 adalah GOOD, MYOR, dan SSMS yang pada
tahun 2021-2023 masing-masing sebesar 0,33 karena tahun 2021-2023, sepertiga
subsidiary tersebut berlokasi di luar Indonesia.

Perusahaan bernilai minimum untuk wvariabel multinationality secara
keseluruhan periode 2021-2023 adalah SGRO, sebesar 0,03. Hal ini dikarenakan
pada tahun 2021-2022, perusahaan tersebut memiliki 1 foreign subsidiary dari total
34 subsidiaries, sedangkan pada tahun 2023 memiliki 1 foreign subsidiary dari total

31 subsidiaries.

Selama periode 2021-2023, jika dibandingkan dengan nilai standar deviasi
sebesar 0,10 variabel multinationality memiliki nilai rata-rata lebih besar, yaitu

sebesar 0,23 yang berarti bahwa data pada variabel multinationality tidak menyebar
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dan tidak bervariasi. Sampel perusahaan yang memiliki nilai multinationality, baik

di atas maupun di bawah rata-rata keseluruhan, disajikan pada tabel berikut.

Tabel 4.6
Sampel Perusahaan berdasarkan Nilai Rata-Rata Variabel Multinationality
: Tahun Total
Kategon 2021 | 2022 | 2023 | Jumlah %
<0,23 6 6 6 18 50
> 0,23 6 6 6 18 50
Total 12 12 12 36 100

Sumber: data primer diolah Ms. Excel (2024)

Jumlah perusahaan dengan multinationality di bawah 0,23 sebanyak 18
observasi atau sebesar 50%. Pada tahun 2021-2023 masing-masing sebanyak 6
perusahaan. Perusahaan yang selalu memiliki nilai multinationality di bawah rata-
rata antara lain kepemilikan institusional di atas rata-rata selama tahun 2021-2023,
antara lain ICBP, JPFA, SGRO, SIMP, STTP, dan TBLA.

Jumlah perusahaan dengan multinationality di atas 0,23 sebanyak 18
observasi atau sebesar 50%. Pada tahun 2021-2023 masing-masing sebanyak 6
perusahaan. Perusahaan yang selalu memiliki nilai multinationality di atas rata-rata

antara lain CPRO, GOOD, INDF, MYOR, SSMS, dan UNSP.

4.2.3 Firm Size
Rumus logaritma natural total aset perusahaan digunakan untuk menghitung
firm size dalam studi ini. Hasil perhitungan statistik deskriptif setiap tahunnya dan

secara keseluruhan disajikan pada berikut.
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Tabel 4.7
Statistik Deskriptif Variabel Firm Size

. . Tahun Std
Firm Size 2001 | 2002 | 2023 Mean | Max. | Min. Dev.
Mean 30,53 | 30,55 | 30,59 | 30,56
Maximum 32,82 132,83 | 32.86 32.86
Minimum 29,00 | 29,14 | 29,15 29,00
Std. Dev. 1,12 1,15| 1.14 1,15

Sumber: data primer diolah Ms. Excel (2024)

Tabel di atas menunjukkan variabel firm size memiliki nilai rata-rata
berbeda tiap tahunnya. Pada tahun 2021 sebesar 30,53, tahun 2022 sebesar 30,55,
dan tahun 2023 sebesar 30,59. Didapatkan nilai rata-rata secara keseluruhan sebesar
30,56. Nilai rata-rata tersebut menunjukkan nilai firm size pada perusahaan periode
2021-2023 adalah 30,56.

Perusahaan bernilai maksimum untuk variabel firm size secara keseluruhan
periode 2021-2023 adalah INDF, yang pada tahun 2023 sebesar 32,86. Perusahaan
tersebut memiliki total aset tahun 2021 sebesar Rp179.271.840.000.000,-, tahun
2022  sebesar  Rp180.433.300.000.000,-, dan tahun 2023  sebesar
Rp186.587.957.000.000,-.

Perusahaan bernilai minimum untuk variabel firm size secara keseluruhan
tahun 2021 adalah STTP sebesar 29,00 dengan total aset Rp3.919.243.683.748,-.
Pada tahun 2022-2023, nilai minimum untuk variabel firm size dimiliki pula oleh
UNSP, yang pada tahun 2022 sebesar 29,14 dan tahun 2023 sebesar 29,15.
Perusahaan tersebut memiliki total aset sebesar Rp4.540.302.000.000,- di tahun

2022 dan Rp4.559.725.000.000,- di tahun 2023.
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Selama periode 2021-2023, jika dibandingkan dengan standar deviasi
sebesar 1,15, variabel firm size memiliki nilai rata-rata yang lebih besar, yaitu
sebesar 30,56 yang berarti data pada variabel firm size tidak menyebar dan tidak
bervariasi. Jumlah sampel perusahaan yang memiliki nilai firm size, baik di atas

maupun di bawah rata-rata keseluruhan, disajikan pada berikut.

Tabel 4.8
Sampel Perusahaan berdasarkan Nilai Rata-Rata Variabel Firm Size
: Tahun Total
Kategon 2021 | 2022 [ 2023 | Jumlah %
<30,56 6 6 6 18 50
> 30,56 6 6 6 18 50
Total s 12 12 36 100

Sumber: data primer diolah Ms. Excel (2024)

Jumlah perusahaan dengan firm size di bawah 30,56 sebanyak 18 observasi
atau 50%. Setiap tahunnya masing-masing sebanyak 6 perusahaan periode 2021-
2023. Perusahaan yang selalu memiliki nilai firm size di bawah rata-rata selama

tahun 2-21-2023, antara lain CPRO, GOOD, SGRO, SSMS, STTP, dan UNSP.

Jumlah perusahaan dengan firm size di atas 30,56 sebanyak 18 observasi
atau sebesar 50%, setiap tahunnya masing-masing sebanyak 6 perusahaan periode
2021-2023. Perusahaan yang selalu memiliki nilai firm size di atas rata-rata selama

tahun 2021-2023, antara lain ICBP, INDF, JPFA, MYOR, SIMP, dan TBLA.

4.2.4 Tax Avoidance
Tax avoidance diukur dengan menghitung fax expense dibagi pre-tax
income. Hasil perhitungan statistik deskriptif setiap tahunnya dan secara

keseluruhan disajikan pada tabel berikut.
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Tabel 4.9
Statistik Deskriptif Variabel Tax Avoidance

. Tahun Std
Tax Avoidance 2001 | 2002 | 2023 Mean | Max. | Min. Dev.
Mean 0,26 | 0,22| 031| 0,26
Maximum 0,63 037 0,72 0,72
Minimum 0,00 0,02 0,17 0,00
Std. Dev. 0,14 | 0,08| 0,14 0,13

Sumber: data primer diolah Ms. Excel (2024)

Ditunjukkan nilai rata-rata variabel tax avoidance tahun 2021-2023 masing-
masing 0,26, pada tahun 2021, 0,22 pada tahun 2022, serta 0,31 pada tahun 2023,
sehingga didapat nilai rata-rata secara keseluruhan sebesar 0,26. Nilai rata-rata
tersebut menunjukkan bahwa nilai tax avoidance perusahaan selama periode 2021-
2023 adalah sebesar 0,26.

Perusahaan bernilai maksimum untuk variabel fax avoidance yang artinya
paling sedikit melakukan tindakan fax avoidance pada tahun 2021 dengan nilai 0,63
dan 2023 dengan nilai 0,72 adalah UNSP. Pada tahun 2022, nilai maksimum untuk
variabel fax avoidance dimiliki oleh SIMP dengan nilai 0,37.

Perusahaan bernilai mimimum untuk variabel tax avoidance yang berpotensi
paling banyak melakukan tax avoidance tahun 2021 adalah CPRO dengan nilai 0,00
karena terdapat mutasi aset dan kewajiban pajak tangguhan. Manajemen
berkeyakinan aset pajak tangguhan tercatat bisa dipulihkan kembali di masa yang
akan datang. Tahun 2022 UNSP bernilai minimum untuk variabel tax avoidance,
artinya berpotensi paling banyak melakukan tax avoidance sebesar 0,02 karena
terdapat aset pajak tangguhan yang diperkirakan akan dimanfaatkan periode

mendatang. Perusahaan bernilai minimum untuk variabel tax avoidance yang
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artinya berpotensi paling banyak melakukan tindakan fax avoidance tahun 2023

adalah STTP dengan nilai 0,17 karena mengalami lebih bayar pajak.

Selama periode 2021-2023, jika dibandingkan nilai standar deviasi 0,13,
variabel tax avoidance memiliki nilai rata-rata yang lebih besar, yaitu sebesar 0,26.
Jumlah sampel perusahaan yang memiliki nilai tax avoidance, baik di atas maupun

di bawah rata-rata keseluruhan, disajikan pada tabel berikut.

Tabel 4.10
Sampel Perusahaan berdasarkan Nilai Rata-Rata Variabel Tax Avoidance
: Tahun Total
Katcgos 2021 | 2022 [ 2023 | Jumlah %
<0,26 9 11 7 27 75
> 0,26 3 1 5 9 25
Total 12 12 12 36 100

Sumber: data primer diolah Ms. Excel (2024)

Jumlah perusahaan bernilai tax avoidance di bawah 0,26 sebanyak 27
observasi atau sebesar 75%. Tahun 2021 sebanyak 9 perusahaan, tahun 2022
sebanyak 11 perusahaan, dan tahun 2023 sebanyak 7 perusahaan. Perusahaan
bernilai tax avoidance di bawah rata-rata tahun 2021-2023, antara lain CPRO,
GOOD, ICBP, JPFA, MYOR, STTP, dan TBLA. Pada tahun 2021-2022 terdapat
INDF dan SSMS. Pada tahun 2022 terdapat SGRO dan UNSP. Nilai tax avoidance
di bawah rata-rata menunjukkan bahwa sebanyak 27 observasi memiliki

kecenderungan untuk melakukan fax avoidance.

Jumlah perusahaan bernilai tax avoidance di atas 0,26 sebanyak 9 observasi
atau sebesar 25%. Tahun 2021 sebanyak 3 perusahaan, tahun 2022 sebanyak 1

perusahaan, dan tahun 2023 sebanyak 5 perusahaan. Perusahaan bernilai tax
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avoidance di atas rata-rata selama tahun 2021-2023 adalah SIMP. Pada tahun 2021
dan 2023 terdapat SGRO dan UNSP. Pada tahun 2023 yaitu INDF dan SSMS. Nilai
tax avoidance di atas rata-rata menunjukkan bahwa sebanyak 9 observasi memiliki

kecenderungan tidak melakukan tax avoidance.

4.3 Analisis Data
Uji asumsi klasik penting karena dapat memastikan bahwa model regresi
yang dihasilkan valid dan dapat diandalkan. Jika salah satu asumsi klasik dilanggar,

hasil analisis regresi bisa menjadi bias atau tidak akurat.

4.3.1 Hasil Uji Asumsi Klasik

4.3.1.1 Uji Normalitas

Uji asumsi normalitas dimaksudkan untuk mengetahui residual yang
dihasilkan model analisis regresi berdistribusi normal atau tidak. Residual
dinyatakan normal apabila nilai signifikansi > 0,05. Berikut adalah hasil pengujian
asumsi normalitas. Tabel di bawah menunjukkan bahwa sampel pada penelitian ini

teruji normal karena nilai Exact Sig. 0,246 > 0,05.

Tabel 4.11
Uji Normalitas
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test Unstandardized Residual
N 35
Normal Parameters Mean — 0.0000000
Std. Deviation 0,34926709
Absolute 0,168
Most Extreme Differences Positive 0,157
Negative -0,168
Test Statistic 0,168
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,0139
[Exact Sig. (2-tailed) 0,246
Point Probability 0,000

Sumber: Data Output SPSS Versi 26, 2024
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4.3.1.2 Uji Multikolinearitas

Untuk mengetahui ada tidaknya korelasi antar variabel independen, maka
dilakukan uji multikolinearitas dengan Variance Inflation Factor (VIF) dan
tolerance digunakan dalam uji ini. Diharapkan tidak terdapat korelasi antar variabel
independen. Multikolinieritas terpenuhi bila tolerance > 0,1 dan VIF bernilai < 10

yang artinya tidak terjadi multikolinieritas.

Tabel 4.12 Uji Multikolinearitas

Collinearity Statistics

Tolerance VIF

Kepemilikan Institusional| 0,244 4,097 Tidak terjadi multikolinearitas

Multinationality 0,321 3,120 Tidak terjadi multikolinearitas

Firm Size 0,130 75700 Tidak terjadi multikolinearitas
Sumber: Data Output SPSS Versi 26, 2024

Model Keterangan

Dalam penelitian ini, nilai folerance ketiga variabel independen masing-
masing X; yaitu kepemilikan institusional senilai 0,244, X5 yaitu multinationality
senilai 0,321, dan X3 yaitu firm size senilai 0,13 > 0,1 serta nilai VIF ketiga variabel
independen masing-masing X; yaitu kepemilikan institusional senilai 4,097, X
yaitu multinationality senilai 3,12, dan X3 yaitu firm size senilai 7,7 < 10.
Ditunjukkan bahwa tidak ada korelasi antara variabel independen sehingga

kesimpulannya multikolinearitas terpenuhi.

4.3.1.3 Uji Heteroskedastisitas
Untuk melihat keragaman homogen atau tidak pada residual, dilakukan uji
heteroskedastisitas. Diharapkan residual memiliki ragam homogen. Melalui uji

Glejser, dengan kriteria nilai signifikansi > 0,05 maka tidak terjadi heteroskedasitas.
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Tabel 4.13 Uji Heteroskedastisitas

Variabel Sig. Keterangan
Kepemilikan Institusional 0,983 Tidak terjadi heteroskedasitas
Multinationality 0,967 Tidak terjadi heteroskedasitas
Firm Size 0,909 Tidak terjadi heteroskedasitas

Sumber: Data Output SPSS Versi 26, 2024

Ketiga variabel independen yaitu kepemilikan institusional senilai 0,983,
multinationality senilai 0,967, dan firm size senilai 0,909 memiliki nilai signifikansi
> 0,05. Kesimpulannya, residual memiliki ragam homogen, sehingga tidak ada

gejala heteroskedastisitas.

4.3.1.4 Uji Autokorelasi

Uji int dilakukan untuk mengetahui hubungan antar data observasi yang
diurutkan menurut ruang dan waktu. Autokorelasi menunjukkan residual tidak
independen, yang mengganggu validitas hasil regresi. Syarat tidak terjadi korelasi
adalah DU <DW <4 - DU.

Tabel 4.14 Uji Autokorelasi

Durbin- Keterangan
Model Watson
1 1,312 Tidak terdapat autokorelasi residual

Sumber: Data Output SPSS Versi 26, 2024

Dengan 3 variabel independen dan 36 observasi, maka 1,2953 < DW <
6,538. Nilai Durbin Watson menggunakan metode Cochrane Orcutt dengan LAG
sebesar 1,312 menunjukkan tidak terdapat autokorelasi residual yang signifikan
dalam model regresi penelitian ini, sehingga memenuhi kriteria independensi

residual dalam regresi.
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4.3.2 Hasil Analisis Regresi Linear Berganda

Untuk menilai kebaikan model regresi menjelaskan variabilitas data
dependen, R? menyatakan proporsi variabilitas total dalam variabel dependen yang
dijelaskan variabel independen dalam model. Semakin tinggi R? mendekati 1,

semakin baik model regresi menjelaskan variabilitas data dependen.

Tabel 4.15
Uji Koefisien Determinasi R?

Model | Adjusted R Square
1 0,749
Sumber: Data Output SPSS Versi 26, 2024

Nilai R? penelitian ini adalah 0,749. Artinya, pengaruh kepemilikan

institusional, multinationality, dan firm size terhadap dependen tax avoidance

adalah 74,9%.
Tabel 4.16
Uji Linear Berganda
Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta

1 (Constant) -6.995 | 25e -5,413 0,000

X1 -0,150 0,171 -0,152 -0,876 0,388

X2 -0,269 0,121 -0,338 -2,226 0,033

X3 1,452 0,281 1,229 5,159 0,000

Sumber: Data Qutput SPSS Versi 26, 2024
Berdasarkan tabel, didapat rumus regresi linear berganda:
Y=-6,995-0,15X1—-0,269X2 + 1,452X3 + E
a. Konstanta -6,995 diartikan jika variabel independen kepemilikan institusional,
multinationality, dan firm size bernilai nol atau konstan, maka praktik tax

avoidance sebesar -6,995.
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b. Koefisien regresi variabel X; bernilai negatif (-) 0,15 menunjukkan setiap
peningkatan kepemilikan institusional dengan asumsi variabel lain nol atau
konstan, nilai fax avoidance turun 0,15. Nilai penurunan fax avoidance berarti
perusahaan cenderung melakukan praktik tax avoidance sebesar 0,15. Dengan
catatan variabel Xi (kepemilikan institusional) tidak terdapat pengaruh
terhadap variabel Y (tax avoidance) berdasarkan uji t.

c. Koefisien regresi variabel X, bernilai negatif (-) 0,269 menunjukkan setiap
peningkatan multinationality dengan asumsi variabel lain nol atau konstan,
nilai tax avoidance turun 0,269. Nilai penurunan tax avoidance berarti
perusahaan cenderung melakukan praktik fax avoidance sebesar 0,269.

d. Koefisien regresi variabel X3 bernilai positif (+) 1,452 menunjukkan setiap
peningkatan firm size dengan asumsi variabel lain nol atau konstan, nilai zax
avoidance naik sebesar 1,452. Peningkatan nilai fax avoidance berarti

perusahaan cenderung tidak melakukan praktik fax avoidance sebesar 1,452.

4.3.3 Hasil Uji Goodness of Fit
Dalam penelitian ini, uji goodness of fit terdiri dari uji F dan uji determinan

adjusted R?. Hasil kedua uji goodness of fit adalah sebagai berikut.

4.3.3.1 Uji F
Untuk mengetahui ada tidaknya pengaruh signifikan variabel independen
secara bersama-sama variabel dependen, penerimaan atau penolakan hipotesis

dilakukan dengan kriteria nilai signifikansi < 0,05.
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Tabel 4.17

Uji F
Model df F Sig. Keterangan
Regression 3 34,890 0,000
Residual 31 H; diterima
Total 34

Sumber: Data Output SPSS Versi 26, 2024

Pada penelitian ini, nilai signifikansi < 0,05. Artinya, terdapat pengaruh
simultan variabel independen. Nilai F sebesar 34,89 > titik persentase distribusi F
sebesar 2,9. Artinya, variabel kepemilikan institusional, multinationality, dan firm

size berpengaruh secara simultan terhadap variabel dependen fax avoidance.

4.3.3.2 Uji Determinan Adjusted R?

Proporsi variabilitas total dalam variabel dependen yang dijelaskan oleh
variabel independent dalam model ditunjukkan melalui nilai Adjusted R?. Semakin
tinggi Adjusted R? mendekati 1, semakin baik model regresi menjelaskan
variabilitas data dependen.

Tabel 4.18 Uji Determinan Adjusted R?

R R Adjusted R | Std. Error of
Square Square the Estimate
0,8782 0,772 0,749 0,36578

Sumber: Data Output SPSS Versi 26, 2024

Ditunjukkan nilai Adjusted R? 0,749 yang berarti variabel independen pada
model regresi yang terdiri atas kepemilikan institusional, multinationality, dan firm
size dapat berpengaruh terhadap tax avoidance sebesar 0,749 atau 74,9%.

4.3.4 Uji Hipotesis

Untuk menguji hipotesis dalam menentukan pengaruh suatu proses atau

perlakuan terhadap populasi yang diteliti, uji t digunakan dalam penelitian ini. Nilai

signifikansi multinationality sebesar 0,033 dan firm size sebesar 0,000 < 0,05 maka
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terdapat pengaruh terhadap fax avoidance. Sementara itu, nilai signifikansi

kepemilikan institusional sebesar 0,388 > 0,05 maka tidak terdapat pengaruh

terhadap tax avoidance.

Tabel 4.19
Uji T
Unstandardized] T . .
Keterangan B hitung Sig. Kesimpulan
il Tidak terdapat pengaruh

Kepeml_l -0,150 -0,876 | 0,388 | variabel terhadap variabel 7ax
Institusional .

avoidance
\Multinationality -0,269 -2,226 | 0,033 | Terdapat pengaruh variabel
Firm Size 5.159 | 0,000 terhadap variabel tax

1.452 1 ’ .
avoidance

a.

Sumber: Data Output SPSS Versi 26, 2024

Pengaruh Kepemilikan Institusional Terhadap Praktik 7ax Avoidance

Nilai Unstandardized Beta sebesar -0,150 yang artinya kepemilikan
institusional berpengaruh negatif terhadap nilai fax avoidance. Perlu diingat
kembali semakin kecil nilai tax avoidance maka semakin besar praktik tax
avoidance yang dilakukan perusahaan. Hasil penelitian ini menunjukkan
semakin besar persentase kepemilikan institusional, semakin besar pula praktik
tax avoidance. Diperoleh t hitung sebesar -0,876 dan t tabel sebesar 1,69389.
Absolut t hitung lebih kecil dari absolut t tabel. Pengaruh kepemilikan
institusional terhadap tax avoidance tidak signifikan. Nilai signifikansi
variabel kepemilikan institusional sebesar 0,388 > 0,05 artinya tidak
berpengaruh signifikan terhadap tax avoidance. Dapat disimpulkan bahwa H;
yaitu kepemilikan institusional berpengaruh negatif dan tidak signifikan

terhadap variabel tax avoidance. Meskipun penelitian ini telah membuktikan
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bahwa semakin besar persentase kepemilikan institusional maka semakin besar
pula praktik fax avoidance, tetapi H; ditolak karena tidak ada pengaruh yang

signifikan antara variabel independen dengan variabel dependen.

. Pengaruh Multinationality Terhadap Praktik Tax Avoidance

Nilai Unstandardized Beta sebesar -0,269 yang artinya multinationality
berpengaruh negatif terhadap nilai tax avoidance. Perlu diingat kembali
semakin kecil nilai tax avoidance maka semakin besar praktik fax avoidance
yang dilakukan perusahaan. Hasil penelitian ini menunjukkan semakin besar
multinationality, semakin besar pula praktik fax avoidance. Diperoleh t hitung
sebesar -2,226 dan t tabel sebesar 1,69389. Absolut t hitung lebih besar dari
absolut t tabel. Pengaruh multinationality terhadap tax avoidance signifikan.
Nilai signifikansi variabel multinationality sebesar 0,033 < 0,05 artinya
berpengaruh signifikan terhadap tax avoidance. Dapat disimpulkan bahwa H»
yaitu multinationality berpengaruh negatif dan signifikan terhadap variabel tax
avoidance. Penelitian ini telah membuktikan bahwa semakin besar
multinationality maka semakin besar pula praktik tax avoidance dan data

signifikan, maka H> diterima.

Pengaruh Firm Size Terhadap Praktik Tax Avoidance

Nilai Unstandardized Beta sebesar 1,452 yang artinya firm size
berpengaruh positif terhadap persentase tax avoidance. Perlu diingat kembali
semakin kecil nilai tax avoidance maka semakin besar praktik tax avoidance

yang dilakukan perusahaan. Hasil penelitian ini menunjukkan semakin besar
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firm size, semakin besar pula nilai tax avoidance yang berarti semakin kecil
praktik tax avoidance. Diperoleh t hitung sebesar 5,159 dan t tabel sebesar
1,69389. Absolut t hitung lebih besar dari absolut t tabel. Pengaruh firm size
terhadap tax avoidance signifikan. Nilai signifikansi variabel firm size sebesar
0,000 < 0,05 artinya berpengaruh signifikan terhadap tax avoidance. Dapat
disimpulkan bahwa Hjs yaitu firm size berpengaruh positif dan signifikan
terhadap variabel tax avoidance. Penelitian ini membuktikan bahwa semakin

besar firm size maka semakin kecil praktik tax avoidance, sehingga H3 ditolak.

4.4  Pembahasan Hasil Penelitian

Untuk menguji pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen
berdasarkan uji statistik, didapat hasil sebagai berikut. Perlu diingat kembali bahwa
semakin kecil nilai fax avoidance, semakin besar praktik tax avoidance yang

dilakukan perusahaan.

4.4.1 Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap 7ax Avoidance

Jumlah perusahaan yang memiliki persentase kepemilikan institusional di
bawah rata-rata dari populasi yang diobservasi adalah sebanyak 15 observasi atau
sebesar 41,65%. Pada tahun 2021-2023 masing-masing sebanyak 5 perusahaan.
Jumlah perusahaan yang memiliki persentase kepemilikan institusional di atas rata-
rata dari populasi yang diobservasi adalah sebanyak 21 observasi atau sebesar
58,33%. Pada tahun 2021-2023 masing-masing sebanyak 7 perusahaan. Bahwa
mayoritas perusahaan (58,33%) memiliki persentase kepemilikan institusional di

atas rata-rata populasi yang diamati, sedangkan sisanya (41,65%) berada di bawah
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rata-rata. Secara deskriptif, hal ini menunjukkan bahwa sebagian besar perusahaan

dalam populasi penelitian memiliki kepemilikan institusional yang tinggi.

Nilai Unstandardized Beta sebesar -0,150 yang artinya kepemilikan
institusional berpengaruh negatif terhadap nilai fax avoidance. Perlu diingat
kembali semakin kecil nilai fax avoidance maka semakin besar praktik fax
avoidance yang dilakukan perusahaan. Hasil penelitian ini menunjukkan semakin
besar persentase kepemilikan institusional, semakin besar pula praktik fax
avoidance. Diperoleh t hitung sebesar -0,876 dan t tabel sebesar 1,69389. Absolut t
hitung lebih kecil dari absolut t tabel. Pengaruh kepemilikan institusional terhadap
tax avoidance tidak signifikan. Nilai signifikansi variabel kepemilikan institusional
sebesar 0,388 > 0,05 artinya tidak berpengaruh signifikan terhadap rax avoidance.
Dapat disimpulkan bahwa H yaitu kepemilikan institusional berpengaruh negatif
dan tidak signifikan terhadap variabel /ax avoidance. Meskipun penelitian ini telah
membuktikan bahwa semakin besar persentase kepemilikan institusional maka
semakin besar pula praktik fax avoidance, tetapi Hi ditolak karena tidak ada

pengaruh yang signifikan antara variabel independen dengan variabel dependen.

Dalam konteks agency theory, semakin besar kepemilikan institusional
maka semakin besar praktik tax avoidance bisa terjadi karena pemegang saham
institusional sering kali lebih fokus pada pencapaian laba jangka pendek dan
peningkatan nilai saham, yang dapat mendorong toleransi terhadap tax avoidance
jika dianggap menguntungkan. Meskipun agency theory mengharapkan
kepemilikan institusional mengurangi perilaku oportunistik dengan meningkatkan

pengawasan terhadap manajer, dalam beberapa kasus, pengawasan tersebut
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mungkin kurang efektif atau tidak cukup ketat. Pemegang saham institusional yang
besar bisa jadi lebih toleran terhadap strategi tax avoidance yang meningkatkan arus
kas jangka pendek, meskipun hal ini berisiko terhadap reputasi perusahaan dalam
jangka panjang. Meskipun demikian, H; tetap ditolak karena tidak ada pengaruh

signifikan terhadap tax avoidance.

Sementara itu, penelitian ini sejalan dengan penelitian Afrika (2021),
Ardiyanto & Marfiana (2021), Sumekar et al. (2023), dan Ahmad & Halim (2023)
yang menyatakan bahwa kepemilikan institusional berpengaruh negatif terhadap

tax avoidance.

4.4.2 Pengaruh Multinationality terhadap Tax Avoidance

Jumlah multinationality company di bawah rata-rata dari populasi yang
diobservasi adalah sebanyak 18 observasi atau sebesar 50%. Pada tahun 2021-2023
masing-masing sebanyak 6 perusahaan. Jumlah multinationality company di atas
rata-rata dari populasi yang diobservasi adalah sebanyak 18 observasi atau sebesar
50%. Pada tahun 2021-2023 masing-masing sebanyak 6 perusahaan. Hal ini
mengindikasikan bahwa jumlah perusahaan dengan skala internasional yang lebih

besar atau lebih kecil memiliki proporsi yang setara.

Nilai Unstandardized Beta sebesar -0,269 yang artinya multinationality
berpengaruh negatif terhadap nilai fax avoidance. Perlu diingat kembali semakin
kecil nilai tax avoidance maka semakin besar praktik tax avoidance yang dilakukan
perusahaan. Hasil penelitian ini menunjukkan semakin besar multinationality,

semakin besar pula praktik fax avoidance. Diperoleh t hitung sebesar -2,226 dan t
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tabel sebesar 1,69389. Absolut t hitung lebih besar dari absolut t tabel. Pengaruh
multinationality terhadap tax avoidance signifikan. Nilai signifikansi variabel
multinationality sebesar 0,033 < 0,05 artinya berpengaruh signifikan terhadap fax
avoidance. Dapat disimpulkan bahwa H» yaitu multinationality berpengaruh negatif
dan signifikan terhadap variabel fax avoidance. Penelitian ini telah membuktikan
bahwa semakin besar multinationality maka semakin besar pula praktik tax

avoidance dan data signifikan, maka H; diterima.

Penelitian ini sejalan dengan agency theory karena multinational company
memiliki lebih banyak peluang untuk mengalihkan laba antar negara dengan
memanfaatkan perbedaan tarif pajak melalui mekanisme seperti transfer pricing.
Meskipun agency theory mengasumsikan bahwa shareholder dapat mengawasi
manajer untuk menghindari perilaku oportunistik, dalam multinational company,
pengawasan yang lemah atau kurang efektif bisa memungkinkan manajer untuk
melakukan tax avoidance guna meningkatkan laba jangka pendek, meskipun hal ini
dapat merugikan reputasi dan keberlanjutan perusahaan dalam jangka panjang.
Dalam hal ini agency theory mendukung kemungkinan bahwa multinational

company yang lebih besar cenderung lebih rentan terhadap praktik tax avoidance.

Penelitian ini sejalan dengan studi Ariyani & Arif (2023) dan Oktaviani et
al. (2023) yang membuktikan bahwa multinationality berpengaruh positif
signifikan terhadap tax avoidance dan semakin tinggi nilai multinationality maka

semakin tinggi praktik fax avoidance.
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4.4.3 Pengaruh Firm Size terhadap Tax Avoidance

Jumlah perusahaan dengan firm size di bawah rata-rata dari populasi yang
diobservasi adalah sebanyak 18 observasi atau sebesar 50%. Pada tahun 2021-2023
masing-masing sebanyak 6 perusahaan. Jumlah perusahaan dengan firm size di atas
rata-rata dari populasi yang diobservasi adalah sebanyak 18 observasi atau sebesar
50%. Pada tahun 2021-2023 masing-masing sebanyak 6 perusahaan. Hal ini
mencerminkan bahwa populasi yang diamati memiliki distribusi ukuran perusahaan

yang merata.

Berdasarkan hasil uji hipotesis menunjukkan bahwa variabel independen X3
yaitu firm size memiliki pengaruh positif terhadap nilai tax avoidance, sehingga
semakin tinggi nilai firm size maka semakin rendah potensi praktik fax avoidance.
Dapat dilihat dari nilai signifikansi sebesar 0,000 yang lebih kecil dari 0,05

sehingga Hs. Pada penelitian in1, Hs ditolak.

Dalam agency theory, asimetri informasi lebih besar pada perusahaan
berukuran besar karena struktur organisasi yang kompleks memungkinkan manajer
memiliki lebih banyak kontrol dan akses informasi atas operasional perusahaan
dibandingkan pemegang saham. Ukuran perusahaan dapat memperbesar risiko
agency problem. Namun, hasil penelitian yang signifikan mengindikasikan bahwa
hubungan firm size dengan tax avoidance cukup kuat. Walaupun hipotesis dalam
penelitian ini (H3) ditolak, hasil ini sejalan dengan pandangan umum agency theory.
Firm size yang besar memungkinkan fleksibilitas yang lebih besar bagi manajer

untuk mengadopsi strategi tax avoidance.
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Penelitian ini sejalan dengan studi yang dilakukan oleh Martinus,
Jiwandaningtyas et al. (2021), Rahmah & Sovita (2023), dan (Anggara, Verawati,
& Bhegawati, 2023) yang menyatakan bahwa firm size berpengaruh positif terhadap
nilai tax avoidance. Dapat ditarik kesimpulan bahwa pada penelitian ini firm size
berpengaruh signifikan, akan tetapi semakin tinggi nilai firm size maka semakin

rendah praktik tax avoidance.
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5.1

BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan

Studi ini bertujuan mengetahui pengaruh kepemilikan institusional,

multinationality, dan firm size terhadap tax avoidance perusahaan industri

pengolahan yang terdaftar di BEI tahun 2021-2023. Jumlah sampel studi ini terdiri

dari 12 perusahaan dengan kurun waktu 3 tahun, sehingga ada 32 data sampel

penelitian. Berdasarkan hasil analisis statistik deskriptif dan pengujian regresi

linear berganda, maka diperoleh kesimpulan:

1. Berdasarkan hasil analisis statistik deskriptif, dapat disimpulkan bahwa:

a.

Pada perusahaan industri pengolahan yang terdaftar di BEI periode 2021-
2023, nilar maksimum variabel kepemilikan institusional dimiliki oleh
Indofood CBP Sukses Makmur Tbk (ICBP) dengan nilai 80,53% pada
tahun 2021-2023, sedangkan nilai minimum variabel kepemilikan
institusional dimiliki oleh Bakrie Sumatera Plantations Tbk (UNSP)
dengan nilai 13,88% pada tahun 2021. Nilai rata-rata variabel kepemilikan
institusional sebesar 50,95% lebih besar dari nilai standar deviasi sebesar
19,71% yang berarti data tidak menyebar dan tidak bervariasi.

Pada perusahaan industri pengolahan yang terdaftar di BEI periode 2021-
2023, nilai maksimum variabel multinationality dimiliki oleh PT
Garudafood Putra Putri Jaya Tbk (GOOD) dan Mayora Indah Tbk (MYOR)
pada tahun 2021-2023 dan PT Sawit Sumbermas Sarana Tbk (SSMS) pada

tahun 2021-2023 sebesar 0,33. Nilai minimum variabel multinationality
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dimiliki oleh PT Sampoerna Agro Tbk (SGRO) dengan nilai 0,03 pada
tahun 2021-2023. Nilai rata-rata variabel multinationality sebesar 0,23
lebih besar dari nilai standar deviasi sebesar 0,1 yang berarti data tidak
menyebar dan tidak bervariasi.

c. Pada perusahaan industri pengolahan yang terdaftar di BEI periode 2021-
2023, nilai maksimum variabel firm size dimiliki oleh Indofood Sukses
Makmur Tbk (INDF) dengan nilai 32,86 pada tahun 2023, sedangkan nilai
minimum variabel firm size dimiliki oleh PT Siantar Top Tbk (STTP)
dengan nilai 29 pada tahun 2021. Nilai rata-rata variabel firm size sebesar
30,56 lebih besar dari nilai standar deviasi sebesar 1,15 yang berarti data
tidak menyebar dan tidak bervariasi.

d. Pada perusahaan industri pengolahan yang terdaftar di BEI periode 2021-
2023, nilai maksimum variabel tax avoidance dimiliki oleh Bakrie
Sumatera Plantations Tbk (UNSP) dengan nilai 0,72 pada tahun 2023,
sedangkan nilai minimum variabel fax avoidance dimiliki oleh Central
Proteina Prima Tbk (CPRO) dengan nilai 0 pada tahun 2021. Nilai rata-rata
variabel tax avoidance sebesar 0,26 lebih besar dari nilai standar deviasi
sebesar 0,13 yang berarti data tidak menyebar dan tidak bervariasi.

2. Berdasarkan hasil pengujian secara simultan, dapat disimpulkan bahwa
kepemilikan institusional, multinationality, dan firm size sebagai variabel
independen secara simultan berpengaruh terhadap tax avoidance pada
perusahaan industri pengolahan yang terdaftar di BEI periode 2021-2023.

3. Berdasarkan hasil analisis pengujian, dapat disimpulkan bahwa:
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a.

b.

Kepemilikan institusional yang diproksikan dengan persentase jumlah
saham institusional yang dimiliki perusahaan oleh shareholder terhadap
outstanding shares berpengaruh negatif tidak signifikan terhadap nilai tax
avoidance yang diukur dengan fax expense terhadap pre tax income.
Penelitian ini telah membuktikan bahwa semakin besar persentase
kepemilikan institusional maka semakin besar pula praktik tax avoidance,
tetapi H; ditolak karena tidak ada pengaruh yang signifikan antara variabel
independen dengan variabel dependen.

Multinationality yang diproksikan dengan jumlah foreign subsidiaries
terhadap total subsidiaries berpengaruh negatif signifikan terhadap nilai tax
avoidance yang divkur dengan fax expense terhadap pre tax income. Dapat
disimpulkan bahwa multinationality berpengaruh negatif dan signifikan
terhadap variabel fax avoidance. Penelitian ini telah membuktikan bahwa
semakin besar multinationality maka semakin besar pula praktik tax
avoidance dan data signifikan, maka H» diterima.

Firm size yang diproksikan dengan logaritma natural total aset berpengaruh
positif signifikan terhadap nilai tax avoidance yang diukur dengan tax
expense terhadap pre tax income. Dapat disimpulkan bahwa firm size
berpengaruh positif dan signifikan terhadap variabel fax avoidance.
Penelitian ini telah membuktikan bahwa semakin besar firm size maka

semakin kecil praktik tax avoidance, sehingga H3 ditolak.
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5.2 Saran
Saran untuk pengembangan studi selanjutnya yaitu:
1. Menambah dan menguji variabel lain yang diduga memengaruhi fax
avoidance, seperti kepemilikan manajerial atau profitabilitas.
2. Mengganti objek penelitian di sektor lain seperti real estate, property,
konstruksi bangunan, dan pertambangan.
Saran untuk praktisi dan pengguna lainnya adalah:
1. Bagi Perusahaan
Membantu manajemen menekankan pemahaman hal-hal yang memengaruhi
tax avoidance agar perusahaan bisa mengambil langkah strategis dalam zax
avoidance yang sesuai peraturan perpajakan.
2. Bagi Investor
Membantu investor menganalisis laporan keuangan perusahaan untuk
memahami sejauh mana fax avoidance dilakukan agar menjadi pertimbangan

decision making keputusan investasi.

5.3  Keterbatasan

Penulis hanya menguji kepemilikan institusional, multinationality, dan firm
size untuk menganalisis hubungannya dengan fax avoidance. Kebijakan
perpajakan, kondisi makro ekonomi, strategi perusahaan, atau faktor manajemen
lainnya mungkin memengaruhi nilai perusahaan. Keterbatasan variabel
memengaruhi keluasan analisis dan pemahaman fenomena. Studi ini hanya
memakai data perusahaan industri pengolahan di BEI periode 2021-2023, sehingga

hasilnya kurang bisa digeneralisasi untuk perusahaan di luar sektor tersebut.
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