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MOTTO DAN PERSEMBAHAN 

 

MOTTO 

“Boleh jadi kamu membenci sesuatu padahal ia amat baik bagimu, dan boleh jadi 

pula kamu menyukai sesuatu padahal ia amat buruk bagimu, Allah mengetahui 

sedang kamu tidak mengetahui."   

(QS. Al-Baqarah : 216) 

 

“Mama said Burn your biographies, Rewrite your history, Light up your wildest 

dreams” 

(Panic At The Disco) 

 

“Jangan pernah takut untuk bermimpi, bermimpilah setinggi langit hingga saat 

jatuh, kita jatuh dalam Bintang kesuksesan” 

 

 

PERSEMBAHAN 

Alhamdulillah, Puji syukur saya panjatkan kepada Allah SWT atas Rahmat-Nya, 

telah terselesaikan tugas akhir (Skripsi) ini. Dengan kerendahan hati, penulis 

persembahkan skripsi ini kepada Program Studi Pendidikan Matematika Fakultas 

Keguruan dan Ilmu Pendidikan Universitas Islam Sultan Agung Semarang.  
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SARI 

Nurwanto, Gymnastiar Fauzi. 2024. Analisis Argumen Siswa Melalui Toulmins 

Argumentation Pattern Dalam Memvalidasi Jawaban Photomath. Skripsi. Program 

Studi Pendidikan Matematika, Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan, 

Universitas Islam Sultan Agung. Pembimbing I: Dr. Mohamad Aminudin, M.Pd., 

Pembimbing II: Dr. Hevy Risqi Maharani, M.Pd. 

Kemampuan argumentasi dianggap sangat signifikan dengan tujuan 

pendidikan dan memiliki peran penting dalam pembelajaran Matematika. 

Kemampuan argumentasi menjadi penting untuk dianalisis pada siswa, sebab 

argumentasi mengarahkan siswa untuk mampu mengungkapkan argumen dalam 

bentuk argumen, memberikan alasan atau bukti berdasarkan fakta, mengevaluasi 

dan membenarkan informasi dari berbagai sumber selama penyelidikan hingga 

berujung pada sebuah penarikan kesimpulan. Penelitian ini bertujuan untuk 

mendeskripsikan cara argumen siswa kelas XI dalam memvalidasi jawaban 

photomath materi Sistem Persamaan Linear Dua Variabel berdasarkan Toulmin’s 

Argumentation Pattern.  

Metode penelitian ini menggunakan pendekatan deskriptif kualitatif. Subjek 

yang dipilih dalam penelitian ini adalah siswa kelas XI SMA 1 Bae Kudus. 

Pengambilan subjek menggunakan cara Purposive Sampling. Data penelitian yang 

diperoleh berupa data jawaban Photomath menggunakan soal cerita dan 

wawancara. Analisis data dilakukan melalui tahap reduksi data, penyajian data, dan 

penarikan kesimpulan.  

Hasil penelitian menunjukkan bahwa terdapat perbedaan argumen pada 

validasi jawaban siswa. Dimana terdapat argumen bahwa jawaban yang disajikan 

oleh photomath bernilai benar dan terdapat argumen bahwa jawaban yang disajikan 

photomath bernilai salah. Siswa dengan validasi jawaban photomath bernilai benar 

memiliki 5 unsur Toulmins Argumentation Pattern yaitu berupa evidence, warrant, 

backing, qualifier, serta claim, dalam kondisi rebuttal siswa belum mampu untuk 

memberikan sanggahan terhadap suatu claim pada kondisi tertentu. Sedangkan 

siswa dengan validasi jawaban photomath bernilai salah memiliki 6 unsur Toulmins 

Argumentation Pattern yaitu berupa evidence, warrant, backing, qualifier rebuttal, 

serta claim. Kedua argument tersebut memiliki Perbedaan pada warrant, backing, 

dan qualifier. Saran praktis dari penelitian ini adalah untuk meningkatkan 

pemahaman siswa terhadap proses argumentasi secara mendalam, terutama dalam 

konteks matematika 

Kata Kunci: Argumen, Photomath, Toulmins Argumentation Pattern, Validasi 
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ABSTRACT 

Nurwanto, Gymnastiar Fauzi. 2024. Analysis of Student Arguments Using the 

Toulmins Argumentation Pattern in Validating Photomath Answers. Thesis. 

Mathematics, Teacher Training and Education Study Program, Sultan Agung 

Islamic University. Supervisor I: Dr. Mohamad Aminudin, M.Pd., Supervisor II: Dr. 

Hevy Risqi Maharani, M.Pd. 

Argumentation skills are considered very significant for educational 

purposes and have an important role in Mathematics learning. Argumentation skills 

are important to analyze in students, because argumentation directs students to be 

able to express arguments in the form of arguments, provide reasons or evidence 

based on facts, evaluate and justify information from various sources during 

investigations until culminating in drawing conclusions. This research aims to 

describe the way class XI students argue in validating photomath answers on 

Systems of Linear Equations in Two Variables based on Toulmin's Argumentation 

Pattern. 

This research method used a qualitative descriptive approach. The subjects 

selected for this study were students from class XI at SMA 1 Bae Kudus. The subjects 

were chosen using Purposive Sampling method. The research data obtained 

consisted of Photomath answer data using story problems and interviews. Data 

analysis was conducted through stages of data reduction, data presentation, and 

drawing conclusions. 

The research results showed that there were differences in students' 

arguments when validating answers. Some students argued that the answers 

provided by Photomath were correct, while others argued that the answers were 

incorrect. Students who validated Photomath answers as correct demonstrated 5 

elements of Toulmin’s Argumentation Pattern, including evidence, warrant, 

backing, qualifier, and claim, but were not yet able to provide rebuttals against 

certain claims. On the other hand, students who validated Photomath answers as 

incorrect exhibited 6 elements of Toulmin’s Argumentation Pattern, including 

evidence, warrant, backing, qualifier, rebuttal, and claim. The two arguments 

differed in the warrant, backing, and qualifier. A practical suggestion from this 

study was to enhance students' understanding of the argumentation process in-

depth, particularly in the context of mathematics. 

Keywords: Argument, Photomath, Toulmins Argumentation Pattern, Validation 
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BAB I  

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang Masalah 

Kemampuan argumentasi dianggap sangat signifikan dengan tujuan 

pendidikan dan memiliki peran penting dalam pembelajaran Matematika 

(Erduran et al, 2014; Lazarou et al, 2016; Howe et al., 2014). Argumentasi 

diakui sebagai kemampuan yang penting dikembangkan untuk membantu 

individu dalam hal ini ialah siswa untuk dapat terlibat aktif dalam 

menciptakan ide dalam menilai berbagai argumen, mempertimbangkan 

bukti ilmiah serta membuat keputusan yang tepat dari setiap permasalahan 

yang dihadapinya (Chen et al., 2016). 

Kemampuan argumentasi menjadi penting untuk dianalisis pada 

siswa, sebab argumentasi mengarahkan siswa untuk mampu 

mengungkapkan argumen dalam bentuk argumen, memberikan alasan atau 

bukti berdasarkan fakta, mengevaluasi dan membenarkan informasi dari 

berbagai sumber selama penyelidikan hingga berujung pada sebuah 

penarikan kesimpulan. Siswa banyak yang masih sulit untuk menyampaikan 

argumennya. Hal ini perlu diteliti lebih lanjut untuk mengetahui 

kemampuan siswa dalam berargumen. 

Berdasarkan observasi awal yang telah dilakukan oleh peneliti 

kepada 3 siswa SMA kelas XI, peneliti menemukan bahwa setelah peneliti 

memberikan satu buah soal SPLDV (Sistem Persamaan Linear dua Variable. 
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Peneliti mempersilahkan siswa untuk mengerjakan menggunakan 

Photomath, setelah menerima jawaban dari Photomath 2 siswa berargumen 

bahwa jawaban yang diberikan oleh Photomath merupakan jawaban yang 

sudah pasti benar. Dengan alasan bahwa Photomath merupakan sebuah 

aplikasi yang di desain untuk membantu siswa dalam menjawab 

permasalahan matematika. Berdasarkan hal tersebut peneliti merasa bahwa 

topik penelitian ini perlu dianalisis lebih lanjut, karena setiap siswa 

memiliki argumennya masing masing dalam permasalahan matematika. 

Observasi dilakukan dengan satu soal cerita SPLDV Di sebuah kedai 

kopi unik, mereka menjual dua jenis minuman khusus, Kopi Mystery dan 

Cokelat Enigma. Harga Kopi Mystery per cangkir adalah Rp 15.000, 

sementara harga Cokelat Enigma per cangkir adalah Rp 20.000. Pada suatu 

hari, penjualan total dari cangkir minuman adalah Rp 85.000. Namun, si 

pemilik kedai lupa mencatat jumlah penjualan untuk masing-masing jenis 

minuman. Berapa banyak cangkir Kopi Mystery dan Cokelat Enigma yang 

terjual? 

Jawaban yang disajikan oleh photomath adalah sebagai berikut: 

Untuk menyelesaikan soal ini, kita dapat menggunakan sistem persamaan 

linear dua variabel (SPLDV). 

Diketahui: 

- Harga Kopi Mystery per cangkir adalah Rp 15.000 

- Harga Cokelat Enigma per cangkir adalah Rp 20.000 

- Total penjualan adalah Rp 85.000 
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Misalkan: 

- Jumlah cangkir Kopi Mystery yang terjual = x 

- Jumlah cangkir Cokelat Enigma yang terjual = y 

Maka, kita dapat membuat dua persamaan: 

1. Persamaan total penjualan: 

   15.000x + 20.000y = 85.000 

2. Persamaan jumlah total cangkir yang terjual: 

   x + y = total cangkir yang terjual 

Untuk menyelesaikan sistem persamaan ini, kita dapat 

menggunakan metode substitusi atau eliminasi. 

Menggunakan metode substitusi: 

Dari persamaan 2, kita dapat menyatakan y = total cangkir yang 

terjual - x. 

Substitusikan y ke persamaan 1: 

15.000x + 20.000(total cangkir yang terjual - x) = 85.000 

15.000x + 20.000(total cangkir yang terjual) - 20.000x = 85.000 

-5.000x + 20.000(total cangkir yang terjual) = 85.000 

x = (85.000 - 20.000(total cangkir yang terjual)) / -5.000 

x = (85.000 - 20.000(total cangkir yang terjual)) / -5.000 

 

Selanjutnya, kita dapat mensubstitusikan nilai x ke persamaan 2 

untuk mendapatkan nilai y: 

y = total cangkir yang terjual - x 
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Jadi, jumlah cangkir Kopi Mystery yang terjual adalah x, dan jumlah 

cangkir Cokelat Enigma yang terjual adalah y. 

Jawaban tersebut kemudian diamati oleh siswa dan mendapatkan 

hasil berikut ini: 

Siswa A berargumen bahwa soal tersebut tidak lengkap dari hal yang 

diketahui sehingga merasa tidak bisa dikerjakan, namun pada saat dicoba 

dengan photomath siswa A berargumen bahwa jawaban yang disajikan oleh 

photomath bernilai benar, siswa A berargumen benar karena jawaban yang 

diberikan oleh photomath cukup masuk akal. 

Siswa B  tidak memberikan argumen bahwa soal tersebut salah 

ataupun benar. Siswa B langsung mengerjakan soal tersebut namun tidak 

selesai. Saat menggunakan photomath siswa B juga berargumen bahwa 

jawaban yang disajikan oleh photomath benar, karena berisikan solusi 

hingga mendapatkan hasil. 

Siswa C tidak berargumen bahwa soal tersebut benar dan bisa 

dikerjakan. Ketika menggunakan photomath siswa C berargumen bahwa 

ada beberapa Langkah pada photomath yang sedikit aneh. Sehingga siswa 

C menlakukan pengecekan terhadap jawaban photomath. 

Pentingnya perkembangan kemampuan argumentasi, perlu untuk 

mengembangkan aspek tersebut melalui proses pembelajaran di lingkungan 

sekolah. Namun, pada realitasnya, pembelajaran di sekolah masih belum 

efektif dalam melatih kemampuan berargumentasi secara optimal. Toulmin 

pertama kali mengusulkan pola argumentasi dan kerangka argumentasi 
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sebagai dasar perspektif teoritis terhadap argumen. Dalam penelitian oleh 

Erduran et al. (2004), pola argumentasi Toulmin, yang dikenal sebagai TAP 

(Toulmin's Argument Pattern), digunakan untuk menganalisis argumen yang 

sudah umum. Toulmin Argumentation Pattern memiliki kesamaan dengan 

argumentasi sehari-hari untuk mempermudah tugas analisis dengan 

menghubungkan berbagai bagian, khususnya dengan memfasilitasi 

konseptualisasi makna argumen. Oleh karena itu, pola argumentasi Toulmin 

diaplikasikan sebagai alat untuk mengukur dan mengidentifikasi kualitas 

argumentasi individu. 

Penelitian lain menyajikan bahwa umumnya siswa cenderung 

memberikan respon terhadap pernyataan dalam bentuk opini atau 

pandangan pribadi (claim), namun seringkali tidak menyajikan alasan yang 

dapat menghubungkan pernyataannya dengan landasan ilmiah yang 

meyakinkan (Sardiyanto et al, 2015). Argumentasi sebagai konsep memiliki 

beberapa komponen, dan jika kita merujuk pada TAP, Toulmin 

mengelompokkan 6 (enam) elemen kunci dalam suatu argumen, termasuk 

claim, grounds, backing, qualifier, warrants, dan rebuttals. Element-elemen 

tersebut mencakup (1) claim (pernyataan atau argumen); (2) data (bukti atau 

fakta yang mendukung klaim); (3) warrant (hubungan antara data dan 

klaim); (4) backing (dukungan terhadap klaim); (5) qualifier (penyaringan 

terhadap klaim); dan (6) rebuttals (sanggahan atau pernyataan yang 

menentukan kondisi di mana argumen mungkin tidak berlaku) (Erduran et 

al, 2012). 
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Salah satu materi dalam ranah matematika adalah SPLDV. SPLDV 

merupakan suatu topik pembelajaran yang menghadirkan permasalahan 

sesuai dengan konteks situasional (contextual problem), di mana 

permasalahan tersebut bersifat sederhana dan relevan dengan kehidupan 

sehari-hari (Achir et al., 2017). Melalui penggunaan soal cerita yang 

mengangkat permasalahan kontekstual ini, para siswa diharapkan dapat 

mentransformasikan bahasa sehari-hari menjadi bahasa matematika dan 

mengartikan hasil perhitungan secara kontekstual sesuai dengan 

permasalahan yang diberikan. Oleh karena itu, peneliti menilai bahwa 

materi SPLDV menjadi subjek penelitian yang sesuai dalam konteks 

penelitian ini. 

Penelitian yang dilakukan oleh Laamena (2019), mendapatkan hasil 

bahwa Argumentasi siswa di sekolah dasar umumnya menggunakan dasar 

warrant induktif. Oleh karena itu, strategi scaffolding dapat membantu 

siswa dalam melakukan generalisasi dan membangun warrant deduktif. 

Scaffolding dapat memperbaiki argumentasi siswa dengan mengubah 

backing yang melemahkan warrant menjadi backing yang memperkuat 

warrant, sehingga menghasilkan claim yang valid. Selain itu, guru dapat 

menggunakan teknologi seperti gambar atau video sebagai 'artefak' dalam 

memberikan scaffolding, menjadikan konsep matematika yang abstrak 

menjadi lebih konkret dan mudah dipahami oleh siswa. Penggunaan 

teknologi ini dapat mempermudah siswa dalam menyelesaikan masalah 

matematika dan meningkatkan kualitas argumentasi mereka. 
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Perbedaan utama dengan penelitian yang akan dilakukan oleh 

peneliti berada pada variabel penelitian, di mana penelitian ini akan fokus 

pada analisis argumen siswa kelas XI dengan menggunakan Toulmin’s 

Argumentation Pattern untuk memvalidasi jawaban materi SPLDV yang 

terdapat dalam aplikasi photomath. Dengan inovasi ini, diharapkan dapat 

melengkapi kekurangan yang teridentifikasi dalam penelitian sebelumnya. 

Permasalahan diatas menjadi daya tarik bagi peneliti untuk melakukan 

penelitian yang bertujuan untuk menganalisis argumen siswa kelas XI 

dengan TAP dalam memvalidasi jawaban photomath materi SPLDV.  

1.2 Fokus Penelitian 

Peneliti perlu membatasi penelitian pada cara siswa dalam 

berargumen ketika memvalidasi jawaban photomath materi SPLDV 

ditinjau dari TAP. Fokus utama penelitian ini adalah untuk 

mendeskripsikan cara siswa dalam berargumen ketika memvalidasi 

jawaban photomath materi SPLDV ditinjau dari TAP.  

1.3 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang masalah diatas maka rumusan masalah 

pada penelitian kali ini adalah bagaimana argumen siswa kelas XI dalam 

memvalidasi jawaban photomath materi SPLDV dengan TAP? 

 

 

 

1.4 Tujuan Penelitian 
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Tujuan penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan cara argumen 

siswa kelas XI dalam memvalidasi jawaban photomath materi SPLDV 

dengan TAP. 

1.5 Manfaat Penelitian 

a. Manfaat Teoritis 

Hasil penelitian ini diharapkan menjadi landasan teoritis 

mengenai analisis argument siswa kelas XI dalam memvalidasi 

jawaban photomath berbasis TAP materi SPLDV. 

b. Manfaat Praktis 

1) Bagi Siswa 

Penelitian ini diharapkan dapat menambah pengetahuan dan 

wawasan siswa tentang argument siswa dalam memvalidasi 

jawaban photomath berbasis TAP. 

2) Bagi Guru 

Penelitian ini guru diharapkan dapat mengetahui dan 

mengenal aplikasi photomath untuk media pembelajaran. Serta 

mengenal dan mengetahui mengenai TAP. Sehingga lebih 

termotivasi untuk mengenal lebih jauh mengenai berbagai 

argument yang diberikan oleh siswa. 

3) Bagi Sekolah 

Penelitian ini diharapkan dapat digunakan sebagai data 

acuan sekolah untuk memperhatikan argumen argumen yang 
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diberikan oleh siswa, serta menjadi acuan bagaimana bentuk 

argumen berdasarkan TAP. 

4) Bagi Peneliti 

Hasil penelitian ini dapat menambah wawasan dan 

pengalaman peneliti terkait dengan argument siswa dalam 

memvalidasi jawaban photomath berbasis TAP. 

5) Bagi peneliti lain 

Hasil penelitian ini dapat dijadikan sebagai referensi untuk 

melakukan penelitian lebih lanjut mengenai argument siswa dalam 

memvalidasi jawaban photomath berbasis TAP. 
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BAB II  

KAJIAN PUSTAKA 

2.1 Kemampuan Berargumen 

Kemampuan yang harus dimiliki oleh siswa di abad 21 salah satu 

diantaranya ialah kemampuan berkomunikasi yang efektif. Untuk 

mendukung hal tersebut, siswa harus memiliki kemampuan argumentasi 

yang baik. Argumentasi memegang peranan yang penting dalam proses 

pembelajaran karena dalam kegiatannya memungkinkan siswa untuk 

mengaplikasikan pengetahuan mereka dalam situasi kehidupan sehari-hari 

dan memperkuat pemahaman mereka dengan mengungkapkan ide-ide yang 

serupa dalam konteks yang berbeda (Siregar & Pakpahan, 2020). 

Dalam konteks pembelajaran sains, argumentasi menjadi elemen 

kunci yang menjadi dasar bagi siswa untuk mengembangkan keterampilan 

berpikir, bertindak, dan berkomunikasi sebagaimana yang dilakukan oleh 

seorang ilmuwan sejati. Suasana belajar di dalam kelas juga memainkan 

peran penting dalam mendorong terjadinya komunikasi melalui adu 

argumentasi, yang menjadi salah satu upaya untuk memvalidasi atau 

menyangkal pernyataan secara ilmiah. Dalam hal ini, pernyataan tidak 

hanya sebatas menyampaikan argumen atau gagasan, tetapi juga harus 

dilengkapi dengan alasan yang kokoh untuk memberikan jawaban yang 

memadai terhadap permasalahan yang dihadapi (Probosari et al., 2016). 
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Proses pembelajaran pasti menetapkan tujuan terkait dengan 

keterampilan yang diharapkan dimiliki oleh peserta didik. Dalam konteks 

matematika, keterampilan tersebut dikenal sebagai kemampuan 

matematika. Kemampuan matematika mencakup keterampilan dalam 

menghadapi tantangan, baik yang terkait dengan mata pelajaran 

matematika maupun dalam kehidupan sehari-hari (Syafri, 2017). 

Keterampilan ini mencakup aspek penalaran, komunikasi, pemecahan 

masalah, pemahaman konsep matematika, pemahaman matematis, serta 

kemampuan berpikir kritis dan kreatif. 

Keterampilan berargumen merupakan salah satu aspek dari 

kemampuan matematika. Berargumen melibatkan kemampuan untuk 

menilai suatu pernyataan dengan memberikan alasan, termasuk data, fakta, 

dan justifikasi, yang dapat mengakibatkan penerimaan atau penolakan 

terhadap pernyataan tersebut (Hasnunidah, 2019). Pernyataan ini sejalan 

dengan pandangan Osbone dan Duschl, bahwa keterampilan berargumen 

dalam konteks ilmiah bertujuan untuk mengevaluasi dan kemudian 

menerima atau menolak hubungan antara bukti dan ide teoritis, yang 

dianggap oleh banyak orang sebagai aspek krusial dalam bidang 

pendidikan (Hasnunidah, 2019). 

Kemampuan berargumen merupakan dasar dari kemampuan 

berpikir kritis dan logis. Aspek kritis muncul karena melibatkan evaluasi 

terhadap pernyataan atau alasan, sementara aspek logis timbul karena 

memerlukan dukungan data, fakta, dan teori dalam konteks permasalahan 
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matematika. Ketika informasi disampaikan untuk memperoleh pengakuan 

dan justifikasi, kemampuan berargumen menjadi kunci dalam membangun 

pengetahuan. Oleh karena itu, keterampilan berargumen menjadi penting 

agar argumen yang disampaikan dapat diterima oleh orang lain sebagai 

suatu kebenaran. 

Kemampuan berargumen memiliki tujuan untuk mengidentifikasi 

hubungan yang saling mendukung antara fakta, prosedur, dan konsep. 

Semakin tinggi tingkat kemampuan berargumen seseorang, semakin baik 

kemampuannya dalam memberikan alasan untuk menyelesaikan suatu 

masalah. Oleh karena itu, penting untuk membiasakan siswa agar melatih 

kemampuan berargumen mereka, sehingga mereka dapat mengatasi 

masalah berdasarkan informasi yang tersedia. 

Kesimpulan yang dapat kita ambil yaitu kemampuan berargumen 

adalah kemampuan yang mengarahkan siswa untuk mampu 

mengungkapkan argumen dalam bentuk argumen, memberikan alasan atau 

bukti berdasarkan fakta, mengevaluasi dan membenarkan informasi dari 

berbagai sumber selama penyelidikan hingga berujung pada sebuah 

penarikan kesimpulan. Argumentasi menjadi elemen kunci yang menjadi 

dasar bagi siswa untuk mengembangkan keterampilan berpikir, bertindak, 

dan berkomunikasi sebagaimana yang dilakukan oleh seorang ilmuwan 

sejati. Suasana belajar di dalam kelas juga memainkan peran penting dalam 

mendorong terjadinya komunikasi melalui adu argumentasi, yang menjadi 
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salah satu upaya untuk memvalidasi atau menyangkal pernyataan secara 

ilmiah. 

 

2.2 Toulmin’s Argumentation Pattern 

Berkenaan dengan menganalisis unsur-unsur tulisan argumentatif, 

salah satu instrumen yang umum digunakan ialah yang dikemukakan oleh 

Stephen Toulmin, yaitu Toulmin’s Argumentation Pattern (TAP). Beberapa 

elemen kunci yang disorot dalam model ini meliputi klaim, alasan, bukti, 

jaminan, dan bantahan. Penelitian telah dilakukan di mana model ini 

diterapkan untuk menganalisis berbagai teks argumentative (Lazarou & 

Erduran, 2021). The Toulmin’s Argumentation Pattern (TAP) adalah suatu 

instrumen yang dirancang oleh Stepqhen Toulmin dan menguraikan 

struktur kerangka argumentasi. Instrumen pengumpulan data ini 

menyediakan panduan untuk membangun argumen yang kritis dan 

meyakinkan.  

Struktur argumentasi menurut skema Toulmin memiliki 6 tipe 

pernyataan dasar yang masing-masing memainkan peran yang berbeda 

yaitu claim atau conclusion, data, warrant, backing, modal qualifier, dan 

rebuttal. Claim/conclusion (C) merupakan pernyataan yang diharapkan 

oleh pemberi argumen dapat meyakinkan orang lain. Data (D) merupakan 

dasar dari argumen, bukti yang relevan untuk klaim. Warrant (W) 

menjustifikasi hubungan antara data dan kesimpulan (conclusion), sebagai 

contoh adalah menyatakan suatu aturan, definisi, atau membuat analogi. 



27 
 

    
 

Backing (B) yang menghadirkan bukti lebih jauh yang mendukung 

warrant. Modal Qualifier (Q) mengkualifikasi kesimpulan dengan 

mengekspresikan derajat keyakinan, dan Rebuttal (R) yang berpotensi 

menolak kesimpulan dengan menyatakan kondisi dimana kesimpulan 

tersebut tidak berlaku. 

Toulmin’s Argumentation Pattern (TAP) menjadikan argumen yang 

disajikan menjadi lebih dapat dipercaya, kredibel, kurang rentan terhadap 

bantahan, dan secara umum lebih efisien serta efektif. Model ini dipilih 

karena dapat disesuaikan dengan argumentasi sehari-hari dan memiliki 

sifat dasar wacana. Selaras dengan argumen Kuhn (dalam Setiawati & 

Nurlaelah, 2017) menggambarkan TAP sebagai kerangka analisis yang 

membahas beberapa hal, diantaranya adalah; a) Cara seseorang dapat 

mengkoordinasikan teori dan bukti, b) Mengidentifikasi hubungan sejajar 

antara penalaran informal dan ilmiah. Metode ini melibatkan elemen-

elemen dasar yang mengevaluasi dan mendukung pro dan kontra yang 

berkaitan dengan argumen. Oleh karena itu, model ini bermanfaat untuk 

menyusun pernyataan secara logis. 

Langkah awal dalam setiap argumentasi menurut Toulmin adalah 

mengemukakan sebuah posisi berupa argumen atau pernyataan yang 

diyakini benar oleh pembicara, yang disebut sebagai klaim (claim). Dalam 

situasi ini, klaim merujuk pada kemampuan siswa dalam menyampaikan 

suatu dugaan, penjelasan, atau kesimpulan yang memberikan jawaban 

terhadap pertanyaan penelitian dengan cara membuktikan kebenarannya. 
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Langkah berikutnya adalah mendukung klaim yang diajukan dengan 

bukti yang disebut sebagai evidence. Evidence merupakan informasi atau 

data yang berfungsi sebagai landasan untuk memperkuat klaim. 

Selanjutnya, hubungan antara klaim dan evidence dihubungkan oleh suatu 

pembenaran yang disebut dengan warrant. Warrant berfungsi sebagai 

penghubung yang menjamin keterkaitan antara klaim dan bukti. Penjamin 

ini dapat berupa prinsip atau aturan yang berperan sebagai alasan logis 

antara klaim dan bukti. Dengan cara yang sederhana, warrant menjelaskan 

mengapa bukti tersebut mendukung klaim. Warrant digunakan ketika bukti 

atau data yang diberikan masih belum cukup. Struktur dasar suatu 

argumentasi, yang terdiri dari claim - evidence - warrant, dianggap sebagai 

unsur utama. 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2. 1 The Toulmin’s of Simple Argumentation 

Walaupun terdapat claim, evidance, dan warrant dalam suatu 

argumen, kemungkinan untuk meningkatkan kualitasnya terdapat pada 

adanya dukungan tambahan bagi warrant yang dikenal sebagai backing. 

Evidance 

Warrant 

Claim 

Claim 
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Dukungan tambahan ini seringkali diperlukan jika warrant yang digunakan 

tidak dapat diterima secara langsung. Selanjutnya, ada unsur yang disebut 

sebagai qualifier, yang mengidentifikasi kondisi-kondisi yang harus 

terpenuhi agar claim tersebut benar, dan secara representatif mencerminkan 

batasan-batasannya. Qualifier umumnya berfungsi sebagai persyaratan 

yang menentukan kualitas klaim, biasanya dinyatakan dengan kata-kata 

seperti kuat, tentu, sedemikian, bisa saja, dan sebagainya. Bagian terakhir 

adalah rebuttal, yang merupakan penyangkalan terhadap pernyataan yang 

mengantisipasi kebenaran dari claim. Rebuttal biasanya berisi alasan yang 

merinci kelemahan atau kecacatan dari argumen kontra yang diajukan. 

Kekuatan dari warrant dapat melemah jika ada pengecualian untuk aturan 

atau sanggahan (rebuttal) yang perlu dipertimbangkan. Oleh karena itu, 

struktur dasar argumentasi Toulmin untuk menganilisis argumen tampak 

seperti gambar dibawah ini. 
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Gambar 2. 2 The Toulmin of Argumentation 

 

 Kesimpulan yang dapat diperoleh yaitu suatu  instrumen pengumpul 

data yang dirancang oleh Stephen Toulmin untuk menguraikan suatu 

struktur kerangka argumentasi.  Dengan TAP, argumen yang disajikan 

menjadi lebih dapat dipercaya, kredibel, kurang rentan terhadap bantahan, 

dan secara umum lebih efisien serta efektif. TAP sebagai kerangka analisis 

yang membahas: a) Cara seseorang dapat mengkoordinasikan teori dan 

bukti, b) Mengidentifikasi hubungan sejajar antara penalaran informal dan 
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ilmiah. Metode ini melibatkan elemen-elemen dasar yang mengevaluasi 

dan mendukung pro dan kontra yang berkaitan dengan argumen. Oleh 

karena itu, TAP bermanfaat untuk menyusun pernyataan secara logis. 

2.3 Photomath 

Photomath merupakan aplikasi yang memanfaatkan teknologi 

pengambilan gambar untuk melakukan pemindaian soal persamaan 

matematika dan menyajikan solusinya secara komprehensif. Dengan 

kemampuannya, Photomath dapat menyelesaikan berbagai jenis 

persamaan matematika, mulai dari yang bersifat dasar seperti aritmatika 

hingga tingkat lanjut seperti kalkulus. Hal ini dicapai melalui penggunaan 

pengenalan teks dan pemahaman gambar yang canggih, dapat mengenali 

baik tulisan tangan maupun cetak. Selain itu, Photomath tidak hanya 

memberikan solusi perhitungan, tetapi juga menyajikan metode grafis 

dalam waktu yang sangat singkat (Oktaviani et al., 2022). 

Hasil riset yang dilakukan oleh (Kelecsényi et al., 2021), guru dan 

murid di Jerman memberikan penilaian positif terhadap pemanfaatan 

aplikasi Photomath. Mereka menyatakan bahwa aplikasi ini bermanfaat 

dalam mendukung siswa dalam menyelesaikan tugas rumah dan persiapan 

ujian. Beberapa keunggulan dari aplikasi Photomath yang diidentifikasi 

meliputi: 

1. Kemampuannya dalam menyelesaikan permasalahan matematika 

dengan cepat, bahkan dalam hitungan detik. 
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2. Akurasi tinggi dalam menyelesaikan soal matematika, ditunjukkan 

oleh tingkat kesalahan yang sangat rendah. 

3. Proses penyelesaian soal matematika yang sistematis, karena 

disertai dengan langkah-langkah yang komprehensif. 

2.4 Sistem Persamaan Linear Dua Variabel 

Materi tentang persamaan linear dua variabel adalah salah satu topik 

yang diajarkan dalam Pelajaran matematika. Tantangan umum yang terkait 

dengan topik ini adalah ketika materi matematika mencakup Sistem 

Persamaan Linier Dua Variabel (SPLDV) yang disajikan dalam bentuk soal 

cerita. Untuk menyelesaikan permasalahan yang terkait dengan SPLDV 

dalam soal cerita, siswa perlu mampu mengidentifikasi dua variabel dan 

konstanta. Terdapat empat metode yang dapat digunakan untuk 

menemukan solusi dalam SPLDV, yaitu melalui substitusi, eliminasi, 

representasi grafis, dan pendekatan campuran. Sebagian besar siswa 

cenderung mengalami kesulitan dalam memahami esensi dari soal cerita, 

sehingga mengakibatkan kesalahan dalam proses penyelesaian dan 

transformasi. 

Menurut As’ari et al (2017), persamaan adalah sebuah kalimat 

terbuka yang mencakup tanda sama dengan (=). Mereka menjelaskan 

bahwa persamaan linear dua variabel (PLDV) adalah suatu persamaan yang 

hanya melibatkan dua variabel, di mana setiap variabel memiliki pangkat 

tertinggi berorde satu. Sementara itu, sistem persamaan linear dua variabel 

didefinisikan sebagai sekelompok persamaan linear dua variabel yang 
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memiliki himpunan solusi yang sama, sebagaimana diuraikan oleh Purnami 

(2016). Dalam konteks ini, persamaan linear dua variabel dapat dinyatakan 

sebagai berikut. 

𝑎𝑥 + 𝑏𝑦 = 𝑐 … (1) 

𝑝𝑥 + 𝑞𝑦 = 𝑟 … (2) 

Dimana 𝑥 dan 𝑦 disebut sebagai variabel. Sedangkan 𝑎, 𝑏, 𝑝 dan 𝑞 

disebut sebagai koefisien. Sedangkan 𝑐 dan 𝑟 disebut dengan konstanta, 

serta 𝑎, 𝑏, 𝑐, 𝑝, 𝑞, dan 𝑟 adalah bilangan real (nyata). 

Terdapat tiga metode untuk menyelesaikan suatu sistem persamaan 

linear dua variabel. Salah satunya dengan menggunakan substitusi sebagai 

berikut: 

Dengan cara substitusi, tentukan himpunan penyelesaian dari sistem 

persamaan 𝑥 + 𝑦 = 6 dan 2𝑥 + 4𝑦 = 20 

Penyelesaian: 

 𝑥 + 𝑦 = 6 …  (1) 

 2𝑥 + 4𝑦 = 20 … (2) 

Dari persamaan  𝑥 + 𝑦 = 6 dan 2𝑥 + 4𝑦 = 20, dipilih 𝑥 + 𝑦 = 6 

kemudian diubah menjadi bentuk 𝑦 = 6 − 𝑥 … (𝟑) Kemudian 𝑦 = 6 − 𝑥 

disubstitusikan ke persamaan (𝟑) sehingga menjadi: 

 2𝑥 + 4𝑦 = 20 

 ↔ 2𝑥 + 4(6 − 𝑥) = 20 

 ↔ 2𝑥 + 24 − 4𝑥 = 20 

 ↔ −2𝑥 = 20 − 24 
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 ↔ −2𝑥 = −4 

 ↔
−2𝑥

−2
=

−4

−2
 

 ↔ x =  2 

Nilai 𝑥 = 2 disubstitusikan ke persamaan (𝟑), sehingga menjadi : 

 𝑦 = 6 − 𝑥 

 ↔ 𝑦 = 6 − 2 

 ↔ 𝑦 = 4 

Jadi himpunan penyelesaiannya adalah [2,4] 

2.5 Penelitian yang Relevan 

Penelitian yang dilakukan oleh Widhi et al (2021), dikemukakan bahwa 

pembelajaran berbasis Toulmin’s Argumentation Pattern memiliki kelebihan 

dan kekurangan dalam penerapannya di lingkungan kelas terhadap peserta 

didik. Model pembelajaran ini menekankan pentingnya berargumentasi secara 

ilmiah melalui kegiatan pembelajaran, dengan tujuan untuk meningkatkan 

kualitas argumentasi siswa. Di sisi lain, beberapa model atau strategi 

pembelajaran bagi siswa dinilai belum memberikan dampak signifikan. Penulis 

mengemukakan bahwa Toulmin’s Argumentation Pattern dapat diterapkan di 

luar ruang lingkup penelitian dan diimplementasikan dalam pembelajaran 

umum di kelas. Hal ini diharapkan dapat mengoptimalkan kemampuan 

argumentasi ilmiah siswa baik dalam bentuk lisan maupun tulisan.  

Penelitian yang dilakukan oleh Laamena (2019), mendapatkan hasil bahwa 

Argumentasi siswa di sekolah dasar umumnya menggunakan dasar warrant 

induktif. Oleh karena itu, strategi scaffolding dapat membantu siswa dalam 
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melakukan generalisasi dan membangun warrant deduktif. Scaffolding dapat 

memperbaiki argumentasi siswa dengan mengubah backing yang melemahkan 

warrant menjadi backing yang memperkuat warrant, sehingga menghasilkan 

claim yang valid. Selain itu, guru dapat menggunakan teknologi seperti gambar 

atau video sebagai 'artefak' dalam memberikan scaffolding, menjadikan konsep 

matematika yang abstrak menjadi lebih konkret dan mudah dipahami oleh 

siswa. Penggunaan teknologi ini dapat mempermudah siswa dalam 

menyelesaikan masalah matematika dan meningkatkan kualitas argumentasi 

mereka. 

Penelitian yang dilakukan oleh Sholihah et al (2019), mendapatkan hasil 

bahwa kemampuan argumentasi siswa laki-laki berada pada tingkat 1, yang 

mengindikasikan bahwa mereka hanya mampu menyampaikan klaim dengan 

benar tanpa dapat memberikan bukti dukung dan alasan yang kokoh. Para 

peserta didik laki-laki cenderung kurang teliti dan mengalami kesulitan dalam 

membedakan konsep kongruen dan sebangun. Sementara itu, peserta didik 

perempuan mampu mencapai tingkat 3 dalam menyusun argumennya, 

menunjukkan bahwa mereka memiliki keterampilan dalam merancang klaim, 

bukti, dan dasar yang tepat. Para peserta didik perempuan juga menunjukkan 

kemampuan simbolik yang baik dalam menyusun bukti dan memiliki 

pemahaman konsep kongruensi yang lebih unggul dibandingkan dengan peserta 

didik laki-laki. 

Perbedaan utama dengan penelitian yang akan dilakukan oleh peneliti 

berada pada pengunaan TAP sebagai media untuk melakukan analisis terkait 
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argument siswa dalam memvalidasi jawaban photomath. Dengan inovasi ini, 

diharapkan dapat menambah penjelasan yang mendalam mengenai analisis 

argumen siswa dengan toulmin’s argumentation pattern dalam memvalidasi 

jawaban photomath. 

2.6 Kerangka Berpikir 

Menganalisis dan memvalidasi jawaban siswa terhadap soal SPLDV 

menggunakan Toulmin's Argumentation Pattern (TAP), pertama-tama, siswa 

menyajikan klaim berupa jawaban yang mereka hasilkan melalui aplikasi 

Photomath. Klaim ini menjadi fokus utama yang perlu dievaluasi terkait 

validitasnya. Data pendukung kemudian diperoleh dari output SPLDV yang 

dihasilkan oleh Photomath. Informasi ini menjadi dasar atau bukti yang 

fmendukung klaim siswa.  

Kejelasan dan korelasi antara klaim dan data pendukung, siswa menyusun 

waran atau alasan yang menjelaskan hubungan tersebut. Selanjutnya, dalam 

usaha untuk memberikan kekuatan tambahan pada argumen, siswa dapat 

menyertakan backing, yaitu informasi tambahan atau prinsip-prinsip yang 

mendukung waran dan memperkuat hubungan antara klaim dan data 

pendukung. Namun, pada saat yang sama, siswa juga harus mempertimbangkan 

kemungkinan adanya argumen atau interpretasi alternatif yang mungkin 

muncul, yang disebut sebagai rebuttal. 

Keseluruhan analisis ini, keberhasilan siswa dalam memvalidasi jawaban 

SPLDV dari Photomath tergantung pada sejauh mana mereka dapat menyusun 

argumen yang koheren, meyakinkan, dan mampu merespons potensi argumen 
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alternatif. Evaluasi validitas jawaban melibatkan penilaian terhadap konsistensi, 

keterkaitan, dan relevansi setiap elemen Toulmin's Argumentation Pattern yang 

digunakan dalam menyusun argumen tersebut. Dengan demikian, melalui 

kerangka berpikir TAP, siswa dapat mengartikulasikan dan mempertahankan 

validitas jawaban SPLDV mereka dengan landasan argumen yang jelas dan 

terstruktur. Kerangka berfikit dapat dilihat dalam bagan dibawah ini: 
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Gambar 2. 3 Kerangka Berpikir 

  

Jawaban Photomath 

Argumen Siswa dalam Memvaidasi 
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Kriteria Argumen (Menggunakan 

TAP) 

CLAIM 

Analisis Hasil Argumen Siswa 

Berdasarkan TAP 

Argumen 

Benar 

Argumen 

Salah 

QUALIFIER EVIDENCE WARRANT REBUTTAL BACKING 
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BAB III  

METODE PENELITIAN 

3.1 Desain Penelitian 

Menurut Sugiyono (2018) metode penelitian kualitatif adalah metode 

penelitian yang berlandaskan pada filsafat yang digunakan untuk meneliti pada 

kondisi ilmiah (eksperimen) dimana peneliti sebagai instrumen, teknik 

pengumpulan data dan di analisis yang bersifat kualitatif lebih menekan pada 

makna. Metodologi penelitian kualitatif bertujuan untuk menganalisis dan 

mendeskripsikan fenomena atau obyek penelitian melalui aktivitas sosial, 

sikap dan persepsi orang secara individu atau kelompok. Peneliti kualitatif, 

mereka yang terlibat dalam bentuk penyelidikan ini memiliki asumsi tentang 

pengujian teori secara deduktif, membangun perlindungan terhadap bias, 

mengendalikan alternatif atau penjelasan kontrafaktual, dan mampu 

menggeneralisasi dan mereplikasi temuan 

3.2 Tempat Penelitian 

Penelitian ini akan dilaksanakan di SMAN 1 Bae Kudus. Dengan subjek 

yang digunakan dalam penelitan adalah siswa kelas XI SMA 1 Bae Kudus. 

Karena berdasarkan observasi awal dan wawancara dengan guru kelas ditemui 

bahwa siswa kelas XI SMA 1 Bae Kudus memiliki indikator yang sesuai 

dengan judul penelitian. Yaitu siswa yang memiliki argumen berbeda mengenai 

jawaban yang diberikan oleh photomath. Judul penelitian yang ditulis belum 

pernah diteliti dan belum pernah dianalisis mengenai argumen siswa. 
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3.3 Sumber Data Penelitian 

Sumber data penelititian ini adalah data yang diperoleh dari responden 

melalui tes berbasis Photomath menggunakan soal cerita HOTS, dan 

wawancara. Data tersebut didapatkan dari siswa kelas XI. Pemilihan sampel 

memperhatikan rekomendasi guru kelas mengenai siswa yang aktif untuk 

dilakukan wawancara. Terdapat kriteria lain pada tahap wawancara yaitu 

wawancara dengan beberapa subjek yang memiliki Argumen yang berbeda 

mengenai jawaban Photomath. Data yang diperoleh dari data primer ini wajib 

diolah kembali. 

3.4 Metode Pengumpulan Data 

Metode Pengumpulan data yang akan digunakan dalam penelitian ini 

adalah sebagai berikut: 

a) Tes  

Ada beberapa pengertian ujian atau tes menurut para ahli. Pengertian 

tes menurut Gronlund (Nurgiantoro, 2014) menyatakan bahwa tes 

merupakan sebuah instrumen atau prosedur yang sistematis untuk 

mengukur suatu sampel tingkah laku. Sedangkan menurut Nurgiantoro 

(2014) merupakan salah satu cara untuk mendapatkan informasi 

(kemampuan) tentang siswa. Tes dalam penelitian ini berisi 3 buah soal 

uraian. Bentuk tes merupakan tes yang objektif yang berbentuk soal uraian 

pada materi SPLDV.  

b) Wawancara  
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Peneliti melakukan wawancara kepada siswa dan guru. Wawancara 

siswa memberikan informasi tentang argumen siswa menurut Toulmin’s 

Argumentation Pattern. Wawancara digunakan untuk mendeskripsikan 

alasan dari jawaban terhadap soal yang diberikan kepada siswa dengan 

jawaban Photomath. Jenis wawancara yang digunakan ialah wawancara 

tidak terstruktur artinya dalam proses wawancara tidak menggunakan 

pedoman wawancara yang telah dipersiapkan oleh peneliti sebelumnya, 

akan tetapi peneliti cukup membuat garis besar permasalahan yang ingin 

ditanyakan. 

3.5 Instrumen Penelitian 

a) Peneliti  

Peneliti bertindak sebagai instrumen sekaligus pengumpul data itu 

sendiri dengan cara bertanya, mendengarkan, mengamati, dan mengambil 

data  penelitian. Kehadiran peneliti dalam penelitian kualitatif bersifat 

mutlak, karena peneliti harus berinteraksi dengan manusia maupun yang 

lainnya dalam proses penelitian berlangsung. 

b) Soal SPLDV dalam Photomath 

Soal berupa soal matematika HOTS yaitu 3 butir soal uraian SPLDV. 

Soal tersebut dipilih dan diadaptasi karena soal tersebut akan membantu 

peneliti mengetahui argument siswa mengenai jawaban atas soal tersebut 

jika dikerjakan dengan photomath.  

 

c) Wawancara 
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Pedoman wawancara digunakan sebagai arahan dalam wawancara. 

Wawancara tersebut mengacu pada argument siswa setelah mengerjakan 

soal dengan photomath. Kalimat pertanyaan wawancara disusun sendiri 

oleh peneliti dengan acuan Toulmin’s Argumentation Pattern.  

3.6 Teknik Analisis Data 

Miles dan Huberman dalam Sani et al (2018) mengidentifikasi dalam 

analisis data terdapat tiga kegiatan meliputi reduksi data, penyajian data, 

dan penarikan kesimpulan. 

1) Reduksi Data 

Mereduksi data digunakan untuk menyeleksi, menyederhanakan, 

mengabstraksi, dan mentransformasikan data mentah yang ditulis oleh 

peneliti di lapangan. Langkah-langkah reduksi data dalam penelitian ini 

diantaranya: 

a) Melalui hasil tes siswa, hasil tersebut merupakan data mentahan 

yang akan diubah menjadi catatan untuk bahan melakukan 

wawancara. 

b) Hasil wawancara akan diperbaiki dengan bahasa yang baik dan 

ringkas selanjutnya akan diolah menjadi data yang dapat 

digunakan. 

Data yang telah direduksi memberikan gambaran yang lebih akurat, 

sehingga memudahkan peneliti untuk mencari dan mengumpulkan 

informasi tambahan bila diperlukan. 

2) Penyajian Data 
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Pengumpulan 

Data 

Reduksi Data Penarikan 

Kesimpulan 

Penyajian Data 

Setelah melakukan reduksi data, peneliti akan menyajikan hasilnya. 

Peyajian/pemaparan data yaitu meliputi klarifikasi dan identifikasi data 

diantaranya menulis kumpulan data yang disusun dan dikategorikan 

sedemikian rupa sehingga diperkenankan untuk dapat menarik 

kesimpulan. 

3) Penarikan Kesimpulan 

Pada langkah selanjutnya, setelah reduksi dan penyajian data, peneliti 

membuat kesimpulan berdasarkan hasil analisis data. Dalam kesimpulan 

ini merupakan deskripsi atau gambaran yang jelas. Kesimpulan yang 

dicapai dalam penelitian ini yaitu dapat mengalisis argument siswa dengan 

Toulmin’s Argumentation Patter (TAP) dalam memvalidasi jawaban 

photomath.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3. 1 Teknik Analisis Data 
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Pengumpulan data yang dilakukan melalui proses reduksi data dan 

penyajian data akan memberikan hasil penelitian yang telah terkumpul dan 

terangkum dapat diulang kembali. Tindakan ini memastikan bahwa data 

yang telah diproses dapat menjadi sebuah data pendukung yang valid untuk 

fokus penelitian, sehingga dapat mendukung terbentuknya kesimpulan 

yang berarti. Dalam penelitian kualitatif, tujuan penarikan kesimpulan 

adalah untuk menghasilkan temuan baru yang memberikan kontribusi 

tambahan dan unik dalam penelitian yang sebelumnya belum pernah 

dilakukan penelitian. 

3.7 Pengujian Keabsahan Data 

a) Uji Kredibilitas 

Sebutan untuk uji validitas dalam penelitian kualitatif adalah “uji 

kredibilitas”. Triangulasi digunakan sebagai metode untuk memperkuat 

reliabilitas hasil penelitian. Triangulasi adalah suatu metode untuk 

membandingkan data dari sumber yang berbeda dengan cara dan waktu 

yang berbeda. Triangulasi dapat digunakan untuk mengumpulkan 

kumpulan data yang paling beragam atau komprehensif yang layak. 

Dengan menggunakan triangulasi memungkinkan untuk memperoleh 

variasi informasi selengkap mungkin. Triangulasi yang dilakukan pada 

penelitian ini yaitu tringulasi teknik. Triangulasi teknis adalah 

pengumpulan berbagai data melalui penggunaan beberapa metode untuk 

meneliti sumber data yang sama (Sugiyono, 2018). 
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Pada penelitian ini, untuk mendapatkan data yang valid digunakan 3 

teknik yang berbeda yaitu contoh soal, dan wawancara dengan sumber 

yang sama. Sebelum dilakukan penelitian, terlebih dahulu dilakukan 

validasi lembar soal dan  oleh ahli yaitu Dr. Mohamad Aminudin, M.Pd 

dan Dr. Hevy Risqi Maharani, M.Pd. Validasi instrument dilakukan agar 

ketika dilakukan penelitian instrumen benar-benar dapat digunakan dan 

diberikan kepada siswa. 

b) Uji Dependability 

Audit seluruh proses penelitian digunakan untuk melakukan uji 

Dependability dalam penelitian kualitatif. Auditor dalam penelitian ini 

adalah Dr. Mohamad Aminudin, M.Pd dan Dr. Hevy Risqi Maharani, 

M.Pd. Beliau yang memeriksa data dan melakukan review keseluruhan 

hasil penelitian apakah data sesuai kondisi dilapangan dan akurat atau 

tidak.  
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BAB IV  

HASIL DAN PEMBAHASAN 

4.1 Hasil Penelitian 

Kajian ini dilakukan di SMA N 1 Bae Kabupaten Kudus pada tahun 

pembelajaran 2023/2024 yang berlokasi di Jalan Jendral Sudirman No.KM.4, 

Ngembal Rejo, Ngembalrejo, Kecamantan Bae, Kabupaten Kudus, Jawa 

Tengah 59322. Penelitian ini dilakukan pada kelas XIF3 yang berjumlah 36 

siswa pada bulan Mei 2024. Penelitian dilakukan dengan memberikan lembar 

soal SPLDV untuk siswa scan menggunakan photomath guna menganilis hasil 

jawaban yang diberikan photomath. Setelah melakukan analisis terdapat 

perbedaan argumen pada nomor 2. Sebanyak 22 siswa berargumen bahwa 

jawaban soal nomor 2 bernilai salah, dan 14 siswa berargumen bahwa jawaban 

soal nomor 2 bernilai benar. Dalam memilih sampel peneliti berkomunikasi 

dengan guru pengampu guna memperoleh sampel yang maksimal. Dengan 

saran dari guru pengampu dapat menggunakan sampel siswa dengan 

kemampuan komunikasi yang baik, sehingga dapat memberikan argument 

yang baik. Peneliti menggunakan sampel 4 siswa XIF3, 2 siswa dengan 

argumen bahwa jawaban bernilai benar, dan 2 siswa yang berendapat bahwa 

jawaban bernilai salah. Penelitian ini dilaksanakan selama 2 hari, dimulai pada 

hari Senin tanggal 6 Mei 2024 dan berakhir pada hari Selasa tanggal 7 Mei 

2024. 
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4.1.1 Hasil validasi jawaban Photomath siswa XIF3 

Siswa kelas XIF3 diarahkan untuk melakukan scan terhadap soal SPLDV yang 

telah di persiapkan peneliti, kemudian dipilih 4 responden sebagai subjek 

penelitian. Subjek penelitian tersebut diberikan memberikan argumen mereka 

mengenai jawaban yang diberikan oleh photomath. Pengelompokan hasil 

validasi subjek akan disajikan dalam table 4.1 berikut ini 

Tabel 4. 1 Hasil validasi siswa terhadap jawaban photomath 

No Kode Siswa Validasi Jawaban Photomath 

Valiadasi Jawaban Benar Validasi Jawaban Salah 

1 S01 1,3 2 

2 S02 1,2,3 - 

3 S03 1,3 2 

4 S04 1,2,3 - 

 

A. Analisis Argumen S01 melalui TAP dalam memvalidasi jawaban Photomath 

Melalui penelitian yang telah dilakukan dengan wawancara. 

Didapatkan hasil bahwa S01 tidak langsung percaya dengan jawaban 

photomath. S01 telah menganalisis jawaban photomath dari soal nomor 1,2 dan 

3. Sehingga didapatkan bahwa S01 berperndapat soal nomor 1 dan 3 bernilai 

benar, sedangkan soal nomor 2 bernilai salah. Berikut adalah wawancara yang 

dilakukan peneliti dengan S01: 

P : Tadi kan sudah menganalisis mengenai jawaban yang disajikan 

photomath, menurut kamu bagaimana mengenai jawaban itu? 
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S01 : Menurut saya jawaban tadi ada yang benar dan ada yang kurang 

tepat kak 

P : Soal yang mana yang menurut kamu benar dan yang kurang tepat? 

S01 : Soal nomor 1 dan 3 benar, yang nomor 2 salah kak 

 

a) Analisis Argumen S01 pada soal nomor 1 

 

Gambar 4. 1 Jawaban Photomath S01 pada soal nomor 1 

Gambar diatas merupakan hasil jawaban photomath pada soal nomor 1. 

Jawaban pada photomath menampilkan hasil berupa informasi yang 

terkandung didalam soal nomor 1. Yaitu, hal yang telah diketahui dan yang 

ditanyakan. Kemudian mengubah soal cerita menjadi model matetematika. 

Memberikan Langkah penyelesaian. Dan memberikan hasil serta kesimpulan 

jawaban. Selanjutnya peneliti melakukan analisis argumen siswa melalui TAP 

dalam memvalidasi jawaban yang disajikan photomath. 
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Gambar 4. 2 Hasil analisis argument S01 dalam memvalidasi jawaban 

photomath soal nomor 1 

 

Bukti evidence soal nomor 1 S01 Dijelaskan dengan hasil wawancara: 

P : okay lalu informasi apakah yang kamu dapatkan dari soal nomor 1 

tersebut? 

S01 : itu kan ada dua teman ali dan budi dan dua orang ini menjual es krim 

yang berbeda, coklat dan vanila harganya juga berbeda, nah ini nanti 

kita sudah mengetahui harga di soal yang coklat 12.000 dan yang 

vanila 8000, lalu yang ditanyakan adalah berapa jumlah es krim vanila 

dan coklat yang dijual oleh ali dan budi. 

EVIDENCE 

Diketahui terdapat dua teman 

Bernama ali dan budi. Ali menjual 

es krim coklat dengan harga 

12.000. sedangkan budi menjual es 

krik vanila dengan harga 8.000. 

berapa jumlah eskrim vanila dan 

coklat yang dijual ali dan budi 

QUALIFIER 

Hasil hitung photomath dan hasil hitung subjek telah 

sesuai. Subjek melakukan hitung manual dan 

mensubstitusikan hasil hitungannya dengan soal serta 

jawaban photomath 

CLAIM 

Hasil jawaban Photomath 

memberikan hasil bahwa es krim 

coklat yang dijual ali sebanyak 2 

batang, dan es krim vanila yang 

dijual oleh budi sebanyak 2 

batang yang sesuai dengan 

analisis subjek. 

WARRANT 

Hasil jawaban photomath sesuai dengan 

rumus dari materi SPLDV. 

BACKING 

Hasil hitung manual siswa sesuai dengan 

hasil jawaban photomath 
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S01 menyampaikan evidence berupa informasi yang diketahui dalam 

soal. S01 berargumen bahwa terdapat dua teman yaitu ali dan budi yang sedang 

menjual es krim, Dimana eskrim vanila dijual dengan harga 8000 sedangkan 

eskrim coklat dijual dengan harga 12.000. lalu informasi yang ditanyakan pada 

soal nomor 1 yaitu berapa jumlah eskrim valina dan coklat yang dapat dijual 

oleh ali dan budi. Pada jawaban photomath dijelaskan bahwa eskrim coklat 

yang dijual oleh ali dimisalkan dengan 𝑥 dan eskrim yang dijual oleh budi 

dimisalkan dengan 𝑦. 

Bukti warrant S01 pada soal nomor 1 dijelaskan dengan wawancara: 

P : kenapa kamu yakin kalau jawaban tersebut benar? 

S01 : saya sudah menghitung sesuai dengan rumus dari materi SPLDV,  

 

S01 Mengatakan bahwa jawaban photomath pada soal nomor 1 bernilai 

benar karena telah dihitung manual oleh S01. Hasil hitung S01 memiliki hasil 

dan rumus yang sesuai dengan jawaban dari photomath. hal ini menjadi alasan 

utama (warrant) S01 untuk melakukan validasi pada soal nomor 1. 

Bukti backing S01 pada soal nomor satu akan dijelaskan dengan 

wawancara berikut: 

P : lalu bagaimana cara kamu untuk dapat meyakinkan orang bahwa 

jawaban photomath ini bernilai benar 

S01 : ya kita buktikan saja dengan cara kita menghitung ulang 

menggunakan rumus yang sudah ditetapkan oleh para ahli yang 

menemukan rumus spldv. Saya juga telah mencoba menghotung 

Kembali dan mendapatkan hasil yang sesuai dengan jawaban yang 

tercantum di dalam photomath ini. 

 

Warrant yang disampaikan S01 diperkuat dengan backing. Dimana 

backing yang disampaikan S01 yaitu S01 akan mengajak siswa lain untuk 
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membuktikan jawaban photomath pada soal nomor 1 dengan menggunakan 

rumus SPLDV dan mencoba untuk menghitung kembali dan mendapatkan 

hasil yang sesuai dengan jawaban yang tercantum didalam photomath. 

argumen yang telah disampaikan oleh S01 membantu warrant agar lebih kuat 

guna mempertahankan argumennya.  

Bukti qualifier S01 pada soal nomor 1 dijelaskan dengan hasil 

wawancara: 

P : ini juga kamu sudah sangat yakin jika jawaban nya benar? 

S01 : iya sepertinya benar karena tadi saya menganilis persamaan 

persamaannya sudah diaplikasikan di jawabannya, dan jawabannya 

sudah saya hitung dan subtitusikan menghasilkan jawaban yang sama. 

 

S01 yakin bahwa jawaban photomath bernilai benar hal itu disampaikan 

dengan qualifier yang diberikan oleh S01. S01 mengatakan bahwa jawaban 

nomor satu benar karena telah melakukan analisis persamaan persamaan yang 

ada sudah diaplikasikan didalam photomath. dan jawaban yang disajikan oleh 

photomath telah dihitung dan disubstitusikan menghasilkan jawaban yang 

sama. Bukti pengerjaan siswa dapat dilihat melalui gambar berikut: 

 

Gambar 4. 3 Gambar hitung manual 
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Evidence, warrant, backing, qualifier telah disampaikan oleh S01. 

Namun S01 belum mampu untuk memberikan rebuttal dalam kondisi tertentu 

yang bisa menyebabkan sanggahan terhadap jawaban photomath. namun claim 

masih tetap disampaikan oleh S01. Berikut adalah bukti claim S01 pada soal 

nomor satu akan dijelaskan dengan hasil wawancara: 

P : apakah menurut kamu jawaban nomor 1 benar atau salah? 

S01 : untuk soal nomor satu setelah dibhitung benar dan sesuai rumus. 

S01 memberikan claim bahwa soal nomor 1 bernilai benar. Hal ini 

dapat dibuktikan dengan evidence, warrant, backing, dan qualifier yang 

disampaikan oleh S01 sehingga memberikan hasil akhir berupa claim bahwa 

jawaban nomor 1 bernilai benar. Karena telah sesuai dengan hasil hitun S01 

dan juga sesuai dengan rumus SPLDV. 

Berikut merupakan bagan TAP dari argument S01 dalam memvalidasi 

jawaban photomath: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4. 4 Bagan hasil analisis jawaban photomath S01 melalui TAP pada 

soal nomor 1 

Q 

E 
C 

W 

B 

Keterangan 

Q: Qualifier S01 

E: Evidence S01 

W: Warrant S01 

B: Backing S01 

C: Claim S01 
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b) Analisis argument S01 pada soal nomor 2 

 

Gambar 4. 5 Jawaban Photomath S01 pada soal nomor 2 

Gambar diatas merupakan hasil jawaban photomath pada soal nomor 2. 

Jawaban pada photomath menampilkan hasil berupa informasi yang 

terkandung didalam soal nomor 2. Yaitu, hal yang telah diketahui dan yang 

ditanyakan. Memberikan Langkah penyelesaian. Dan memberikan hasil serta 

kesimpulan jawaban. Selanjutnya peneliti melakukan analisis argumen siswa 

melalui TAP dalam memvalidasi jawaban yang disajikan photomath dalam 

bagan berikut ini: 
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Gambar 4. 6 Hasil analisis argument S01 dalam memvalidasi jawaban 

photomath soal nomor 2 

Bukti evidence soal nomor 2 S01 Dijelaskan dengan hasil wawancara: 

P : okay lalu informasi apakah yang kamu dapatkan dari soal nomor 2 

tersebut? 

S01 : Diketahui dua paket tanaman A dan paket tanaman B. hasil panen 

paket A sebanyak 20 ton, dan hasil panen paket B adalah 30 ton. 

EVIDENCE 

Diketahui dua paket tanaman A 

dan paket tanaman B. hasil 

panen paket A sebanyak 20 ton, 

dan hasil panen paket B adalah 

30 ton. Apakah mungkin petani 

membagi kedua paket tersebut 

menjadi 2 bagian yang sama 

besar? 

QUALIFIER 

Jawaban photomath mengatakan bahwa asumsi petani tidak 

terpenuhi adalah benar, namun Langkah sebelumnya 

memaparkan bahwa asumsi petani terpenuhi, dengan 

dijumlahkan dan kemudian dibagi dua 

CLAIM 

Hasil jawaban Photomath 

memberikan hasil bahwa 

anggapan petani benar bahwa 

tidak mungkin membuat 2 paket 

yang sama adalah benar. 

WARRANT 

Tanaman a dan tanaman b dapat dibagi dua 

karena kedua tanaman tersebut dapat 

diasatukan menjadi satu dan dibagi 2 bagian 

yang sama besar 

BACKING 

Jawaban yang disajikan photomath akan 

dibuktikan ulang dengan menghitung ulang 

dengan rumus SPLDV 

Rebuttal 

Jawaban photomath bernilai 

benar ketika kedua tanaman 

tersebut merupakan tanaman 

yang akan dibagi 2 masing 

masing tanaman secara terpisah, 

maka tanaman a tidak akan 

mungkin bisa sama besar dengan 

tanaman b. 
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Apakah mungkin petani membagi kedua paket tersebut menjadi 2 

bagian yang sama besar  

S01 menyampaikan evidence berupa informasi yang diketahui dalam 

soal. S01 menjelaskan mengenai informasi yang diketahui yaitu hasil panen 

paket A sebanyak 20 ton, dan hasil paket B adalah 20 ton. Lalu informasi yang 

ditanyakan adalah apakah mungkin petani membagi kedua paket tersebut 

menjadi 2 bagian yang sama besar. 

Bukti warrant S01 pada soal nomor 2 dijelaskan dengan wawancara: 

P : kenapa kamu yakin kalau jawaban tersebut salah? 

S01 : dari analisis saya tadi dalam soal dikaakan bahwa tanaman a dan 

tanaman b dapat dibagi menjadi 2 bagian yang sama besar, karena 

menurut saya hal tersebut bisa dilakukan karena tanaman a dan 

tanaman b akan disatukan dan dibagi menjadi 2 bagian maka menurut 

saya anggapan petani dapat terpenuhi, jadi itu salah kak 

 

S01 Mengatakan bahwa jawaban photomath pada soal nomor 2 

tanaman a dan tanaman b dapat dibagi menjadi 2 bagian yang sama besar, 

karena hal tersebut bisa dilakukan karena tanaman a dan tanaman b akan 

disatukan dan dibagi menjadi 2 bagian, maka anggapan petani tersebut benar. 

Hal ini bertolak belakang dengan jawaban photomath yang mengatakan bahwa 

anggapan petani tidak terpenuhi, jadi S01 berargumen bahwa jawaban nomor 

2 salah. 

Bukti backing S01 pada soal nomor 2 akan dijelaskan dengan 

wawancara berikut: 

P : lalu bagaimana cara kamu untuk dapat meyakinkan orang bahwa 

jawaban photomath ini bernilai salah? 

S01 : sama seperti soal nomor 1 tadi kak. kita buktikan saja dengan cara 

kita menghitung ulang menggunakan rumus SPLDV.  
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Warrant yang disampaikan S01 diperkuat dengan backing. Dimana 

backing yang disampaikan S01 sama seperti pada soal nomor 1 yaitu S01 akan 

mengajak siswa lain untuk membuktikan jawaban photomath pada soal nomor 

2. Namun S01 berargumen bahwa soal nomor 2 akan mengatakan bahwa 

jawaban nomor 2 ini belum jelas mengenai Langkah Langkah pengerjaan. 

Bukti qualifier S01 pada soal nomor 2 dijelaskan dengan hasil 

wawancara: 

P  : seberapa yakin kamu jika soal itu salah? 

S01 : mungkin dari rumusnya kak yang salah, karena disitu photomath 

mengatakan bahwa tidak mungkin namun Langkah sebelumnya 

dijelaskan bahwa panen tanaman a dan b dijumlahkan lalu dibagi dua. 

 

S01 kurang yakin bahwa jawaban photomath bernilai benar dan lebih 

mengarah bahwa jawaban photomath bernilai salah. hal itu disampaikan 

dengan qualifier yang diberikan oleh S01. S01 mengatakan bahwa dari rumus 

yang disajikan oleh photomath salah. Hal tersebut karena mengapa jawaban 

photomath disajikan bahwa anggapan petani tidak terpernuhi namun pada 

Langkah sebelumnya photomath menyajikan Langkah yang seolah-olah 

mengatakan bahwa kedua tanaman tersebut dapat dibagi dua dengan bagian 

yang sama besar. 

S01 yakin bahwa jawaban photomath bernilai benar hal itu disampaikan 

dengan qualifier yang diberikan oleh S01. S01 mengatakan bahwa jawaban 

nomor satu benar karena telah melakukan analisis terhadap jawaban photomath 

pada soal nomor 2. 
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Bukti rebuttal S01 pada jawaban soal nomor 2 dijelaskan dengan hasil 

wawancara: 

P : apakah ada sanggahan dari jawaban yang diberikan photomath yang 

menghasilkan jawaban benar. 

S01 : jawaban photomath bisa bernilai benar ketika kedua tanaman 

tersebut merupakan tanaman yang akan dibagi 2 masing masing 

tanaman, maka tanaman a tidak akan mungkin bisa sama besar dengan 

tanaman b. 

Rebuttal yang disampaikan oleh S01 adalah jawaban photomath dapat 

bernilai benar ketika kedua tanaman tersebut merupakan tanaman yang akan 

dibagi 2 masing masing tanaman secara terpisah, maka tanaman a tidak akan 

mungkin bisa sama besar dengan tanaman b. Alasan ini menjadi sanggahan S01 

terhadap jawaban photomath pada kondisi tertentu. 

Berikut adalah bukti claim S01 pada soal nomor satu akan dijelaskan 

dengan hasil wawancara: 

P  : apakah menurut kamu jawaban nomor 2 benar atau salah? 

S01 : untuk soal nomor dua sepertinya salah kak 

S01 memberikan claim bahwa soal nomor 2 bernilai salah. Hal ini dapat 

dibuktikan dengan evidence, warrant, backing, dan qualifier yang disampaikan 

oleh S01 sehingga memberikan hasil akhir berupa claim bahwa jawaban soal 

nomor 2 bernilai salah. Karena penyelesaian yang diberikan oleh photomath 

kurang detail sehingga masih terdapat keraguan terhadap jawaban yang 

diberikan. 

Berikut merupakan bagan TAP dari argument S01 dalam memvalidasi 

jawaban photomath: 
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c) Analisis argument S01 pada soal nomor 3 

 

Gambar 4. 8 Jawaban Photomath S01 pada soal nomor 3 

Gambar diatas merupakan hasil jawaban photomath pada soal nomor 3. 

Jawaban pada photomath menampilkan hasil berupa informasi yang 

Gambar 4. 7 Bagan hasil analisis jawaban photomath TAP 1 melalui TAP 

pada soal nomor 2 

Q 

E 
C 

W 

B 

Keterangan 

Q: Qualifier TAP1 

E: Evidence TAP1 

W: Warrant TAP1 

B: Backing TAP1 

R: Rebuttal TAP1 

C: Claim TAP1 

 

R 
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terkandung didalam soal nomor 3. Yaitu, hal yang telah diketahui dan yang 

ditanyakan. Kemudian mengubah soal cerita menjadi model matetematika. 

Memberikan Langkah penyelesaian. Dan memberikan hasil serta kesimpulan 

jawaban. Selanjutnya peneliti melakukan analisis argumen siswa melalui TAP 

dalam memvalidasi jawaban yang disajikan photomath dalam bagan berikut 

ini: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4. 9 Hasil analisis argument S01 dalam memvalidasi jawaban 

photomath soal nomor 3 

EVIDENCE 

Jumlah kaki ternak tersebut 

sebanyak 60 kaki dan total 

jumlah kepala ternak adalah 20. 

Jika sapi memiliki 4 kaki, 

sedangkan bebek memiliki 2 

kaki. Hal yang ditanyakan 

adalah tentukan system 

persamaan linear yang 

menggambarkan jumlah sapi 

dan bebek 

QUALIFIER 

Jawaban yang disajikan telah sesuai dengan hasil 

analisis subjek 

 

CLAIM 

Hasil jawaban Photomath 

memberikan hasil bahwa jumlah 

bebek sebanyak 10 ekor. 

Sedangkan sapi berjumlah 10 

ekor. hal tersebut sesuai dengan 

hasil analisis subjek, dan sesuai 

dengan rumus SPLDV 

WARRANT 

Langkah pada jawaban photomath telah 

sesuai dengan rumus SPLDV  

BACKING 

Jawaban yang disajikan telah sesuai 

dengan hasil analisis yang dilakukan 

subjek 



60 
 

 
 

Bukti evidence soal nomor 3 S01 Dijelaskan dengan hasil wawancara: 

P  : okay lalu informasi apakah yang kamu dapatkan dari soal nomor 3 

tersebut? 

S01 : ada seorang peternak memiliki dua jenis ternak, yaitu sapi dan bebek 

dengan jumlah kaki ternak di peternakan tersebut adalah 60, dan total 

jumlah kepala ternak adalah 20. Sapi memiliki 4 kaki, sedangkan bebek 

memiliki 2 kaki. Yang ditanyakan adalah tentukan sistem persamaan 

linear yang menggambarkan jumlah sapi dan bebek di peternakan. 

S01 menyampaikan evidence berupa informasi yang diketahui dalam 

soal. S01 berargumen bahwa terdapat peternak yang memiliki dua jenis ternak 

yaitu sapi dan bebek. Jumlah kaki ternak tersebut sebanyak 60 kaki dan total 

jumlah kepala ternak adalah 20. Jika sapi memiliki 4 kaki, sedangkan bebek 

memiliki 2 kaki. Hal yang ditanyakan adalah tentukan system persamaan linear 

yang menggambarkan jumlah sapi dan bebek. Pada jawaban photomath 

dijelaskan bahwa sapi dimisalkan dengan 𝑥 dan bebek dimisalkan dengan 𝑦. 

Bukti warrant S01 pada soal nomor 3 dijelaskan dengan wawancara: 

P  : kenapa kamu yakin kalau jawaban tersebut benar? 

S01 : saya sudah menghitung sesuai dengan rumus dari materi SPLDV, 

Dimana Langkah Langkah yang diberikan oleh photomath sudah detail 

dan sudah tepat secara perhitungan 

 

S01 Mengatakan bahwa jawaban photomath pada soal nomor 3 bernilai 

benar karena telah dihitung manual oleh S01. Hasil hitung S01 memiliki hasil 

dan rumus yang sesuai dengan jawaban dari photomath. Kemudian Langkah 

Langkah yang disajikan telah detail dan tepat secara perhitungan. Hal ini 

menjadi alasan utama (warrant) S01 untuk melakukan validasi pada soal 

nomor 3. 
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Bukti backing S01 pada soal nomor 3 akan dijelaskan dengan 

wawancara berikut: 

P : lalu bagaimana cara kamu untuk dapat meyakinkan orang bahwa 

jawaban photomath ini bernilai benar 

S01 : ya kita buktikan saja dengan cara kita menghitung ulang 

menggunakan rumus yang sudah ditetapkan oleh para ahli yang 

menemukan rumus spldv. Saya juga telah melakukan analisis dan 

mendapatkan hasil yang sesuai dengan jawaban yang tercantum di 

dalam photomath ini. 

Backing yang disampaikan S01 diperkuat dengan backing. Dimana 

backing yang disampaikan S01 yaitu S01 telah melakukan analisis terhadap 

jawaban photomath dan mendapatkan hasil yang sesuai dengan jawaban yang 

tercantum didalam photomath ini. Hal tersebut menjadi alasan yang 

mendukung warrant. 

Bukti qualifier S01 pada soal nomor 3 dijelaskan dengan hasil 

wawancara: 

P : ini juga kamu sudah sangat yakin jika jawaban nya benar? 

S01 : iya sepertinya benar karena tadi saya menganilis persamaan 

persamaannya sudah diaplikasikan di jawabannya sudah benar kak 

 

S01 yakin bahwa jawaban photomath bernilai benar hal itu 

disampaikan dengan qualifier yang diberikan oleh S01. S01 mengatakan 

bahwa jawaban nomor tiga benar karena telah melakukan analisis 

persamaan persamaan yang ada sudah diaplikasikan didalam photomath. 

dan jawaban yang disajikan sudah benar 

Evidence, warrant, backing, qualifier telah disampaikan oleh S01. 

Namun S01 belum mampu untuk memberikan rebuttal dalam kondisi 
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tertentu yang bisa menyebabkan sanggahan terhadap jawaban photomath. 

namun claim masih tetap disampaikan oleh S01. Berikut adalah bukti claim 

S01 pada soal nomor satu akan dijelaskan dengan hasil wawancara: 

P : apakah menurut kamu jawaban nomor 3 benar atau salah? 

S01 : untuk soal nomor tigs setelah dibhitung benar dan sesuai rumus. 

Sama sepeti nomor 1 

S01 memberikan claim bahwa soal nomor 3 bernilai benar. Hal ini 

dapat dibuktikan dengan evidence, warrant, backing, dan qualifier yang 

disampaikan oleh S01 sehingga memberikan hasil akhir berupa claim. 

Berikut merupakan bagan TAP dari argument S01 dalam memvalidasi 

jawaban photomath: 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4. 10 Bagan hasil analisis jawaban photomath S01 melalui TAP pada 

soal nomor 3 

B. Analisis Argumen S02 melalui TAP dalam memvalidasi jawaban Photomath 

Melalui penelitian yang telah dilakukan dengan wawancara. 

Didapatkan hasil bahwa S02 tidak langsung percaya dengan jawaban 

photomath. S02 telah menganalisis jawaban photomath dari soal nomor 1,2 dan 

Q 

E 
C 

W 

B 

Keterangan 

Q: Qualifier S01 

E: Evidence S01 

W: Warrant S01 

B: Backing S01 

C: Claim S01 
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3. Sehingga didapatkan bahwa S02 berperndapat soal nomor 1,2 dan 3 bernilai 

benar,. Berikut adalah wawancara yang dilakukan peneliti dengan S02: 

P : Tadi kan sudah menganalisis mengenai jawaban yang disajikan 

photomath, menurut kamu bagaimana mengenai jawaban itu? 

S02: Menurut saya jawaban tadi benar semua kak 

a) Analisis Argumen S02 pada soal nomor 1 

 

Gambar 4. 11 Jawaban Photomath S02 Pada Soal Nomor 1 

Gambar diatas merupakn hasil jawaban photomath pada soal nomor 1. 

Jawaban pada photomath menampilkan hasil berupa informasi yang 

terkandung didalam soal nomor 1. Yaitu, hal yang telah diketahui dan yang 

ditanyakan. Kemudian mengubah soal cerita menjadi model matetematika. 

Memberikan Langkah penyelesaian. Dan memberikan hasil serta kesimpulan 

jawaban. Selanjutnya peneliti melakukan analisis argumen siswa melalui TAP 
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dalam memvalidasi jawaban yang disajikan photomath dalam bagan berikut 

ini: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4. 12 Hasil analisis argument S02 dalam memvalidasi jawaban 

photomath soal nomor 1 

Bukti evidence soal nomor 1 S02 Dijelaskan dengan hasil wawancara: 

P : okay lalu informasi apakah yang kamu dapatkan dari soal nomor 1 

tersebut? 

S02: informasi yang saya dapat dari soal nomor 1 tersebut terdapat dua 

teman yang bernama Ali dan Budi. Mereka berjualan es krim dan 

EVIDENCE 

Diketahui ali menjual es krim 

coklat dengan harga 12.000. 

sedangkan budi menjual es krik 

vanila dengan harga 8.000. 

berapa jumlah eskrim vanila dan 

coklat yang dijual ali dan budi. 

Jika penghasilan pada hari itu 

40.000, dan ali menjual 2 es 

krim. Berapa es krim yang dijual 

oleh budi? 

 

QUALIFIER 

Jawaban photomath sesuai dengan hasil analisis yang 

dilakukan oleh subjek 

CLAIM 

Hasil jawaban photomath adalah 

jumlah es krim yang dijual budi 

sebanyak 2. Sehingga 

penghasilan pada hari tersebut 

40.000 bernilai benar. 

WARRANT 

Jawaban photomath benar karena sesuai dengan hasil 

hitung yang telah dilakukan subjek 

BACKING 

Menjelaskan ulang dengan bahasa dan informasi yang 

lebih mudah untuk dipahami 
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coklat seharga 12.000 dan vanila seharga 8.000. dan pada suatu hari 

mereka penjualan es krim sebesar 40.000. dan pada suatu hari 

mereka menerima total argumenan sehari penjualan es krim sebesar 

40.000. dan hal yang ditanyakan untuk soal nomor 1 yaitu tentukan 

jumlah potong es krim yang terjual dalam satu hari oleh Ali dan Budi. 

 

S02 menyampaikan evidence berupa informasi yang diketahui dalam 

soal. S02 berargumen bahwa terdapat dua teman yang Bernama ali dan budi. 

Mereka berjualan eskrim coklat seharga 12.000 dan vanila seharga 8.000. pada 

suatu hari penjualan eskrim mereka sebesar 40.000.  lalu informasi yang 

ditanyakan pada soal nomor 1 yaitu berapa jumlah eskrim valina dan coklat 

yang dapat dijual oleh ali dan budi dalam satu hari. Pada jawaban photomath 

dijelaskan bahwa eskrim coklat yang dijual oleh ali dimisalkan dengan 𝑥 dan 

eskrim yang dijual oleh budi dimisalkan dengan 𝑦. 

Bukti warrant S02 pada soal nomor 1 dijelaskan dengan wawancara: 

P : kenapa kamu yakin kalau jawaban tersebut benar? 

S02: menurut saya photomathnya benar karena dikwtahui bahwa yang 

pertama itu caranya es krim coklat di misalkan sebagai variabel 𝑥 

dan es krim vanila dimisalkan sebagai variabel 𝑦. Terus habis itu 

dibuat persamaan, persamaan satu yaitu 12𝑥 yang berarti 12.000 

untuk es krim coklat. Dan 8𝑦 di mana 8.000 untuk es krim vanila. 

Habis itu semua persamaan tersebut digabung menjadi 12.000 𝑥 +
 8000 𝑦 =  40.000. jika dikira angka sebelumnya cukup banyak 

maka bisa disederhanakan menjadi3𝑥 +  2𝑦 =  10. Kemudian x 

pada angka 3 dimisalkan menjadi dua berarti 3𝑥(3 ×  2)  +  2 𝑦 =
 10. 6 +  2𝑦 =  10. 2𝑦 =  4. 𝑌 =  2. Berarti nilai 𝑦 sudah terdapat 

yaitu 2. Kemudian yang terakhir jika 𝑥 = 2 dan 𝑦 =  2. Penjualan es 

krim pada hari itu adalah dua potong es krim coklat dua batang es 

krim vanila. Jadi itu yang membuat Jawabannya benar kak. 

 

S02 Mengatakan bahwa jawaban photomath pada soal nomor 1 bernilai 

benar karena Langkah penyelesaian photomath berdasarkan apa yang diketahui 
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dan ditanyakan Dimana diketahui bahwa es krim coklat di misalkan sebagai 

variabel x dan es krim vanila dimisalkan sebagai variabel y. lalu akan diubah 

menjadi persamaan, persamaan satu yaitu 12x yang berarti 12.000 untuk es 

krim coklat. Dan 8y yang berarti 8.000 untuk es krim vanila. Lalu semua 

persamaan tersebut digabung menjadi 12.000 x +  8000 y =  40.000. jika 

angka sebelumnya cukup banyak maka bisa disederhanakan menjadi3x +

 2y =  10. Kemudian x pada angka 3 dimisalkan menjadi dua berarti 

(3 ×  2)  +  2 y =  10. 6 +  2y =  10. 2y =  4. Y =  2. Berarti nilai y sudah 

terdapat yaitu 2. Kemudian yang terakhir jika x = 2 dan y =  2. Penjualan es 

krim pada hari itu adalah dua potong es krim coklat dua batang es krim vanila. 

Jadi itu yang membuat jawaban pada nomor 1 benar. Alasan tersebut menjadi 

warrant. 

Bukti backing S02 pada soal nomor satu akan dijelaskan dengan 

wawancara berikut: 

P : lalu bagaimana cara kamu untuk dapat meyakinkan orang bahwa 

jawaban photomath ini bernilai benar 

S02: saya coba jelaskan kak melalui informasi yang diketahui dan apa 

yang ditanyakan kemudian saya jelaskan secara apa yang saya bisa 

agar mudah dipahami penjelasan saya kak. 

 

Warrant yang disampaikan S02 diperkuat dengan backing. Dimana 

backing yang disampaikan S02 yaitu S02 Menjelaskan kembali dengan  bahasa 

yang lebih mdah dipahami sehingga siswa lain dapat mengerti dengan alasan 

mengapa jawaban tersebut benar berdasarkan informasi yang ada pada soal 

maupun pada jawaban.  
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Bukti qualifier S02 pada soal nomor 1 dijelaskan dengan hasil 

wawancara: 

P : ini kamu sudah sangat yakin jika jawaban nya benar? 

S02: karena tadi ketika saya mencoba menganilis jawaban photomath. 

jawabannya sudah sesuai. 

 

S02 yakin bahwa jawaban photomath bernilai benar hal itu disampaikan 

dengan qualifier yang diberikan oleh S02. S02 mengatakan bahwa jawaban 

nomor satu benar karena telah melakukan analisis mengenai jawaban 

photomath. 

Evidence, warrant, backing, qualifier telah disampaikan oleh S02. 

Namun S02 belum mampu untuk memberikan rebuttal dalam kondisi tertentu 

yang bisa menyebabkan sanggahan terhadap jawaban photomath. namun claim 

masih tetap disampaikan oleh S02. Berikut adalah bukti claim S02 pada soal 

nomor satu akan dijelaskan dengan hasil wawancara: 

P : apakah menurut kamu jawaban nomor 1 benar atau salah? 

S02: untuk soal nomor satu setelah dibhitung benar dan sesuai rumus. 

 

S02 memberikan claim bahwa soal nomor 1 bernilai benar. Hal ini 

dapat dibuktikan dengan evidence, warrant, backing, dan qualifier yang 

disampaikan oleh S02 sehingga memberikan hasil akhir berupa claim bahwa 

soal nomor 1 bernilai benar.  

Berikut merupakan bagan TAP dari argument S02 dalam memvalidasi 

jawaban photomath: 
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Gambar 4. 13 Bagan hasil analisis jawaban photomath S02 melalui TAP pada 

soal nomor 1 

b) Analisis argument S02 pada soal nomor 2 

 

Gambar 4. 14 Jawaban Photomath S02 Pada Soal Nomor 2 

Gambar diatas merupakn hasil jawaban photomath pada soal nomor 2. 

Jawaban pada photomath menampilkan hasil berupa informasi yang 

terkandung didalam soal nomor 2. Yaitu, hal yang telah diketahui dan yang 
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Keterangan 

Q: Qualifier S02 

E: Evidence S02 

W: Warrant S02 

B: Backing S02 

C: Claim S02 
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ditanyakan. Memberikan Langkah penyelesaian. Dan memberikan hasil serta 

kesimpulan jawaban. Selanjutnya peneliti melakukan analisis argumen siswa 

melalui TAP dalam memvalidasi jawaban yang disajikan photomath dalam 

bagan berikut ini: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4. 15 Hasil analisis argument S02 dalam memvalidasi jawaban 

photomath soal nomor 2 

Bukti evidence soal nomor 2 S02 Dijelaskan dengan hasil 

wawancara: 

P : okay lalu informasi apakah yang kamu dapatkan dari soal nomor 2 

tersebut? 

EVIDENCE 

Diketahui dua paket tanaman A 

dan paket tanaman B. hasil 

panen paket A sebanyak 20 ton, 

dan hasil panen paket B adalah 

30 ton. Apakah mungkin petani 

membagi kedua paket tersebut 

menjadi 2 bagian yang sama 

besar? 

QUALIFIER 

Jawaban photomath sesuai dengan hasil analisis yang 

dilakukan oleh subjek 

 

CLAIM 

Hasil jawaban Photomath 

memberikan hasil bahwa 

anggapan petani benar bahwa 

tidak mungkin membuat 2 paket 

yang sama adalah benar. 

WARRANT 

Tanaman a dan tanaman b tidak dapat dibagi dua bagian 

sama besar karena memiliki berat panen yang berbeda 

BACKING 

Menjelaskan ulang dengan bahasa dan informasi yang lebih 

mudah untuk dipahami 
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S02: menurut saya photomathnya benar karena diketahui bahwa ada 2 

tanaman yaitu tanaan a dan tanaman b dimana tanaman a 

menghasilkan 20 ton dan tanaman b menghasilkan 30 ton. Dan yang 

ditanyakan adalah apakah busa dubagi 2 paket dengan berat yang 

sama besar. 

S02 menyampaikan evidence berupa informasi yang diketahui dalam 

soal. S02 berargumen bahwa terdapat dua tanaman yang menghasilkan hasil 

panen yang berbeda. Dimana tanaman A menghasilkan 20 ton dan tanaman B 

menghasilkan 30 ton. Serta yang ditanyakan adalah apakah bisa dibagi 2 paket 

dengan berat sama besar. 

Bukti warrant S02 pada soal nomor 2 dijelaskan dengan wawancara: 

P : kenapa kamu yakin kalau jawaban tersebut benar? 

S02: menurut saya photomathnya benar karena didalam photomath 

dijelaskan bahwa tidak mungkin untuk dibagi 2 karena kedua 

tanaman sudah memiliki hasil panen yang berbeda. Jadi anggapan 

petani tersebut benar bahwa tidak mungkin untuk membagi 2 tanaman 

tersebut menjadi 2 bagian yang sama besar 

 

S02 Mengatakan bahwa jawaban photomath pada soal nomor 2 bernilai 

benar didalam jawaban photomath dijelaskan bahwa hasil panen kedua 

tanaman tersebut tidak dapat dibagi 2 karena memiliki berat yang berbeda. 

Sehingga anggapan petani bahwa tidak mungkin untuk membagi kedua 

tanaman menjadi 2 bagian yang sama besar bernilai benar. 

Bukti backing S02 pada soal nomor satu akan dijelaskan dengan 

wawancara berikut: 

P : lalu bagaimana cara kamu untuk dapat meyakinkan orang bahwa 

jawaban photomath ini bernilai benar 
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S02: saya coba jelaskan kak melalui informasi yang diketahui dan apa 

yang ditanyakan kemudian saya jelaskan secara apa yang saya bisa 

agar mudah dipahami penjelasan saya kak. 

 

Warrant yang disampaikan S02 diperkuat dengan backing. Dimana 

backing yang disampaikan S02 yaitu S02 Menjelaskan kembali dengan  bahasa 

yang lebih mdah dipahami sehingga siswa lain dapat mengerti dengan alasan 

mengapa jawaban tersebut benar berdasarkan informasi yang ada pada soal 

maupun pada jawaban.  

Bukti qualifier S02 pada soal nomor 2 dijelaskan dengan hasil 

wawancara: 

P : ini kamu sudah sangat yakin jika jawaban nya benar? 

S02: karena tadi ketika saya mencoba mengerjakan saya sudah 

mencocokkan jawaban saya dengan jawaban photomath. 

 

S02 yakin bahwa jawaban photomath bernilai benar hal itu disampaikan 

dengan qualifier yang diberikan oleh S02. S02 mengatakan bahwa jawaban 

nomor satu benar karena telah melakukan analisis terhadap jawaban photomath 

pada soal nomor 2. 

Berikut adalah bukti claim S02 pada soal nomor satu akan dijelaskan 

dengan hasil wawancara: 

P : apakah menurut kamu jawaban nomor 2 benar atau salah? 

S02: nomor 2 yang menurut saya benar 

S02 memberikan claim bahwa soal nomor 2 bernilai benar. Hal ini 

dapat dibuktikan dengan evidence, warrant, backing, dan qualifier yang 

disampaikan oleh S02 sehingga memberikan hasil akhir berupa claim bahwa 
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jawaban untuk soal nomor 2 bernilai benar. Berdasarkan hasil analisis S02 

jawaban nomor 2 sesuai dengan rumus SPLDV. 

Berikut merupakan bagan TAP dari argument S02 dalam 

memvalidasi jawaban photomath: 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4. 16 Bagan hasil analisis jawaban photomath S02 melalui TAP pada 

soal nomor 2 
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c) Analisis argument S02 pada soal nomor 3 

 

Gambar 4. 17 Jawaban Photomath S02 Pada Soal Nomor 3 

Gambar diatas merupakan hasil jawaban photomath pada soal nomor 3. 

Jawaban pada photomath menampilkan hasil berupa informasi yang 

terkandung didalam soal nomor 3. Yaitu, hal yang telah diketahui dan yang 

ditanyakan. Kemudian mengubah soal cerita menjadi model matetematika. 

Memberikan Langkah penyelesaian. Dan memberikan hasil serta kesimpulan 

jawaban. Selanjutnya peneliti melakukan analisis argumen siswa melalui TAP 

dalam memvalidasi jawaban yang disajikan photomath dalam bagan berikut 

ini: 
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Gambar 4. 18 Hasil analisis argument S02 dalam memvalidasi jawaban 

photomath soal nomor 3 

Bukti evidence soal nomor 3 S02 Dijelaskan dengan hasil wawancara: 

P : okay lalu informasi apakah yang kamu dapatkan dari soal nomor 3 

tersebut? 

S02: ada seorang peternak memiliki dua jenis ternak, yaitu sapi dan bebek 

dengan jumlah kaki ternak di peternakan tersebut adalah 60, dan total 

jumlah kepala ternak adalah 20. Sapi memiliki 4 kaki, sedangkan 

bebek memiliki 2 kaki. Yang ditanyakan adalah tentukan sistem 

persamaan linear yang menggambarkan jumlah sapi dan bebek di 

peternakan. 

EVIDENCE 

Jumlah kaki ternak tersebut 

sebanyak 60 kaki dan total 

jumlah kepala ternak adalah 20. 

Jika sapi memiliki 4 kaki, 

sedangkan bebek memiliki 2 

kaki. Hal yang ditanyakan 

adalah tentukan system 

persamaan linear yang 

menggambarkan jumlah sapi 

dan bebek 

QUALIFIER 

Jawaban yang disajikan telah sesuai dengan 

pengetahuan yang diperoleh subjek 

 

CLAIM 

Hasil jawaban Photomath 

memberikan hasil bahwa jumlah 

bebek sebanyak 10 ekor. 

Sedangkan sapi berjumlah 10 

ekor. hal tersebut sesuai dengan 

hasil analisis subjek, dan sesuai 

dengan rumus SPLDV 

WARRANT 

Langkah pada jawaban photomath sesuai 

dengan jelas 

BACKING 

Menjelaskan ulang dengan bahasa dan 

informasi yang lebih mudah untuk 

dipahami 
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S02 menyampaikan evidence berupa informasi yang diketahui 

dalam soal. S02 berargumen bahwa terdapat peternak yang memiliki dua 

jenis ternak yaitu sapi dan bebek. Jumlah kaki ternak tersebut sebanyak 60 

kaki dan total jumlah kepala ternak adalah 20. Jika sapi memiliki 4 kaki, 

sedangkan bebek memiliki 2 kaki. Hal yang ditanyakan adalah tentukan 

system persamaan linear yang menggambarkan jumlah sapi dan bebek. Pada 

jawaban photomath dijelaskan bahwa sapi dimisalkan dengan 𝑥 dan bebek 

dimisalkan dengan 𝑦. 

Bukti warrant S02 pada soal nomor 3 dijelaskan dengan wawancara: 

P : kenapa kamu yakin kalau jawaban tersebut benar? 

S02: karena disitu dijelaskan bahwa bebek dimisalkan sebagai 𝑦 dan sapi 

sebagai 𝑥 kemudian dihitung dengan menggunakan rumus spldv 

menghasilkan jawaban yang tepat kak 

 

S02 Mengatakan bahwa jawaban photomath pada soal nomor 3 

bernilai benar karena dalam jawaban photomath dijelaskan bahwa bebek 

dimisalkan sebagai x dan sapi sebagai y. yang kemudian disertai Langkah 

dengan menggunakan rumus SPLDV sehingga menghasilkan jawaban yang 

tepat. Hal ini menjadi alasan utama (warrant) S02 untuk melakukan validasi 

pada soal nomor 3. 

Bukti backing S02 pada soal nomor 3 akan dijelaskan dengan 

wawancara berikut: 

P : lalu bagaimana cara kamu untuk dapat meyakinkan orang bahwa 

jawaban photomath ini bernilai benar 

S02: saya coba jelaskan kak melalui informasi yang diketahui dan apa 

yang ditanyakan kemudian saya jelaskan secara apa yang saya bisa 

agar mudah dipahami penjelasan saya kak. 
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Warrant yang disampaikan S02 diperkuat dengan backing. Dimana 

backing yang disampaikan S02 yaitu S02 Menjelaskan kembali dengan  

bahasa yang lebih mdah dipahami sehingga siswa lain dapat mengerti 

dengan alasan mengapa jawaban tersebut benar berdasarkan informasi yang 

ada pada soal maupun pada jawaban.  

Bukti qualifier S02 pada soal nomor 3 dijelaskan dengan hasil 

wawancara: 

P : seberapa yakin kamu jika soal itu benar? 

S02: saya yakin bahwa benar kak, karena perhitungannya sudah sesuai 

dengan yang saya pahami 

 

S02 yakin bahwa jawaban photomath bernilai benar hal itu 

disampaikan dengan qualifier yang diberikan oleh S02. S02 mengatakan 

bahwa jawaban nomor tiga benar karena perhitungan yang disajikan oleh 

photomath sudah sesuai denga napa yang S02 pahami. 

Evidence, warrant, backing, qualifier telah disampaikan oleh S02. 

Namun S02 belum mampu untuk memberikan rebuttal dalam kondisi 

tertentu yang bisa menyebabkan sanggahan terhadap jawaban photomath. 

namun claim masih tetap disampaikan oleh S02. Berikut adalah bukti claim 

S02 pada soal nomor tiga akan dijelaskan dengan hasil wawancara: 

P : apakah menurut kamu jawaban nomor 3 benar atau salah? 

S02: untuk soal nomor tiga setelah dianalisis benar dan sesuai rumus. 
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S02 memberikan claim bahwa soal nomor 3 bernilai benar. Hal ini 

dapat dibuktikan dengan evidence, warrant, backing, dan qualifier yang 

disampaikan oleh S02 sehingga memberikan hasil akhir berupa claim. 

Berikut merupakan bagan TAP dari argument S02 dalam 

memvalidasi jawaban photomath: 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4. 19 Bagan hasil analisis jawaban photomath S02 melalui TAP pada 

soal nomor 3 

C. Analisis Argumen S03 melalui TAP dalam memvalidasi jawaban Photomath 

Melalui penelitian yang telah dilakukan dengan wawancara. 

Didapatkan hasil bahwa subjek 03 tidak langsung percaya dengan jawaban 

photomath. Subjek 03 telah menganalisis jawaban photomath dari soal 

nomor 1,2 dan 3. Sehingga didapatkan bahwa subjek 03 berperndapat soal 

nomor 1 dan 3 bernilai benar, sedangkan soal nomor 2 bernilai salah. 

Berikut adalah wawancara yang dilakukan peneliti dengan subjek 03: 

P : Tadi kan sudah menganalisis mengenai jawaban yang disajikan 

photomath, menurut kamu bagaimana mengenai jawaban itu? 

Q 

E 
C 

W 

B 

Keterangan 

Q: Qualifier TAP2 

E: Evidence TAP2 

W: Warrant TAP2 

B: Backing TAP2 

C: Claim TAP2 
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S03: Kalau menurut saya  untuk jawaban soal nomor 1 dan 3 udah benar, 

tetapi untuk jawaban dari soal nomor 2 itu saya masih ragu masih 

sedikit janggal kak  

a) Analisis Argumen S03 pada soal nomor 1 

 

Gambar 4. 20 Jawaban Photomath S03 Pada Soal Nomor 1 

Gambar diatas merupakn hasil jawaban photomath pada soal nomor 

1. Jawaban pada photomath menampilkan hasil berupa informasi yang 

terkandung didalam soal nomor 1. Yaitu, hal yang telah diketahui dan yang 

ditanyakan. Kemudian mengubah soal cerita menjadi model matetematika. 

Memberikan Langkah penyelesaian. Dan memberikan hasil serta 

kesimpulan jawaban. Selanjutnya peneliti melakukan analisis argumen 

siswa melalui TAP dalam memvalidasi jawaban yang disajikan photomath. 
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Gambar 4. 21 Hasil Analisis Argument S03 dalam Memvalidasi Jawaban 

Photomath Soal Nomor 1 

Bukti evidence soal nomor 1 S03 Dijelaskan dengan hasil 

wawancara: 

P : okay lalu informasi apakah yang kamu dapatkan dari soal nomor 1 

tersebut? 

S03: untuk soal nomor 1 SPLDV ini untuk menentukan berapa yang 

terjual di hari itu dalam argumenannya dengan harga yang berbeda-

beda. 

 

EVIDENCE 

Diketahui terdapat dua teman 

Bernama ali dan budi. Ali 

menjual es krim coklat dengan 

harga 12.000. sedangkan budi 

menjual es krik vanila dengan 

harga 8.000. berapa jumlah 

eskrim vanila dan coklat yang 

dijual ali dan budi 

QUALIFIER 

Hasil hitung photomath dan hasil hitung subjek telah 

sesuai. Subjek melakukan hitung manual dan 

mensubstitusikan hasil hitungannya dengan soal serta 

jawaban photomath 

CLAIM 

Hasil jawaban Photomath 

memberikan hasil bahwa es krim 

coklat yang dijual ali sebanyak 2 

batang, dan es krim vanila yang 

dijual oleh budi sebanyak 2 

batang yang sesuai dengan 

analisis subjek. 

WARRANT 

Hasil jawaban photomath sesuai dengan 

hasil analisis subjek 

BACKING 

Hasil hitung manual siswa sesuai dengan 

cara substitusi jawaban kedalam soal 
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S03 menyampaikan evidence berupa informasi yang diketahui 

dalam soal. S03 berargumen bahwa informasi yang terdapat pada soal 

nomor 1 menanyakan mengenai berapa barang yang terjual di hari itu 

dengan argumenan harga yang berbeda-beda. 

Bukti warrant S03 pada soal nomor 1 dijelaskan dengan wawancara: 

P : kenapa kamu yakin kalau jawaban tersebut benar? 

S03: Karena pada photomath sudah ada jawabannya yaitu es krim yang 

terjual oleh budi sebanyak 2, lalu kita masukkan kedalam persamaan 

SPLDV dan hasilnya benar bahwa total argumenan ali dan budi pada 

hari itu sebesar 40.000.   

 

S03 Mengatakan bahwa jawaban photomath pada soal nomor 1 

bernilai benar karena pada jawaban photomath telah teretara jawaban bahwa 

es krim yang terjual oleh budi adalah sebanyak 2. Kemudian S03 

mensubstitusikan total es krim yang terjual oleh ali dan budi kedalam soal. 

Dan mendapatkan hasil penjualan es krim sesuai dengan jawaban 

photomath yaitu sebesar 40.000. 

Bukti backing S03 pada soal nomor satu akan dijelaskan dengan 

wawancara berikut: 

P : lalu bagaimana cara kamu untuk dapat meyakinkan orang bahwa 

jawaban photomath ini bernilai benar 

S03: ya kita buktikan saja dengan cara kita menghitung ulang 

menggunakan rumus. Kita masukkan ini lagi di harga aslinya 

12.000 × 2 = 24.000, 8000 × 2 = 16, maka 24 + 16 = 40.000. 

 

 

Warrant yang disampaikan S03 diperkuat dengan backing. Dimana 

backing yang disampaikan S03 yaitu S03 akan mengajak siswa lain untuk 

membuktikan jawaban photomath pada soal nomor 1 dengan menggunakan 
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rumus SPLDV dan mencoba untuk menghitung kembali dan mendapatkan 

hasil yang sesuai dengan jawaban yang tercantum didalam photomath. 

argumen yang telah disampaikan oleh S03 membantu warrant agar lebih 

kuat guna mempertahankan argumennya.  

Bukti qualifier S03 pada soal nomor 1 dijelaskan dengan hasil 

wawancara: 

P : ini juga kamu sudah sangat yakin jika jawaban nya benar? 

S03: saya yakin kak, karena saya membuktikannya dengan mengitung 

sesuai rumus, dan jawaban yang saya dapat sudah sesuai dengan 

jawaban photomath. 

 

S03 yakin bahwa jawaban photomath bernilai benar hal itu 

disampaikan dengan qualifier yang diberikan oleh S03. S03 mengatakan 

bahwa jawaban nomor satu benar karena telah melakukan analisis 

persamaan persamaan yang ada sudah diaplikasikan didalam photomath. 

dan jawaban yang disajikan oleh photomath telah dihitung dan 

disubstitusikan menghasilkan jawaban yang sama. 

Evidence, warrant, backing, qualifier telah disampaikan oleh S03. 

Namun S03 belum mampu untuk memberikan rebuttal dalam kondisi 

tertentu yang bisa menyebabkan sanggahan terhadap jawaban photomath. 

namun claim masih tetap disampaikan oleh S03. Berikut adalah bukti claim 

S03 pada soal nomor satu akan dijelaskan dengan hasil wawancara: 

P : apakah menurut kamu jawaban nomor 1 benar atau salah? 

S03: untuk jawaban soal nomor 1 setelah saya analisis, benar kak. 
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S03 memberikan claim bahwa soal nomor 1 bernilai benar. Hal ini 

dapat dibuktikan dengan evidence, warrant, backing, dan qualifier yang 

disampaikan oleh S03 sehingga memberikan hasil akhir berupa claim bahwa 

jawaban nomor 1 bernilai benar. Karena telah sesuai dengan hasil analisis 

S03 dan juga sesuai dengan rumus SPLDV. 

Berikut merupakan bagan TAP dari argument S03 dalam 

memvalidasi jawaban photomath: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4. 22 Bagan hasil analisis jawaban photomath S03 melalui TAP pada 

soal nomor 1 
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b) Analisis argument S03 pada soal nomor 2 

 

Gambar 4. 23 Jawaban Photomath S03 Pada Soal Nomor 2 

Gambar diatas merupakn hasil jawaban photomath pada soal nomor 

2. Jawaban pada photomath menampilkan hasil berupa informasi yang 

terkandung didalam soal nomor 2. Yaitu, hal yang telah diketahui dan yang 

ditanyakan. Memberikan Langkah penyelesaian. Dan memberikan hasil 

serta kesimpulan jawaban. Selanjutnya peneliti melakukan analisis argumen 

siswa melalui TAP dalam memvalidasi jawaban yang disajikan photomath 

dalam bagan berikut ini: 
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Gambar 4. 24 Hasil Analisis Argument S03 dalam Memvalidasi Jawaban 

Photomath Soal Nomor 2 

Bukti evidence soal nomor 2 S03 Dijelaskan dengan hasil 

wawancara: 

P : okay lalu informasi apakah yang kamu dapatkan dari soal nomor 2 

tersebut? 

S03: diketahui bahwa ada 2 tanaman yaitu tanaan a dan tanaman b dimana 

tanaman a menghasilkan 20 ton dan tanaman b menghasilkan 30 ton. 

EVIDENCE 

Diketahui dua paket tanaman A 

dan paket tanaman B. hasil 

panen paket A sebanyak 20 ton, 

dan hasil panen paket B adalah 

30 ton. Apakah mungkin petani 

membagi kedua paket tersebut 

menjadi 2 bagian yang sama 

besar? 

QUALIFIER 

Jawaban photomath mengatakan bahwa asumsi petani 

tidak terpenuhi adalah benar, namun Langkah 

sebelumnya memaparkan bahwa asumsi petani 

terpenuhi, dengan dijumlahkan dan kemudian dibagi dua 

CLAIM 

Hasil jawaban Photomath 

memberikan hasil bahwa 

anggapan petani benar bahwa 

tidak mungkin membuat 2 paket 

yang sama adalah benar. 

WARRANT 

Tanaman a dan tanaman b dapat dibagi dua 

karena kedua tanaman tersebut dapat 

diasatukan menjadi satu dan dibagi 2 

bagian yang sama besar 

BACKING 

Jawaban yang disajikan memiliki Langkah 

yang masih belum tepat sehingga memicu 

keraguan subjek 

REBUTTAL 

ketika ketika anggapan petani 

terpenuhi. Untuk mecapai 

keadaan tersebut kedua tanaman 

harus dihitung secara terpisah, 

jika tanaman a dan tanaman b 

masing masing dibagi 2 bagian 

maka tidak akan menghasilkan 2 

bagian yang sama besar. Jadi 

anggapan tersebut terpenuhi 
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Dan yang ditanyakan adalah apakah busa dubagi 2 paket dengan berat 

yang sama besar. 

 

S03 menyampaikan evidence berupa informasi yang diketahui 

dalam soal. S03 menjelaskan mengenai informasi yang diketahui yaitu hasil 

panen paket A sebanyak 20 ton, dan hasil paket B adalah 20 ton. Lalu 

informasi yang ditanyakan adalah apakah mungkin petani membagi kedua 

paket tersebut menjadi 2 bagian yang sama besar. 

Bukti warrant S03 pada soal nomor 2 dijelaskan dengan wawancara: 

P : kenapa kamu yakin kalau jawaban tersebut salah? 

S03: nomor 2 agak ragu kak karena paketnya apakah akan dibagi 2 

langsung atau masing masing dibagi dengan sama besar, jadi untuk 

jawaban nomor 2 ini menurut saya salah kak 

 

 

S03 Mengatakan bahwa jawaban photomath pada soal nomor 2 

tanaman a dan tanaman b dapat dibagi menjadi 2 bagian yang sama besar, 

karena hal tersebut bisa dilakukan karena tanaman a dan tanaman b akan 

disatukan dan dibagi menjadi 2 bagian, atau bisa masing masing bagian 

tanaman akan dibagi 2 dan menghasilkan hasil panen yang sama besar untuk 

paket a dan hasil panen yang sama besar pada paket b. Hal ini bertolak 

belakang dengan jawaban photomath yang mengatakan bahwa anggapan 

petani terpenuhi, jadi S03 berargumen bahwa jawaban nomor 2 salah. 

Bukti backing S03 pada soal nomor 2 akan dijelaskan dengan 

wawancara berikut: 

P : lalu bagaimana cara kamu untuk dapat meyakinkan orang bahwa 

jawaban photomath ini bernilai salah? 
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S03: seperti yang saya katakan sebelumnya kak bahwa jawaban nomor 2 

ini masih agak ragu pada pembagian paket tanamannya apakah akan 

dijadikan satu atau apakah akan dipisah masing masing tanaman 

 

S03 berargumen bahwa masih ragu dengan jawaban nomor 2. 

Karena apakah tanaman tersebut akan langsung dibagi 2 bagian atau masing 

masing akan dibagi setiap paketnya. Oleh karena itu backing yang 

disampaikan oleh S03 bukan merupakan backing yang mendukung warrant 

yang disampaikan oleh S03. 

Bukti qualifier S03 pada soal nomor 2 dijelaskan dengan hasil 

wawancara: 

P : seberapa yakin kamu jika soal itu salah? 

S03: mungkin dari rumusnya salah kak ada yang sedikit salah, 

perhitungannya jadi salah. 

 

S03 kurang yakin bahwa jawaban photomath bernilai benar dan 

lebih mengarah bahwa jawaban photomath bernilai salah. hal itu 

disampaikan dengan qualifier yang diberikan oleh S03. S03 mengatakan 

bahwa dari rumus yang disajikan oleh photomath salah. Hal tersebut karena 

mengapa jawaban photomath disajikan bahwa anggapan petani tidak 

terpernuhi namun pada Langkah sebelumnya photomath menyajikan 

Langkah yang seolah-olah mengatakan bahwa kedua tanaman tersebut 

dapat dibagi dua dengan bagian yang sama besar. 

Bukti rebuttal S03 pada jawaban soal nomor 2 dijelaskan dengan 

hasil wawancara: 

P : apakah ada sanggahan dari jawaban yang diberikan photomath yang 

menghasilkan jawaban benar. 
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S03 : jawaban photomath bisa bernilai benar ketika anggapan petani 

terpenuhi kak. Untuk mecapai keadaan tersebut maka kedua tanaman 

harus dihitung secara terpisah, jika tanaman a dan tanaman b masing 

masing dibagi 2 bagian maka tidak akan menghasilkan 2 bagian yang 

sama besar. Jadi angapan tersebut terpenuhi. Tapi menurut saya salah 

karena Langkah yang diberikan photomath masih sangat rancu. 

Rebuttal yang disampaikan oleh S02 adalah jawaban photomath 

dapat bernilai benar ketika ketika anggapan petani terpenuhi. Untuk 

mecapai keadaan tersebut S03 berpendapat bahwa kedua tanaman harus 

dihitung secara terpisah, jika tanaman a dan tanaman b masing masing 

dibagi 2 bagian maka tidak akan menghasilkan 2 bagian yang sama besar. 

Jadi angapan tersebut terpenuhi. Namun S03 berependapat bahwa jawaban 

photomath soal nomor 2 salah karena Langkah yang diberikan photomath 

masih sangat rancu. Alasan ini menjadi sanggahan S02 terhadap jawaban 

photomath pada kondisi tertentu. 

Bukti claim S03 pada soal nomor satu akan dijelaskan dengan hasil 

wawancara: 

P : apakah menurut kamu jawaban nomor 2 benar atau salah? 

S03 : untuk jawaban pada soal nomor dua sepertinya salah kak 

S03 memberikan claim bahwa soal nomor 2 bernilai salah. Hal ini 

dapat dibuktikan dengan evidence, warrant, backing, dan qualifier yang 

disampaikan oleh S03 sehingga memberikan hasil akhir berupa claim bahwa 

jawaban soal nomor 2 bernilai salah. Karena penyelesaian yang diberikan 

oleh photomath kurang detail sehingga masih terdapat keraguan terhadap 

jawaban yang diberikan. 
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Berikut merupakan bagan TAP dari argument S03 dalam 

memvalidasi jawaban photomath: 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4. 25 Bagan hasil analisis jawaban photomath S03 melalui TAP pada 

soal nomor 2 
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c) Analisis argument S03 pada soal nomor 3 

 

Gambar 4. 26 Jawaban Photomath S03 Pada Soal Nomor 3 

Gambar diatas merupakan hasil jawaban photomath pada soal 

nomor 3. Jawaban pada photomath menampilkan hasil berupa informasi 

yang terkandung didalam soal nomor 3. Yaitu, hal yang telah diketahui dan 

yang ditanyakan. Kemudian mengubah soal cerita menjadi model 

matetematika. Memberikan Langkah penyelesaian. Dan memberikan hasil 

serta kesimpulan jawaban. Selanjutnya peneliti melakukan analisis argumen 

siswa melalui TAP dalam memvalidasi jawaban yang disajikan photomath 

dalam bagan berikut ini: 
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Gambar 4. 27 Hasil Analisis Argument S03 dalam Memvalidasi Jawaban 

Photomath Soal Nomor 3 

Bukti evidence soal nomor 3 S03 Dijelaskan dengan hasil 

wawancara: 

P : okay lalu informasi apakah yang kamu dapatkan dari soal nomor 3 

tersebut? 

EVIDENCE 

Jumlah kaki ternak tersebut 

sebanyak 60 kaki dan total 

jumlah kepala ternak adalah 20. 

Jika sapi memiliki 4 kaki, 

sedangkan bebek memiliki 2 

kaki. Hal yang ditanyakan 

adalah tentukan system 

persamaan linear yang 

menggambarkan jumlah sapi 

dan bebek 

QUALIFIER 

Jawaban yang disajikan telah sesuai dengan hasil 

analisis subjek 

 

CLAIM 

Hasil jawaban Photomath 

memberikan hasil bahwa jumlah 

bebek sebanyak 10 ekor. 

Sedangkan sapi berjumlah 10 

ekor. hal tersebut sesuai dengan 

hasil analisis subjek, dan sesuai 

dengan rumus SPLDV 

WARRANT 

Jawaban yang disajikan photomath dibuktikan 

dengan cara substitusi hasil jawaban kedalam soal  

BACKING 

Jawaban yang disajikan telah sesuai rumus dan 

disajikan dengan Langkah yang runtut dan sesuai 
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S03: ada seorang peternak memiliki dua jenis ternak, yaitu sapi dan bebek 

dengan jumlah kaki ternak di peternakan tersebut adalah 60, dan total 

jumlah kepala ternak adalah 20. Sapi memiliki 4 kaki, sedangkan bebek 

memiliki 2 kaki. Yang ditanyakan adalah tentukan sistem persamaan 

linear yang menggambarkan jumlah sapi dan bebek di peternakan. 

S03 menyampaikan evidence berupa informasi yang diketahui 

dalam soal. S03 berargumen bahwa terdapat peternak yang memiliki dua 

jenis ternak yaitu sapi dan bebek. Jumlah kaki ternak tersebut sebanyak 60 

kaki dan total jumlah kepala ternak adalah 20. Jika sapi memiliki 4 kaki, 

sedangkan bebek memiliki 2 kaki. Hal yang ditanyakan adalah tentukan 

system persamaan linear yang menggambarkan jumlah sapi dan bebek. Pada 

jawaban photomath dijelaskan bahwa sapi dimisalkan dengan 𝑥 dan bebek 

dimisalkan dengan 𝑦. 

Bukti warrant S03 pada soal nomor 3 dijelaskan dengan wawancara: 

P : kenapa kamu yakin kalau jawaban tersebut benar? 

S03: ini sudah saya buktikan kak dengan perhitungan. Dimana dengan sapi 

itu x dan bebek itu y jadi diketahui soalnya itu ada 60 jumlah kaki dan 

20 kepala, kemudian photomath memuat hasil sapi 10 dan bebek 10 

kak. Kita substitusi saja untuk membuktikan bahwa jawaban tersebut 

benar atau salah 

 

S03 Mengatakan bahwa jawaban photomath pada soal nomor 3 

bernilai benar karena telah dibuktikan oleh S03. S03 membuktikan dengan 

jawaban yang tertera pada photomath yaitu jumlah kaki 60, dan kepala 20. 

Kemudian pada photomath memberikan hasil bahwa total sapi adalah 10 

dan total bebek sebanyak 10. S03 membuktikan dengan cara melakukan 

substitusi hasil photomath kedalam persamaan. 
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Bukti backing S03 pada soal nomor 3 akan dijelaskan dengan 

wawancara berikut: 

P : lalu bagaimana cara kamu untuk dapat meyakinkan orang bahwa 

jawaban photomath ini bernilai benar 

S03: hasil yang ditampilkan di photomath sudah sesuai dengan rumus dan 

dengn Langkah yang berurutan juga kak jadi menurut saya benar 

 

Backing yang disampaikan S03 diperkuat dengan backing. Dimana 

backing yang disampaikan S03 yaitu jawaban yang ditampilkan pada 

photomath sudah sesuai dengan rumus yang telah dipelajari. Serta Langkah 

yang disajikan oleh photomath berurutan sehingga jawaban pada photomath 

benar menurut S03. 

Bukti qualifier S03 pada soal nomor 3 dijelaskan dengan hasil 

wawancara: 

P : ini juga kamu sudah sangat yakin jika jawaban nya benar? 

S03 : benar kak, karena sudah saya analisis sebelumnya. 

 

S03 yakin bahwa jawaban photomath bernilai benar hal itu 

disampaikan dengan qualifier yang diberikan oleh S03. S03 mengatakan 

bahwa jawaban nomor tiga benar karena telah melakukan analisis 

persamaan persamaan yang ada sudah diaplikasikan didalam photomath. 

dan jawaban yang disajikan sudah benar. 

Evidence, warrant, backing, qualifier telah disampaikan oleh S03. 

Namun S03 belum mampu untuk memberikan rebuttal dalam kondisi 

tertentu yang bisa menyebabkan sanggahan terhadap jawaban photomath. 
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namun claim masih tetap disampaikan oleh S03. Berikut adalah bukti claim 

S03 pada soal nomor satu akan dijelaskan dengan hasil wawancara: 

P : apakah menurut kamu jawaban nomor 3 benar atau salah? 

S03 : untuk soal nomor tigs setelah dibhitung benar dan sesuai rumus. 

Sama sepeti nomor 1 

S03 memberikan claim bahwa soal nomor 3 bernilai benar. Hal ini 

dapat dibuktikan dengan evidence, warrant, backing, dan qualifier yang 

disampaikan oleh S03 sehingga memberikan hasil akhir berupa claim. 

Berikut merupakan bagan TAP dari argument S01 dalam 

memvalidasi jawaban photomath: 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4. 28 Bagan hasil analisis jawaban photomath S03 melalui TAP pada 

soal nomor 3 

D. Analisis Argumen melalui TAP dalam memvalidasi jawaban Photomath 

Melalui penelitian yang telah dilakukan dengan wawancara. 

Didapatkan hasil bahwa S04 tidak langsung percaya dengan jawaban 

photomath. S04 telah menganalisis jawaban photomath dari soal nomor 1,2 

dan 3. Sehingga didapatkan bahwa S04 berperndapat soal nomor 1,2 dan 3 

Q 

E 
C 

W 

B 

Keterangan 

Q: Qualifier S03 

E: Evidence S03 

W: Warrant S03 

B: Backing S03 

C: Claim S03 
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bernilai benar,. Berikut adalah wawancara yang dilakukan peneliti dengan 

S04: 

P  : Tadi kan sudah menganalisis mengenai jawaban yang disajikan 

photomath, menurut kamu bagaimana mengenai jawaban itu? 

S04 : Menurut saya jawaban tadi benar semua kak 

d) Analisis Argumen S04 pada soal nomor 1 

 

Gambar 4. 29 Jawaban Photomath S04 Pada Soal Nomor 1 

Gambar diatas merupakn hasil jawaban photomath pada soal nomor 

1. Jawaban pada photomath menampilkan hasil berupa informasi yang 

terkandung didalam soal nomor 1. Yaitu, hal yang telah diketahui dan yang 

ditanyakan. Kemudian mengubah soal cerita menjadi model matetematika. 

Memberikan Langkah penyelesaian. Dan memberikan hasil serta 

kesimpulan jawaban. Selanjutnya peneliti melakukan analisis argumen 
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siswa melalui TAP dalam memvalidasi jawaban yang disajikan photomath 

dalam bagan berikut ini: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4. 30 Hasil Analisis Argument S04 dalam Memvalidasi Jawaban 

Photomath Soal Nomor 1 

Bukti evidence soal nomor 1 S04 Dijelaskan dengan hasil 

wawancara: 

EVIDENCE 

Diketahui ali menjual es krim 

coklat dengan harga 12.000. 

sedangkan budi menjual es krik 

vanila dengan harga 8.000. 

berapa jumlah eskrim vanila dan 

coklat yang dijual ali dan budi. 

Jika penghasilan pada hari itu 

40.000, dan ali menjual 2 es 

krim. Berapa es krim yang dijual 

oleh budi? 

 

QUALIFIER 

Subjek telah mengamati dan mencoba mengerjakan. 

Sehingga mendapatkan hasil yang sama dengan jawaban 

yang disajikan photomath. 

CLAIM 

Hasil jawaban Photomath 

memberikan hasil bahwa es krim 

yang terjual oleh ali sebanyak 2, 

dan budi sebanyak 2. Sehingga 

terpenuhi bahwa penghasilan 

pada hari tersebut sebesar 40.000 

WARRANT 

photomath juga telah menjelaskan dengan jelas 

mengenai Langkah yang digunakan dengan 

memberikan persamaan dan juga hasil yang sesuai 

BACKING 

Menjelaskan alasan mengapa jawaban tersebut bernilai 

benar. 
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P  : okay lalu informasi apakah yang kamu dapatkan dari soal nomor 1 

tersebut? 

S04 : nomor 1 itu kan ada ali dan budi menjual es krim. Ali menjual es 

krim coklat 12.000, es krim yang dijual ali dimisalkan sebagai 𝑥. 

sedangkan budi menjual es krim coklat, es krim yang dijual ali 

dimisalkan sebagai 𝑦 kemudian keduanya menjual es krim tersebut 

sehingga mendapatkan totoal argumenan 40.000. lalu ditanyakan 

pada soal berapa potong jumlah es krim yang dijual ali dan budi 

begitu kak. 

 

S04 menyampaikan evidence berupa informasi yang diketahui 

dalam soal. S04 berargumen bahwa terdapat dua teman yang Bernama ali 

dan budi. Mereka berjualan eskrim coklat seharga 12.000 dan vanila seharga 

8.000. pada suatu hari penjualan eskrim mereka sebesar 40.000. lalu 

informasi yang ditanyakan pada soal nomor 1 yaitu berapa jumlah eskrim 

valina dan coklat yang dapat dijual oleh ali dan budi dalam satu hari. Pada 

jawaban photomath dijelaskan bahwa eskrim coklat yang dijual oleh ali 

dimisalkan dengan 𝑥 dan eskrim yang dijual oleh budi dimisalkan dengan 

𝑦. 

Bukti warrant S04 pada soal nomor 1 dijelaskan dengan wawancara: 

P  : kenapa kamu yakin kalau jawaban tersebut benar? 

S04 : dilihat dari hasil jawaban photomath ini kak dengan informasi yang 

diberikan di dalam soal dengan jawaban itu saling berkaitan kak. 

Jawaban photomath juga telah menjelaskan dengan jelas mengenai 

Langkah yang digunakan memberikan persamaan dan juga hasil yang 

sesuai. Jadi menurut saya jawaban tersebut benar kak. 

 

S04 Mengatakan bahwa jawaban photomath pada soal nomor 1 

bernilai benar karena.hasil jawaban yang disajikan oleh photomath dengan 

informasi yang telah diberikan didalam soal saling berkaitan. Jawaban 

photomath juga telah menjelaskan dengan jelas mengenai Langkah yang 
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digunakan dengan memberikan persamaan dan juga hasil yang sesuai. Oleh 

karena itu jawaban photomath pada soal nomor 1 bernilai benar. Alasan 

tersebut menjadi warrant. 

Bukti backing S04 pada soal nomor satu akan dijelaskan dengan 

wawancara berikut: 

P : lalu bagaimana cara kamu untuk dapat meyakinkan orang bahwa 

jawaban photomath ini bernilai benar 

S04 : saya jelaskan kepada orang lain kak mengenai mengapa jawaban 

tersebut bisa benar, mulai dari yang diketahui dan yang ditanyakan. 

 

Warrant yang disampaikan S04 diperkuat dengan backing. Dimana 

backing yang disampaikan S04 yaitu S04 Menjelaskan kembali mengenai 

mengapa jawaban tersebut bisa benar, baik menjelaskan mengenai infirmasi 

yang diketahui hingga yang ditanyakan.  

Bukti qualifier S04 pada soal nomor 1 dijelaskan dengan hasil 

wawancara: 

P  : ini kamu sudah sangat yakin jika jawaban nya benar? 

S04 : iya yakin kak, karena tadi ketika saya mengamati saya mencoba 

mengerjakan, saya sudah mencocokkan jawaban saya dengan 

jawaban photomath dan sama jawabannya kak. 

 

S04 yakin bahwa jawaban photomath bernilai benar hal itu 

disampaikan dengan qualifier yang diberikan oleh S04. S04 mengatakan 

bahwa jawaban nomor satu benar karena telah mengamati dan mencoba 

mengerjakan. Sehingga mendapatkan hasil yang sama dengan jawaban yang 

disajikan photomath. 
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Evidence, warrant, backing, qualifier telah disampaikan oleh S04. 

Namun S04 belum mampu untuk memberikan rebuttal dalam kondisi 

tertentu yang bisa menyebabkan sanggahan terhadap jawaban photomath. 

namun claim masih tetap disampaikan oleh S04. Berikut adalah bukti claim 

S02 pada soal nomor satu akan dijelaskan dengan hasil wawancara: 

P  : apakah menurut kamu jawaban nomor 1 benar atau salah? 

S04 : nomor satu sudah saya lihat dan amati jawabannya benar kak. 

S04 memberikan claim bahwa soal nomor 1 bernilai benar. Hal ini 

dapat dibuktikan dengan evidence, warrant, backing, dan qualifier yang 

disampaikan oleh S04 sehingga memberikan hasil akhir berupa claim bahwa 

soal nomor 1 bernilai benar.  

Berikut merupakan bagan TAP dari argument S04 dalam 

memvalidasi jawaban photomath: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4. 31 Bagan hasil analisis jawaban photomath S04 melalui TAP pada 

soal nomor 1 

Q 

E 
C 

W 

B 

Keterangan 

Q: Qualifier S04 
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W: Warrant S04 

B: Backing S04 

C: Claim S04 
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e) Analisis argument S04 pada soal nomor 2 

 

Gambar 4. 32 Jawaban Photomath S04 Pada Soal Nomor 2 

Gambar diatas merupakn hasil jawaban photomath pada soal nomor 

2. Jawaban pada photomath menampilkan hasil berupa informasi yang 

terkandung didalam soal nomor 2. Yaitu, hal yang telah diketahui dan yang 

ditanyakan. Memberikan Langkah penyelesaian. Dan memberikan hasil 

serta kesimpulan jawaban. Selanjutnya peneliti melakukan analisis argumen 

siswa melalui TAP dalam memvalidasi jawaban yang disajikan photomath 

dalam bagan berikut ini: 
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Gambar 4. 33 Hasil Analisis Argument S04 dalam Memvalidasi Jawaban 

Photomath Soal Nomor 2 

Bukti evidence soal nomor 2 S04 Dijelaskan dengan hasil 

wawancara: 

P  : okay lalu informasi apakah yang kamu dapatkan dari soal nomor 2 

tersebut? 

EVIDENCE 

Diketahui dua paket tanaman A 

dan paket tanaman B. hasil panen 

paket A sebanyak 20 ton, dan 

hasil panen paket B adalah 30 

ton. Apakah mungkin petani 

membagi kedua paket tersebut 

menjadi 2 bagian yang sama 

besar? 

QUALIFIER 

Jawaban photomath mengatakan bahwa asumsi petani 

tidak terpenuhi adalah benar, karena perhitungan 

photomath telah sesuai dengan apa yang dipahami 

subjek 

CLAIM 

Hasil jawaban Photomath 

memberikan hasil bahwa 

anggapan petani benar bahwa 

tidak mungkin membuat 2 paket 

yang sama adalah benar. 

WARRANT 

Tanaman a dan tanaman b tidak dapat 

dibagi dua karena kedua tanaman 

tersebut memiliki berat yang berbeda 

BACKING 

Menjelaskan alasan mengapa 

jawaban tersebut benar 
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S04 : diketahui bahwa ada 2 tanaman yaitu tanaan a dan tanaman b 

dimana tanaman a menghasilkan 20 ton dan tanaman b menghasilkan 

30 ton. Dan yang ditanyakan adalah apakah busa dubagi 2 paket 

dengan berat yang sama besar. 

S04 menyampaikan evidence berupa informasi yang diketahui 

dalam soal. S04 berargumen bahwa terdapat dua tanaman yang 

menghasilkan hasil panen yang berbeda. Dimana tanaman A menghasilkan 

20 ton dan tanaman B menghasilkan 30 ton. Serta yang ditanyakan adalah 

apakah bisa dibagi 2 paket dengan berat sama besar. 

Bukti warrant S04 pada soal nomor 2 dijelaskan dengan wawancara: 

P  : kenapa kamu yakin kalau jawaban tersebut benar? 

S04 : nomor 2 yang menurut saya benar yaitu karena dalam soal ini kan 

tidak tertulis disuruh menjadikan kedua jenis paket menjadi satu. 1 

paket berisi tanaman A dan yang lain berisi tanaman B sedangkan pada 

jawaban dari photomat itu paket a dan b tidak dapat dijadikan satu. 

Jika kedua paket memiliki berat yang sama maka bisa dibagi dua. Jadi 

anggapan etani tersebut benar kak 

 

S04 Mengatakan bahwa jawaban photomath pada soal nomor 2 

bernilai benar didalam jawaban photomath dijelaskan bahwa hasil panen 

kedua tanaman tersebut tidak dapat dibagi 2 karena memiliki berat yang 

berbeda. Sehingga anggapan petani bahwa tidak mungkin untuk membagi 

kedua tanaman menjadi 2 bagian yang sama besar bernilai benar. 

Bukti backing S04 pada soal nomor satu akan dijelaskan dengan 

wawancara berikut: 

P  : lalu bagaimana cara kamu untuk dapat meyakinkan orang bahwa 

jawaban photomath ini bernilai benar 

S04 : sama seperti nomor 1 kak saya berusaha menjelaskan alasan saya 

mengapa saya mengatakan nomor 2 ini benar. 
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Warrant yang disampaikan S04 diperkuat dengan backing. Dimana 

backing yang disampaikan S04 yaitu S04 Menjelaskan kembali mengenai 

mengapa jawaban tersebut bisa benar, baik menjelaskan mengenai infirmasi 

yang diketahui hingga yang ditanyakan.  

Bukti qualifier S04 pada soal nomor 2 dijelaskan dengan hasil 

wawancara: 

P  : ini kamu sudah sangat yakin jika jawaban nya benar? 

S04 : saya yakin bahwa benar kak, karena perhitungannya sudah sesuai 

dengan yang saya pahami 

 

S04 yakin bahwa jawaban photomath bernilai benar hal itu 

disampaikan dengan qualifier yang diberikan oleh S04. S04 mengatakan 

bahwa jawaban nomor satu benar karena perhitungan yang dijelaskan 

photomath sesuai dengan apa yang S03 pahami. 

Berikut adalah bukti claim S04 pada soal nomor satu akan dijelaskan 

dengan hasil wawancara: 

P  : apakah menurut kamu jawaban nomor 2 benar atau salah? 

S04 : nomor 2 yang menurut saya benar berdasarkan hasil analisis saya 

kak 

S04 memberikan claim bahwa soal nomor 2 bernilai benar. Hal ini 

dapat dibuktikan dengan evidence, warrant, backing, dan qualifier yang 

disampaikan oleh S04 sehingga memberikan hasil akhir berupa claim bahwa 

jawaban untuk soal nomor 2 bernilai benar. Berdasarkan hasil analisis S04 

jawaban nomor 2 sesuai dengan rumus SPLDV. 
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Berikut merupakan bagan TAP dari argument S04 dalam 

memvalidasi jawaban photomath: 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4. 34 Bagan hasil analisis jawaban photomath S04 melalui TAP pada 

soal nomor 2 
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f) Analisis argument S04 pada soal nomor 3 

 

Gambar 4. 35 Jawaban Photomath S04 Pada Soal Nomor 3 

Gambar diatas merupakan hasil jawaban photomath pada soal 

nomor 3. Jawaban pada photomath menampilkan hasil berupa informasi 

yang terkandung didalam soal nomor 3. Yaitu, hal yang telah diketahui dan 

yang ditanyakan. Kemudian mengubah soal cerita menjadi model 

matetematika. Memberikan Langkah penyelesaian. Dan memberikan hasil 

serta kesimpulan jawaban. Selanjutnya peneliti melakukan analisis argumen 

siswa melalui TAP dalam memvalidasi jawaban yang disajikan photomath 

dalam bagan berikut ini: 
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Gambar 4. 36 Hasil Analisis Argument S04 dalam Memvalidasi Jawaban 

Photomath Soal Nomor 3 

Bukti evidence soal nomor 3 S04 Dijelaskan dengan hasil 

wawancara: 

P  : okay lalu informasi apakah yang kamu dapatkan dari soal nomor 3 

tersebut? 

S04 : ada seorang peternak memiliki dua jenis ternak, yaitu sapi dan bebek 

dengan jumlah kaki ternak di peternakan tersebut adalah 60, dan total 

jumlah kepala ternak adalah 20. Sapi memiliki 4 kaki, sedangkan bebek 

EVIDENCE 

Jumlah kaki ternak tersebut 

sebanyak 60 kaki dan total 

jumlah kepala ternak adalah 20. 

Jika sapi memiliki 4 kaki, 

sedangkan bebek memiliki 2 

kaki. Hal yang ditanyakan 

adalah tentukan system 

persamaan linear yang 

menggambarkan jumlah sapi 

dan bebek 

QUALIFIER 

Jawaban yang disajikan telah sesuai dengan hal yang 

dipahami oleh subjek 

 

CLAIM 

Hasil jawaban Photomath 

memberikan hasil bahwa jumlah 

bebek sebanyak 10 ekor. 

Sedangkan sapi berjumlah 10 

ekor. hal tersebut benar karena 

dijelaskan dengan urut dan jelas 

dengan menggunakan rumus 

yang tepat 

WARRANT 

Rumus dan Langkah yang digunakan 

photomath runtut dan jelas.  

BACKING 

subjek akan menjelaskan alasan mengenai 

mengapa jawaban tersebut benar 
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memiliki 2 kaki. Yang ditanyakan adalah tentukan sistem persamaan 

linear yang menggambarkan jumlah sapi dan bebek di peternakan. 

S04 menyampaikan evidence berupa informasi yang diketahui 

dalam soal. S04 berargumen bahwa terdapat peternak yang memiliki dua 

jenis ternak yaitu sapi dan bebek. Jumlah kaki ternak tersebut sebanyak 60 

kaki dan total jumlah kepala ternak adalah 20. Jika sapi memiliki 4 kaki, 

sedangkan bebek memiliki 2 kaki. Hal yang ditanyakan adalah tentukan 

system persamaan linear yang menggambarkan jumlah sapi dan bebek. Pada 

jawaban photomath dijelaskan bahwa sapi dimisalkan dengan 𝑥 dan bebek 

dimisalkan dengan 𝑦. 

Bukti warrant S04 pada soal nomor 3 dijelaskan dengan wawancara: 

P  : kenapa kamu yakin kalau jawaban tersebut benar? 

S04: karena rumus dan perhitungan dari photomath sudah runtut dan jelas 

kak, kemudian saya coba menghitung ulang dan jawabannya juga sama 

ketika dihitung dan di substitusikan hasil jawabannya kedalam soal 

 

S04 Mengatakan bahwa jawaban photomath pada soal nomor 3 

bernilai benar karena rumus dan perhitungan dari photomath sudah runtut 

dan jelas. Kemudian, ketika mencoba menghitung ulang maka akan 

mendapatkan hasil yang sama ketika disubstitusikan hasil jawabannya 

kedalam soal. 

Bukti backing S04 pada soal nomor 3 akan dijelaskan dengan 

wawancara berikut: 

P  : lalu bagaimana cara kamu untuk dapat meyakinkan orang bahwa 

jawaban photomath ini bernilai benar 

S04 : sama seperti nomor 1 kak saya berusaha menjelaskan alasan saya 

mengapa saya mengatakan nomor 3 ini benar 
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Warrant yang disampaikan S04 diperkuat dengan backing. Dimana 

backing yang disampaikan S04 yaitu S04 Menjelaskan kembali mengenai 

mengapa jawaban tersebut bisa benar, baik menjelaskan mengenai infirmasi 

yang diketahui hingga yang ditanyakan.  

Bukti qualifier S04 pada soal nomor 3 dijelaskan dengan hasil 

wawancara: 

P  : seberapa yakin kamu jika soal itu benar? 

S04 : saya yakin bahwa benar kak, karena perhitungannya sudah sesuai 

dengan yang saya pahami 

 

S04 yakin bahwa jawaban photomath bernilai benar hal itu 

disampaikan dengan qualifier yang diberikan oleh S04. S04 mengatakan 

bahwa jawaban nomor tiga benar karena perhitungan yang disajikan oleh 

photomath sudah sesuai denga napa yang S04 pahami. 

Evidence, warrant, backing, qualifier telah disampaikan oleh S04. 

Namun S04 belum mampu untuk memberikan rebuttal dalam kondisi 

tertentu yang bisa menyebabkan sanggahan terhadap jawaban photomath. 

namun claim masih tetap disampaikan oleh S04. Berikut adalah bukti claim 

S04 pada soal nomor tiga akan dijelaskan dengan hasil wawancara: 

P  : apakah menurut kamu jawaban nomor 3 benar atau salah? 

S04 : untuk soal nomor tiga benar kak. 

S04 memberikan claim bahwa soal nomor 3 bernilai benar. Hal ini 

dapat dibuktikan dengan evidence, warrant, backing, dan qualifier yang 

disampaikan oleh S02 sehingga memberikan hasil akhir berupa claim. 
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Berikut merupakan bagan TAP dari argument S04 dalam 

memvalidasi jawaban photomath: 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4. 37 Bagan hasil analisis jawaban photomath S04 

melalui TAP pada soal nomor 3 

Hasil temuan dari penelitian ini ditampilkan dalam table 4.2 berikut 

ini: 

Tabel 4. 2 Tabel Hasil Temuan Penelitian 

Indikator 

TAP 

Hasil validasi jawaban 

photomath benar 

Hasil validasi jawaban 

photomath salah 

Evidence ✓ ✓ 

Warrant ✓ ✓ 

Backing ✓ ✓ 

Qualifier ✓ ✓ 

Rebuttal - ✓ 

Claim ✓ ✓ 

Q 

E 
C 

W 

B 

Keterangan 

Q: Qualifier S04 

E: Evidence S04 

W: Warrant S04 

B: Backing S04 

C: Claim S04 
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Hasil temuan pada penelitian ini yaitu pada jawaban soal nomor 1 dan 3 

keempat subjek memvalidasi bahwa jawaban yang disajikan oleh photomath 

bernilai benar. Dan pada jawaban soal nomor 2 terjadi perbedaan argumen. 

Dimana 2 subjek memvalidasi bahwa jawaban yang disajikan oleh 

photomath bernilai benar, dan 2 subjek lainnya memvalidasi bahwa jawaban 

yang disajikan oleh photomath bernilai salah. Subjek dengan validasi 

jawaban photomath bernilai benar maupun salah dapat menyampaikan 

argumen dengan baik. Jika dianalisis menggunakan TAP mengenai 

argument subjek dalam validasi jawaban photomath bernilai benar subjek 

mampu menyampaikan evidence, warrant, backing, qualifier, dan claim. 

Sedangkan untuk siswa dengan validasi jawaban salah jika dianalisis 

menggunakan TAP mengenai argument subjek dalam validasi jawaban 

photomath bernilai salah, subjek mampu menyampaikan evidence, warrant, 

backing, qualifier, rebuttal, dan claim. 

4.2 Pembahasan 

  Hasil penelitian menunjukan bahwa dari 4 subjek yang dipilih 

terdapat 2 subjek dengan validasi jawaban yang disajikan oleh photomath 

bernilai benar. Sedangkan, 2 subjek lainnya memvalidasi jawaban yang 

disajikan oleh photomath bernilai salah. Hal ini menunjukkan bahwa 

jawaban photomath mampu memberikan 2 argumen yang berbeda ketika 

dianalisis lebih lanjut. 
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Hasil menunjukan bahwa ketika siswa melakukan validasi terhadap 

jawaban yang disajikan oleh photomath siswa tidak langsung berargumen 

bahwa jawaban yang disajikan oleh photomath merupakan jawaban yang 

sudah pasti kebenarannya. Rabiul Muzammil et al., (2023) berargumen 

bahwa Sikap kehati-hatian yang berhasil diidentifikasi adalah tidak 

akuratnya jawaban dari Photomath yang diaplikasikan pada soal yang 

memiliki tingkat kesulitan tinggi. Siswa cenderung melakukan analisis atau 

menghitung ulang kembali jawaban photomath. Serta terdapat perbedaan 

argumen dalam memvalidasi jawaban photomath. Dimana dengan 1 

jawaban dapat memiliki 2 validasi berbeda yaitu jawaban photomath 

bernilai benar dan jawaban photomath bernilai salah. 

  Hasil menunjukan bahwa siswa dengan validasi benar pada 

photomath cenderung memenuhi 5 indikator argumentasi Toulmin. Dimana 

dari keempat subjek mampu menyampaikan evidence, warrant, backing, 

qualifier, serta claim. hal ini dikarenakan siswa kesulitan untuk 

menyampaikan keadaan untuk memberikan sanggahan terhadap claim 

(rebuttal) yang memberikan validasi bernilai benar. Hal tersebut sesuai 

dengan penelitian yang dilakukan oleh Hasanul Anshori & Parhaini 

Andriani, (2021) Siswa yang memiliki kemampuan matematika tinggi 

memenuhi 5 indikator argumentasi toulmin dengan tepat yaitu data, 

warrant, backing, qualifier serta claim. 

  Hasil juga menunjukkan bahwa ketika siswa memvalidasi bahwa 

jawaban yang disajikan oleh photomath bernilai salah siswa cenderung 
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mampu memenuhi keenam indikator argumentasi Toulmin. Dimana dari 

keempat subjek setelah dilakukan analisis melalui TAP memenuhi indikator 

evidence, warrant, backing, qualifier, rebuttal serta claim. Utomo et al., 

(2019) berargumen bawa keterampilan argumentasi dasar adalah claim, 

warrant, dan evidence. Dengan lebih dari separuh siswa sudah mampu 

mengemukakan argumen pada tingkat dasar. Namun pada tingkat 

argumentasi yang lebih tinggi, hanya Sebagian siswa mampu melakukannya 

dengan baik seperti menyatakan backing, rebuttal, dan qualifier. Dengan hal 

tersebut maka dapat dikatakan bahwa argument siswa ketika memvalidasi 

jawaban photomath salah memiliki argument yang lengkap 

  Hasil menunjukkan bahwa perbedaan yang argumen pada validasi 

subjek terhadap jawaban photomath terletak pada warrant, backing serta 

qualifier. Namun yang mencolok sehingga memberikan validasi dengan 

nilai kebenaran yang berbeda adalah warrant. Pramesti & Rosyidi, (2020) 

berargumen bahwa siswa dengan claim akhir benar memiliki warrant yang 

berbeda jika dibandingkan dengan siswa dengan claim akhir salah. Jika 

dilihat dari argumen subjek baik yang berargumen bahwa jawaban 

photomath benar maupun salah hampr memiliki evidence, warrant, backing, 

qualifier dan claim yang sama. Namun saat siswa memberikan validasi 

bernilai salah siswa mampu untuk menyampaikan rebuttal berupa 

sanggahan terhadap claim. Oleh karena itu, subjek telah mampu 

memberikan claim dengan didukung oleh data data yang membantu untuk 

memperkuat claim yang disampaikan. Hal ini sejalan dengan argumen yang 
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dikemukakan oleh Indahwati et al., (2024) Subjek dengan kemampuan 

matematika tinggi memberikan pembuktian berdasarkan claim yang benar, 

memberikan data yang cukup lengkap baik dari pernyataan pertanyaan 

maupun data tambahan hasil penalaran subjek yang digunakan untuk 

memperkuat claim tersebut. 

Penelitian ini diketahui bahwa jawaban photomath tidak selalu 

bernilai benar. Siswa juga tidak meyakini secara langsung bahwa jawaban 

photomath bernilai benar, siswa cenderung akan menganalisis jawaban 

tersebut dan mengamati terlebih dahulu. Dalam proses penelitian ditemukan 

perbedaan argumen, Dimana subjek berargumen bahwa jawaban photomath 

bernilai benar serta subjek berargumen bahwa jawaban photomath bernilai 

salah. Selanjutnya setelah dianalisis menggunakan TAP mendapatkan hasil 

bahwa subjek telah mampu memenuhi Sebagian besar indikator 

argumentasi Toulmin, Dimana keempat subjek memenuhi evidence, 

warrant, backimg, qualifier, serta claim. Dan beberapa siswa mampu 

memberikan rebuttal untuk menyempurnakan argumen. 

Keyakinan diperlukan siswa dalam memberikan validasi terhadap 

jawaban yang disajikan oleh photomath. Dimana hal sesuai dengan 

penelitian yang dilakukan oleh Fatimah et al., (2020) menyatakan bahwa 

subjek memiliki keyakinan bahwa memahami konsep sangat penting dalam 

matematika khususnya dalam menyelesaikan soal. Hal ini berkaitan dengan 

hasil yang diperoleh dalam penelitian ini, Dimana siswa juga membuhkan 
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keyakinan untuk memahami konsep spldv sehingga dapat memberikan 

validasi terhadap jawaban yang disajikan oleh photomath. 

4.3 Hambatan Penelitian 

Hambatan seringkali terjadi pada saat proses penelitian, begitu pula 

dengan hal yang dialami oleh peneliti. Peneliti mengalami beberapa 

hambatan selama proses penelitian. Hambatan pertama ialah saat 

dilakukannya proses wawancara dengan subjek penelitian. Di mana 

beberapa siswa yang menjadi subjek penelitian terkadang memberikan 

argumen seadanya sehingga peneliti harus menggali argumen atau argumen 

siswa dengan pertanyaan-pertanyaan bantuan yang mampu menjawab 

rumusan masalah dari penelitian. Hambatan yang selanjutnya adalah pada 

jumlah jam penelitian. Di mana peneliti melakukan wawancara secara 

terbatas karena terhambat oleh waktu penelitian. Sehingga wawancara 

antara satu siswa dengan siswa yang lainnya dilakukan secara singkat 

namun menyeluruh. 

 Selain itu hambatan yang terjadi ketika penlitian yaitu dimana 

kurangnya pendalaman penelitian. Penelitian ini juga mampu untuk lebih 

dalam ketika pengambilan data. Penelitian ini dapat dikembangkan dengan 

menilite mengenai keyakinan siswa dalam memvalidasi jawaban photomath. 

Karena keyakinan adalah komponen terpenting keika siswa memecahkan 

masalah. Seperti penelitian yang dilakukan oleh …. Peneliti belum mampu 

mengembangkan penelitian ini karena keterbatasan waktu penelitian. Oleh 
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karena itu, peneliti lain disarankan untuk mampu melakukan penelitian 

mengenai keyakinan siswa dalam memvalidasi jawaban photomath.  
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BAB V  

KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan basahan mengenai agumen siswa dalam memvalidasi jawaban 

photomath melalui Toulmin’s Argumentation Pattern, maka dapat ditarik 

kesimpulan: 

a) Dalam memvalidasi jawaban photomath siswa melakukan analisis 

terhadap hasil jawaban tersebut. Sehingga, terjadi perbedaan argumen 

pada validasi siswa. Dimana terdapat argumen bahwa jawaban yang 

disajikan oleh photomath bernilai benar dan terdapat argumen bahwa 

jawaban yang disajikan photomath bernilai salah. 

b) Siswa dengan validasi jawaban photomath bernilai benar memenuhi 5 

indikator argument Toulmin. Dimana siswa mampu menyampaikan 

argument mereka berdasarkan Toulmins Argumentation Pattern berupa 

evidence, warrant, backing, qualifier, serta claim. Sedangkan untuk 

indikator rebuttal siswa belum mampu untuk memberikan sanggahan 

terhadap claim pada kondisi tertentu. 

c) Siswa dengan validasi jawaban photomath bernilai salah memenuhi 6 

indikator argument Toulmin. Dimana siswa mampu menyampaikaikan 

argument mereka berdasartkan Toulmins Argumentation Pattern berupa 

evidence, warrant, backing,qualifier, rebuttal serta claim. Siswa dengan 
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validasi jawaban yang disajikan oleh photomath bernilai benar memiliki 

argumen yang lengkap 

d) Perbedaan argumen terjadi ketika siswa melakukan validasi terhadap 

jawaban yang disajikan oleh photomath. Perbedaan tersebut berada pada 

warrant, backing serta qualifier. Perbedaan yang sangat mecolok dalam 

validasi siswa terhadap jawaban photomath terletak pada warrant karena 

warrant adalah argumen awal siswa mengenai jawaban yang disajikan 

oleh photomath. 

5.2 Saran  

Berdasarkan penemuan dari penelitian yang telah dilakukan, peneliti 

menyampaikan saran kepada beberapa pihak terkait, diantaranya adalah 

sebagai berikut: 

a) Bagi siswa dapat mempertahankan dan meningkatkan kemampuan 

dalam memberikan argumentasi. Hal ini bisa dilakukan dengan 

lebih sering melatih diri untuk menyampaikan alasan mengenai 

jawaban yang diberikan. 

b) Bagi guru dapat membimbing siswa nya dalam memberikan 

argumen mereka. Guru dapat menggunakan indikator Toulmin’s 

Argumentation Pattern sebagai acuan mengenai pengembangan 

argumen siswa dalam kegiatan belajar dan mengajar. 

c) Bagi peneliti lainnya dapat mengembangkan penelitian ini untuk 

tujuan kebaharuan pada penelitian yang akan datang. Dengan 

perluasan penelitian yang disarankan oleh peneliti diantaranya 
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adalah dengan melibatkan lebih banyak subjek penelitian untuk 

memperoleh hasil yang lebih akurat. Selain itu, peneliti dapat 

menambahkan variabel penelitian. Peneliti dapat menghubungkan 

dengan keyakinan siswa dalam melakukan validasi terhadap 

jawaban yang disajikan oleh photomath melalui analisis 

menggunakan Toulmin’s Argumentation Pattern. 
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