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ABSTRAK 

 

Muhammad Wildan Mushofa (wildanmshf@gmail.com) 

 

Naila Najihah, SE., M.Sc (naila.najihah@unissula.ac.id) 

 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui hubungan antara kepemilikan asing, 

kepemilikan manajerial, dan kepemilikan institusional serta untuk mengetahui 

peran moderasi yang dihasilkan oleh kualitas audit terhadap tax avoidance. Sampel 

pada penelitian ini adalah 88 perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia (BEI) dalam tahun 2021-2022 yang diambil menggunakan teknik 

pengambilan sampel purposive sampling. Hasil penelitian ini menghasilkan enam 

simpulan. Pertama, kepemilikan institusional berpengaruh negatif terhadap tax 

avoidance. Kedua, kepemilikan manajerial berpengaruh negatif terhadap tax 

avoidance. Ketiga, kepemilikan asing berpengaruh negatif terhadap tax avoidance. 

Keempat, kualitas audit mampu memoderasi pengaruh kepemilikan institusional 

terhadap tax avoidance. Kelima, kualitas audit mampu memoderasi pengaruh 

kepemilikan manajerial terhadap tax avoidance. Keenam, kualitas audit mampu 

memoderasi pengaruh kepemilikan asing terhadap tax avoidance. 

Kata Kunci: Kepemilikan Institusional, Kepemilikan Manajerial, Kepemilikan 

Asing, Kualitas Audit, Tax Avoidance 
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ABSTRACT 

Muhammad Wildan Mushofa (wildanmshf@gmail.com) 

 

Naila Najihah, SE., M.Sc (naila.najihah@unissula.ac.id) 

 

This study aims to determine the relationship between foreign ownership, 

managerial ownership, and institutional ownership and to determine the 

moderating role produced by audit quality on tax avoidance. The sample in this 

study were 88 manufacturing companies listed on the Indonesia Stock Exchange 

(IDX) in 2021-2022 which were taken using a purposive sampling technique. The 

results of this study resulted in six conclusions. First, institutional ownership has a 

negative effect on tax avoidance. Second, managerial ownership has a negative 

effect on tax avoidance. Third, foreign ownership has a negative effect on tax 

avoidance. Fourth, audit quality is able to moderate the effect of institutional 

ownership on tax avoidance. Fifth, audit quality is able to moderate the effect of 

managerial ownership on tax avoidance. Sixth, audit quality is able to moderate 

the effect of foreign ownership on tax avoidance. 

Keywords: Institutional Ownership, Managerial Ownership, Foreign Ownership, 

Audit Quality, Tax Avoidance 
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1.1 Latar Belakang 

 

BAB I 

PENDAHULUAN 

Pajak merupakan salah satu sumber penerimaan dalam APBN 

(Anggaran Pendapatan dan Belanja Negara) berfungsi untuk membiayai 

pengeluaran-pengeluaran serta melaksanakan pembangunan demi 

tercapainya kedaulatan dan kesatuan negara. Berdasarkan data Badan Pusat 

Statistik, kontribusi penerimaan negara dari sektor pajak selalu 

mendominasi setiap tahunnya. Pada tahun 2021 penerimaan negara dari 

sektor pajak sebesar 1.733.042,80 (dalam milyar rupiah) sedangkan 

penerimaan dari sektor penerimaan non pajak sebesar 357.210,10 (dalam 

milyar rupiah). Hal ini menunjukan bahwa penerimaan pajak dari sektor 

pajak sangat signifikan. Dalam penerimaan pajak setiap tahun juga 

mengalami peningkatan, bahkan pada tahun 2021 penerimaan pajak 

mencapai 103,9% dari target penerimaan pajak dalam APBN tahun 2021 

(CNBC Indonesia, 2022). 

Dari sisi pemerintah, tercapainya target penerimaan pajak dalam APBN 

tahun 2021 merupakan momentum yang harus dijaga agar penerimaan pajak 

terus konsisten dan meningkat. Pemerintah harus memastikan bahwa 

peraturan perpajakan sudah dijalankan dengan baik oleh para wajib pajak 

agar tidak terjadi kasus penggelapan pajak (tax evasion). Sedangkan dari 

sisi swasta atau wajib pajak perlu melakukan manajemen pajak salah 

satunya dengan melakukan tax avoidance yaitu usaha untuk mengurangi 

pajak yang dilakukan secara legal tanpa melanggar ketentuan perpajakan. 

1 
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(Hanlon et all., 2010) mendefinisikan tax avoidance sebagai rangkaian 

aktifitas perencanaan pajak. Tax avoidance adalah salah satu upaya 

mengurangi pajak yang dilakukan secara legal dan aman bagi wajib pajak 

karena tidak bertentangan dengan ketentuan perpajakan. Berbeda dengan 

penggelapan pajak yang merupakan upaya dalam menghindari pajak 

terutang secara ilegal dengan cara menyembunyikan keadaan sebenarnya 

(Sari, 2013). Tax avoidance dilakukan dengan mencari celah atau 

kelemahan dari ketentuan perpajakan yang sudah ada. Tentu saja tren tax 

avoidance ini akan menghambat terjadinya penerimaan kas negara. 

Terdapat berbagai resiko bagi perusahaan yang melakukan praktik tax 

avoidance. Resiko yang paling jelas terlihat adalah resiko perusahaan untuk 

dikenakan sanksi dan denda oleh otoritas pajak (Rusydi, 2014). Bagi 

manajemen, terdapat resiko berupa rusaknya reputasi di kemudian hari 

(Koverman & Martin, 2019). Oleh karena itu, manajemen cenderung hanya 

akan melakukan tax avoidance apabila sejalan dengan kepentingan 

pemegang saham. Manajemen adalah pihak yang memutuskan keterlibatan 

perusahaan dalam tindakan tax avoidance (Koverman & Martin, 2019). 

Keputusan manajemen tersebut dipengaruhi oleh jenis struktur kepemilikan 

perusahaan. Struktur kepemilikan diantaranya terdiri dari struktur 

kepemilikan asing, yaitu jumlah yang dimiliki oleh pihak asing baik oleh 

individu maupu lembaga terhadap saham perusahaan di Indonesia 

(Rustiarini, 2011), struktur kepemilikan institusional yaitu kepemilikan 

saham  perusahaan  yang  mayoritas  (Anggraini,  2011),  kepemilikan 
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manajerial merupakan salah satu bentuk lainnya dari struktur kepemilikan. 

Pada kepemilikan manajerial, manajer merupakan informan terbaik 

mengenai kondisi perusahaan dan memiliki pengaruh yang signifikan 

terhadap strategi dan investasi perusahaan (Soliman, 2011). 

Kualitas audit memiliki peran penting dalam transparansi manajemen 

terhadap pemegang saham. Adanya implikasi dari perilaku pajak yang 

agresif, perusahaan mereka mengambil posisi agresif dalam hal pajak dan 

akan mencegah tindakan tersebut jika mereka tahu sebelumnya (Damayanti 

& Susanto, 2015). Menurut (Watkins et al., 2004), kualitas audit adalah 

kemungkinan dimana auditor akan menemukan dan melaporkan salah saji 

material dalam laporan keuangan klien. Berdasarkan Standar Profesi 

Akuntan Publik (SPAP) audit yang dilaksanakan auditor dikatakan 

berkualitas baik, jika memenuhi ketentuan atau standar pengauditan. 

Salah satu harapan Direktorat Jenderal Pajak dalam penerimaan pajak 

adalah industri manufaktur (Astuti Puji & Aryani Anni, 2016). Perusahaan 

manufaktur di Indonesia masih menjadi sektor yang memimpin 

perekonomian nasional di tengah tekanan pandemi Covid-19. Pada triwulan 

III/2021, sektor usaha industri pengolahan menyumbang 0,75% (Y-on-Y) 

terhadap pertumbuhan ekonomi, yang sebesar 3,51%. Angka pertumbuhan 

ekonomi pada kuartal III tahun ini sedikit melambat, namun peran sektor 

manufaktur terhadap perekonomian nasional masih tinggi(Kemenperin, 

2021). Berdasarkan pada laporan APBN KiTa edisi Oktober 2021, nominal 

PDB sektor manufaktur pada 2021 sudah lebih tinggi dibandingkan tahun 



4  

 

2019, namun realisasi penerimaan pajak per September 2021 dari sektor 

manufaktur yang nilainya kurang lebih Rp 236,5 triliun masih lebih rendah 

bila dibandingkan dengan tahun 2019, sebagai catatan setoran pajak dari 

sektor manufaktur per September 2019 tercatat mencapai Rp 245,61 triliun 

dan pada September 2020 setoran pajak dari sektor manufaktur mengalami 

penurunan hingga -17,16% dengan nilai Rp 208,02 triliun (DDTCNews, 

2021). Adanya insntif pajak kepada perusahaan pada sektor manufaktur 

pada tahun 2020 dan 2021 memiliki tujuan untuk pemulihan sektor 

manufaktur, namun tidak tercermin pada penerimaan pajak pada sektor 

tersebut. Seperti diketahui, sektor industri pengolahan merupakan sector 

yang sejak tahun 2020 mendapatkan berbagai insentif pajak seperti 

pengurangan angsuran PPh Pasal 25, pembebasan PPh Pasal 22 Impor, 

restitusi PPN dipercepat, dan PPh Pasal 21 ditanggung pemerintah. 

Berbagai insentif tersebut adalah salah satu faktor yang dapat berpotensi 

mengurangi penerimaan pajak (DDTCNews, 2021). 

Penelitian ini merupakan pengembangan dari penelitian sebelumnya 

yang dilakukan oleh (Charisma, 2019) yang menyatakan bahwa 

kepemilikan manajerial dalam perusahaan berpengaruh negatif terhadap 

perilaku tax avoidance dan kualitas audit memperkuat pengaruh negatif 

kepemilikan manajerial terhadap penghindaran pajak. Berbeda dengan hasil 

penelitian yang dilakukan oleh (Krisna, 2019) yang menyatakan bahwa 

kepemilikan manajerial dalam perusahaan tidak mempengaruhi tax 

avoidance  dan  kualitas  audit  memperlemah  pengaruh  kepemlikan 
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manajerial pada tax avoidance. Sementara penelitian yang dilakukan oleh 

(Marfiana & Andri, 2021) menyatakan bahwa kepemilikan asing 

berpengaruh positif terhadap perilaku tax avoidance dan auditor dari KAP 

Big 4 memperlemah pengaruh positif dari setiap struktur kepemilikan 

terhadap perilaku tax avoidance. 

Berdasarkan fenomena dan perbedaan penelitian dari penelitian 

sebelumnya, maka penulis tertarik untuk melakukan penelitian dengan judul 

“Pengaruh Struktur Kepemilikan Terhadap Tax Avoidance Dengan Kualitas 

Audit Sebagai Variabel Moderasi (Studi Empiris pada Perusahaan 

Manufaktur yang terdaftar pada BEI Tahun 2021 - 2022)” 

1.2 Rumusan Masalah 

Beberapa penelitian yang telah dilakukan mengenai pengaruh struktur 

kepemilikan terhadap nilai perusahaan memiliki hasil yang tidak konsisten. 

Penelitian yang dilakukan (Charisma, 2019) yang menyatakan bahwa 

kepemilikan manajerial dalam perusahaan berpengaruh negatif terhadap 

perilaku tax avoidance dan kualitas audit memperkuat pengaruh negatif 

kepemilikan manajerial terhadap penghindaran pajak. Berbeda dengan hasil 

penelitian yang dilakukan oleh (Krisna, 2019) yang menyatakan bahwa 

kepemilikan manajerial dalam perusahaan tidak mempengaruhi tax 

avoidance dan kualitas audit memperlemah pengaruh kepemlikan 

manajerial pada tax avoidance. Sementara penelitian yang dilakukan oleh 

(Marfiana & Andiyanto, 2021) menyatakan bahwa kepemilikan asing 

berpengaruh positif terhadap perilaku tax avoidance dan auditor dari KAP 
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Big 4 memperlemah pengaruh positif dari setiap struktur kepemilikan 

terhadap perilaku tax avoidance. Berdasarkan rumusan masalah di atas, 

dapat disimpulkan beberapa pertanyaan penelitian sebagai berikut : 

1. Apakah struktur kepemilikan asing berpengaruh terhadap tax 

avoidance? 

2. Apakah struktur kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap tax 

avoidance? 

3. Apakah struktur kepemilikan institusional berpengaruh terhadap tax 

avoidance? 

4. Apakah kualitas audit dapat memoderasi pengaruh struktur kepemilikan 

terhadap tax avoidance? 

1.3 Tujuan Penelitian 

Sesuai dengan perumusan masalah di atas, dapat disimpulkan bahwa 

tujuan dari penelitian ini untuk menganalisis dan mendapatkan bukti 

empiris mengenai hal-hal sebagai berikut: 

1. Menjelaskan pengaruh struktur kepemilikan asing terhadap tax 

avoidance. 

2. Menjelaskan pengaruh struktur kepemilikan manajerial terhadap tax 

avoidance di Indonesia. 

3. Menjelaskan pengaruh struktur kepemilikan institusional terhadap tax 

avoidance di Indonesia. 

4. Menjelaskan kualitas audit memoderasi struktur kepemilikan terhadap 

 

tax avoidance. 
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1.4 Manfaat Penelitian 

Penelitian ini dilakukan dengan harapan hasil yang diperoleh dapat 

memberikan manfaat sebagai berikut : 

1.4.1 Manfaat Teoritis 

Penelitian ini diharapkan dapat berkontribusi dan memberikan 

refrensi dalam pengembangan teori struktur kepemilikan dan kualitas 

audit. Manfaat lain yang ingin dicapai yaitu hasil penelitian ini dapat 

digunakan sebagai bahan referensi dan perbandingan dengan penelitian 

sebelumnya yang memiliki keterkaitan tentang pengaruh struktur 

kepemilikan dan kualitas audit sebagai variabel moderasi terhadap tax 

avoidance di Indonesia. 

1.4.2 Manfaat Praktis 

Manfaat praktis dari penelitian ini bagi pemerintah diharapkan 

dapat digunakan sebagai tolak ukur pemerintah dalam membuat 

kebijakan yang memperkecil kemungkinan tax avoidance sehingga 

penerimaan kas negara menjadi lebih optimal. 

Manfaat praktis dari penelitian ini bagi akademisi diharapkan 

dapat digunakan sebagai refrensi dan wawasan baru terkait dengan 

pengaruh struktur kepemilikan terhadap tax avoidance dengan kualitas 

audit sebagai variabel moderasi. 

Manfaat praktis dari penelitian ini bagi penulis diharapkan dapat 

menambah pengetahuan dan pemahaman mengenai tax avoidance. 

Selain itu dengan melakukan penelitian ini dapat membantu penulis 

dalam menganalisis dan memecahkan masalah yang telah dirumuskan 
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melalui teori yang diperoleh dalam kegiatan perkuliahan maupun 

melalui literatur jurnal dan buku yang berkaitan dengan tax avoidance. 
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BAB II 

KAJIAN PUSTAKA 

2.1 Kajian Teori 

 

2.1.1 Teori Agensi 

Teori yang digunakan dalam penelitian ini adalah teori agensi. 

Teori agensi merupakan teori yang menjelaskan bahwa keagenan 

merupakan kontrak untuk melaksanakan jasa dan mendelegasikan 

wewenang oleh principle kepada agent dalam pengambilan keputusan 

(Chen et al., 2017). Principle dan agent merupakan pihak yang memliki 

kepentingan berbeda sehingga menyebabkan adanya konflik 

kepentingan, kondisi ini akan menyebabkan tejadinya masalah 

keagenan yang membuat principle dan agent mempunyai tujuan 

berbeda. 

Penerapan teori agensi dalam penelitian ini adalah manajemen 

yang berupaya meningkatkan kinerja yang salah satunya melalui tax 

avoidance. Namun, upaya tax avoidance juga dapat menimbulkan 

resiko untuk pihak principle sehingga hal ini dapat menjadi salah satu 

bahan evaluasi oleh principle atas masalah keagenan yang dihadapi 

perusahaan. 

2.1.2 Struktur Kepemilikan Asing 

Menurut (Idzni, 2017), kepemilikan asing adalah individu, 

korporasi, badan hukum dari luar negeri yang menguasai sejumlah 

presentase saham biasa dalam sebuah perusahaan. Menurut Badan 
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Koordinasi Penanaman Modal (BKPM) foreign direct investment (FDI) 

di Indonesia meningkat dalam 10 tahun terakhir. Pada kuarter IV tahun 

2020, realisasi FDI Indonesia berada dibawah angka 40 triliun rupiah, 

kemudian pada akhir kuarter IV tahun 2019 realisasinya meningkat 

secara signifikan hingga menyentuh angka 105,3 triliun rupiah. 

Meningkatnya investasi dari pihak asing merupakan capaian yang baik 

dalam upaya peningkatan pertumbuhan ekonom nasional (Annuar et al., 

2014). Tetapi dalam kaitannya dengan pajak, perusahaan multinasional 

telah menyusun berbagai macam cara dalam strategi bisnisnya untuk 

melakukan praktik tax avoidance di berbagai negara (Christensen & 

Murphy, 2004). Kepemilikan asing dapat dihitung melalui proporsi 

jumlah saham asing terhadap jumlah saham yang beredar. 

2.1.3 Struktur Kepemilikan Institusional 

(Sugiarto, 2009) mendefinisikan kepemilikan institusional 

adalah proporsi saham yang dimiliki oleh institusi atau lembaga, seperti 

bank, perusahaan asuransi, perusahaan investasi, atau institusi lain. 

Kepemilikan institusional memiliki peran sebagai tata kelola terbesar di 

perusaaan yang cenderung dapat mempengaruhi perbuatan manajemen 

(Novita & Djakman, 2008). Kepemilikan entitas oleh institusi 

diharapkan mampu mengurangi tindakan dari manajemen sehingga 

dapat mengurangi resiko masalah keagenan yang akan terjadi. 

Kepemilikan Institusional dapat diukur menggunakan proporsi jumlah 

saham yang dimiliki institusi terhadap jumlah saham beredar. 
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2.1.4 Struktur Kepemilikan Manajerial 

 

Menurut (Adam, 2013) kepemilikan manajerial sebagai suatu 

kondisi pada saat manajer mengambil peran dalam struktur modal 

perusahaan, dengan kata lain manajer tersebut berperan sebagai manajer 

sekaligus pemegang saham perusahaan. Proporsi kepemilikan entitas 

oleh manajer akan berpengaruh terhadap kesamaan tujuan antara 

principle dan agent karena agent akan berperan sekaligus sebagai 

principle, sehingga agent akan bertindak lebih hati-hati dalam 

pengambilan keputusan. Kepemilikan manajerial dapat diukur melalui 

proporsi jumlah saham yang dimiliki oleh manajer terhadap jumlah 

saham beredar 

2.1.5 Tax Avoidance 

Tax avoidance adalah transaksi yang ditujukan untuk 

meminimalkan beban pajak dengan memanfaatkan kelemahan- 

kelamahan (loophole) ketentuan perpajakan suatu negara. Menurut 

(Aggarwal et al., 2011) mendefinisikan tax avoidance sebagai 

penghematan pajak yang timbul dengan memanfaatkan ketentuan 

perpajakan yang dilakukan secara legal untuk meminimalkan kewajiban 

pajak. 

Tax avoidance merupakan salah satu upaya perusahaan untuk 

mengurangi nilai pembayaran pajaknya (Gaaya et al., 2017). Perilaku 

tax  avoidance  dapat  mendatangkan  beberapa  keuntungan  bagi 
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perusahaan diantaranya peningkatan profitabilitas dan penurunan beban 

dari perusahaan (Rusydi, 2014). 

Laporan Tax Justice Network memperkirakan hasil tax 

avoidance di Indonesia merugikan negara senilai US$ 4,86 miliar atau 

Rp 68,7 triliun per tahun. Pemerintah terus melakukan upaya yang 

diyakini mampu mencegah Tax Avoidance salah satunya dengan 

menurunkan tarif pajak penghasilan badan dari 25% menjadi 22% untuk 

tahun pajak 2020 dan 2021, dan melalui Undang-Undang Nomor 7 

Tahun 2021 Tentang Harmonisasi Peraturan Perpajakan, pemerintah 

menentukan tarif pajak penghasilan badan tetap sebesar 22%. 

Pemegang saham perusahaan dan manajemen dianggap sebagai 

pihak yang diuntungkan dengan adanya perilaku tax avoidance. 

Keuntungan yang didapatkan oleh pemegang saham perusahaan dapat 

berupa kenaikan penerimaan dividen dari perusahaan. Bagi manajemen, 

keuntungan paling umum dari adanya perilaku tax avoidance adalah 

peningkatan bonus kinerja akibat adanya peningkatan laba perusahaan. 

2.1.6 Kualitas Audit 

Kualitas audit adalah segala kemungkinan yang dapat terjadi 

saat auditor mengaudit laporan keuangan klien dan menemukan 

pelanggaran atau kesalahan yang terjadi dan melaporkannya dalam 

laporan keuangan auditan (Gaaya et al., 2017). Kualitas audit 

memberikan peran penting dalam transparansi informasi yang diberikan 

oleh  manajemen  terhadap  stakeholder.  Audit  yang  berkualitas 
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diharapkan dapat meningkatkan transparansi informasi sehingga dapat 

mengurangi biaya agensi. 

Kualitas audit dari auditor KAP Big 4 lebih baik daripada non- 

Big 4 (Marfiana & Andiyanto, 2021). Auditor yang memiliki kualitas 

yang bagus cenderung untuk enggan terlibat dalam praktik tax 

avoidance (Gaaya et al., 2017). Hal itu disebabkan karena banyak resiko 

yang akan mereka hadapi apabila terlibat dalam praktik tax avoidance. 

Konsekuensi terbesar adalah terkait masalah reputasi dari auditor dan 

adanya biaya litigasi di masa depan (Gaaya et al., 2017). Mereka akan 

kehilangan reputasi dan kepercayaan dari publik apabila praktik tax 

avoidance terungkap oleh otoritas pajak (Hanlon & Slemrod, 2009). 

2.2 Penelitian Terdahulu 

Tabel 2.1 
 

Judul, Peneliti, 

dan Tahun 

Variabel 

Dependen dan 

Independen 

Hasil Penelitian 

Pengaruh  Struktur 

Kepemilikan 

Terhadap Tindakan 

Penghindaran Pajak 

dengan Kualitas 

Audit Sebagai 

Variabel 

Moderating 

(Charisma, 2019) 

Dependen : 

Penghindaran 

Pajak 

Independen : 

- Kepemilikan 

Manajerial 

- Kepemilikan 

Institusional 

- Kepemilikan 

Keluarga 

 

Moderating : 

Kualitas Audit 

1. Kepemilikan manajerial 

berpengaruh negatif 

terhadap penghindaran 

pajak. 

2. Kepemilikan institusional 

berpengaruh negatif 

terhadap penghindaran 

pajak. 

3. Kepemilikan keluarga 

berpengaruh negatif 

terhadap penghindaran 

pajak. 

4. Kualitas audit memperkuat 

pengaruh negatif 

kepemilikan    manajerial 
                              terhadap penghindaran pajak  
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Pengaruh Struktur 

Kepemilikan 

Terhadap 

Penghindaran Pajak 

(Nurmawan et al., 

2022) 

Dependen : 

Penghindaran 

Pajak 

Independen : 

- Kepemilikan 

asing 

- Kepemilikan 

institusional 

- Kepemilikan 

manajerial 

1. Kepemilikan asing 

berpengaruh negatif 

terhadap penghindaran 

pajak. 

2. Kepemilikan institusional 

berpengaruh negatif 

terhadap penghindaran 

pajak. 

3. Kepemilikan manajerial 

berpengaruh negatif 

terhadap penghindaran 

pajak. 

Pengaruh Struktur 

Kepemilikan 

Perusahaan 

Terhadap  Tax 

Avoidance 

di  Indonesia 

Dengan Corporate 

Governance 

Sebagai Variabel 

Moderasi 

(Marfiana  & 

Andiyanto, 2021) 

Dependen: 

Tax Avoidance 

 

Independen : 

- Kepemilikan 

keluaga 

- Kepemilikan 

asing 

- Kepemilikan 

pemerintah 

Moderating : 

- MLS 

- Komisaris 

Independen 

- Auditor dari KAP 

Big 4 

1. Kepemilikan keluarga 

berpengaruh positif terhadap 

perilaku tax avoidance. 

2. Kepemilikan asing 

berpengaruh positif terhadap 

perilaku tax avoidance. 

3. Kepemilikan pemerintah 

berpengaruh positif terhadap 

perilaku tax avoidance. 

4. MLS memperlemah 

pengaruh positif dari setiap 

struktur  kepemilikan 

terhadap perilaku tax 

avoidance. 

5. Komisaris independen 

memperlemah pengaruh 

positif dari setiap struktur 

kepemilikan  terhadap 

perilaku tax avoidance. 

6. Auditor dari KAP Big 4 

memperlemah pengaruh 

positif dari setiap struktur 

kepemilikan terhadap 

perilaku tax avoidance. 

Pengaruh 

Kepemilikan 

Keluarga Terhadap 

Tax 

Avoidance dengan 

Kualitas Audit 

Sebagai Variabel 

Dependen : 

Tax Avoidance 

 

Independen : 

Kepemilikan 

Keluarga 

 
Moderating : 

1. Konsentrasi kepemilikan 

keluarga berpengaruh positif 

terhadap tax avoidance. 

2. Kualitas audit berpengaruh 

negatif terhadap tax 

avoidance. 

3. Kualitas audit memperlemah 

pengaruh kepemilikan 
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Moderating 

(Agustina & Aris, 

2017) 

Kualitas Audit keluarga terhadap tax 

avoidance. 

Pengaruh 

Kepemilikan 

Institusional  dan 

Kepemilikan 

Manajerial  pada 

Tax Avoidance 

dengan Kualitas 

Audit sebagai 

Variabel 

Pemoderasi 

(Krisna, 2019) 

Dependen : 

Tax Avoidance 

 

Independen : 

- Kepemilikan 

institusional 

- Kepemilikan 

manajerial 

 

Moderating : 

Kualitas Audit 

1. Pengaruh yang ditimbulkan 

variable kepemilikan 

institusional terhadap tax 

avoidance adalah negatif. 

2. Kepemilikan manajerial 

tidak mempengaruhi tax 

avoidance. 

3. Kualitas audit memperkuat 

pengaruh kepemilikan 

institusional pada tax 

avoidance. 

4. Kualitas audit memperlemah 

pengaruh kepemilikan 

manajerial   pada   tax 
                              avoidance.  

 

2.3 Pengembangan Hipotesis 

2.3.1 Pengaruh Struktur Kepemilikan Asing Terhadap Tax Avoidance 

Kepemilikan asing bentuknya bermacam-macam, seperti 

investasi langsung, joint ventures, merger dan akuisisi, ataupun 

kepemilikan modal oleh pihak asing (Aloui, 2016). Keberadaan dari 

kepemilikan asing, terutama melalui investasi langsung, diinginkan oleh 

banyak negara berkembang karena dianggap dapat meningkatkan 

perekonomian di negara tersebut (Annuar et al., 2014). Hal ini didasari 

pada berbagai keuntungan adanya kepemilikan asing di suatu negara 

antara lain peningkatan produktivitas (Khawar, 2003), pengungkapan 

informasi secara sukarela yang lebih tinggi (Haniffa & Cooke, 2002), 

peningkatan good corporate governance perusahaan (Primawati, 2017), 

dan tingginya efisiensi dan profitabilitas (Souza et al., 2006). Adanya 
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transfer pengetahuan maupun teknologi merupakan sesuatu yang 

diharapkan oleh negara berkembang tersebut. (Shan et al., 2013) 

menyebutkan bahwa kepemilikan pihak asing meningkatkan efisiensi 

investasi dan membantu mengatasi masalah asimetri informasi dan 

masalah keagenan. Potensi adanya perampasan kekayaan pemegang 

saham minoritas oleh pemegang saham utama lebih kecil pada 

perusahaan yang memiliki kepemilikan asing, karena kuatnya 

transparansi (Berkman et al., 2010). 

Perusahaan yang dimiliki sang investor asing cenderung lebih 

ketat pada supervisi operasional perusahaannya, sebagai akibatnya 

perusahaan akan memberikan laporan keuangan yg akurat bagi 

stakeholder (Pratomo & Alma, 2009). (Putri & Damayanti, 2021) 

menemukan bahwa kepemilikan asing berpengaruh negaitf terhadap tax 

avoidance. Kepemilikan asing cenderung tidak ingin melakukan tax 

avoidance karena menghindari adanya risiko yang ditimbulkan pada 

investasi mereka serta juga kemungkinan memberikan akibat buruk 

pada investasi mereka lainnya. 

H1: Kepemilikan asing berpengaruh negatif terhadap perilaku 

tax avoidance. 

2.3.2 Pengaruh Struktur Kepemilikan Manajerial Terhadap Tax 

Avoidance 

Kepemilikan manajerial merupakan kepemilikan saham oleh 

manajemen perusahaan yang diukur dengan prosentase jumlah saham 

yang  dimiliki  oleh  manajemen  (Munisi,  2014).  Besar  kecilnya 
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kepemilikan entitas oleh manajer menggambarkan adanya kesamaan 

tujuan antara principle dan agent. Agent akan bertindak sekaligus 

sabagai principle, sehingga akan lebih berhati-hati dalam mengambil 

keputusan. 

Meningkatnya jumlah kepemilikan saham oleh manajerial 

diperusahaan maka kecenderungan perusahaan untuk melakukan tax 

avoidance akan semakin rendah. Penyebabnya adalah kepemilikan 

saham oleh manajer akan cenderung membuat manajer 

mempertimbangkan kelangsungan perusahaan sehingga manajer tidak 

akan menghendaki usahanya diperiksa terkait masalah perpajakan, 

sehingga kebijakan perpajakan tidak akan mendukung tax avoidance 

untuk dilakukan (Pramudito, 2015). Kepemilikan saham oleh manajer 

diharapkan dapat menyelaraskan kepentingan antara agent dan 

principle, sehingga manajer akan lebih berhati-hati dalam mengambil 

keputusan dengan mengesampingkan kepentingan pribadi agar tax 

avoidance tidak terjadi. 

H2: Kepemilikan manajerial berpengaruh negatif terhadap 

tax avoidance. 

2.3.3 Pengaruh Struktur Kepemilikan Institusional Terhadap Tax 

Avoidance 

Kepemilikan institusional merupakan persentase kepemilikan 

oleh institusi atas suatu entitas. Kepemilikan entitas oleh institusi 

diharapkan dapat meningkatkan pengawasan terhadap agent dalam 

menjalankan proses bisnis entitas sehingga dapat mengurangi tindakan 
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oportunistik dari manajer perusahaan. Dalam penelitian ini, variabel 

kepemilikan institusional diukur mengunakan rasio jumlah saham yang 

dimiliki institusi terhadap jumlah saham beredar (Gaaya et al., 2017). 

Kepemilikan perusahaan oleh institusi atau blockholder akan 

lebih mudah dalam melakukan pengawasan terhadap manajemen 

dibandingkan oleh kepemilikan yang tidak terkonsentrasi. Principle 

dapat menuntut manajemen untuk berfokus pada kinerja ekonomi dan 

tindakan tax avoidance dapat diminimalisir. Investor institusional juga 

sering disebut sebagai investor canggih. Investor yang aktif melakukan 

monitoring terhadap manajemen adalah investor institusi karena 

investor institusi memiliki saham untuk jangka panjang, oleh karena itu 

diperlukan suatu sistem checks and balance untuk mencegah adanya 

potensi penyalahgunaan kekuasaan (Ratna, 2016). 

H3: Kepemilikan institusional berpengaruh negatif terhadap 

tax avoidance. 

2.3.4 Kualitas Audit Mempengaruhi Hubungan Struktur Kepemilikan 

terhadap Tax Avoidance 

Kualitas audit dapat mengurangi konflik kepentingan antara 

manajer dan pemegang saham perusahaan (Gaaya et al., 2017). Kualitas 

audit dari perusahaan salah satunya ditentukan oleh kualitas auditor 

eksternal perusahaan. Auditor eksternal dapat berperan sebagai pihak 

independen yang menilai laporan keuangan perusahaan (Gaaya et al., 

2017). Auditor eksternal juga dapat menilai apakah klien mereka 
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melakukan tindakan tax avoidance yang dapat berujung pemeriksaan 

oleh otoritas pajak (Guenther, 2017). 

Banyak literatur yang menyebutkan bahwa kualitas audit dari 

auditor KAP Big4 lebih baik daripada non-Big 4 (Gontara & Khlif, 

2020). Auditor yang memiliki kualitas yang bagus cenderung untuk 

enggan terlibat dalam praktik tax avoidance (Gaaya et al., 2017). Hal itu 

disebabkan karena banyak resiko yang akan mereka hadapi apabila 

terlibat dalam praktik tax avoidance. Konsekuensi terbesar adalah 

terkait masalah reputasi dari auditor dan adanya biaya litigasi di masa 

depan (Gaaya et al., 2017). Mereka akan kehilangan reputasi dan 

kepercayaan dari publik apabila praktik tax avoidance terungkap oleh 

otoritas pajak (Hanlon & Slemrod, 2009). Atas variabel ini, hipotesis 

yang dibuat adalah: 

H4: Kualitas audit memoderasi hubungan antara kepemilikan 

asing terhadap tax avoidance. 

H5: Kualitas audit memoderasi hubungan antara kepemilikan 

manajerial terhadap tax avoidance. 

H6: Kualitas audit memoderasi hubungan antara kepemilikan 

institusional terhadap tax avoidance 
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2.4 Kerangka Penelitian 

 

 

Gambar 2.1 

Pengaruh Struktur Kepemilikan Terhadap Tax Avoidance Dengan Kualitas 

Audit Sebagai Variabel Moderasi 
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3.1 Jenis Penelitian 

BAB III 

METODE PENELITIAN 

Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian 

kuantitatif. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menguji apakah variabel 

independen berpengaruh terhadap variabel dependen, dan melihat variabel 

moderasi memperkuat atau memperlemah pengaruh tersebut. 

3.2 Populasi dan Sampel 

Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang 

terdaftar pada BEI tahun 2021 sampai 2022. Metode pengambilan sampel 

yang digunakan adalah metode purposive sampling. Metode purposive 

sampling merupakan metode pemilihan sampel yang menggunakan kriteria 

tertentu, adapun kriteria yang digunakan dalam pemilihan sampel yaitu: 

1. Perusahaan manufaktur yang mempublikasikan laporan tahunan lengkap 

selama periode 2021 - 2022 di BEI 

2. Memiliki data mengenai kepemilikan institutional, kepemilikan 

manajerial, dan kepemilikan asing 

3. Perusahaan yang tidak mengalami laba negatif selama tahun pengamatan 

4. Perusahaan manufaktur yang tetap terdaftar pada BEI selama tahun 

pengamatan 

3.3 Sumber dan Jenis Data 

Sumber data dalam penelitian ini merupakan data sekunder (secondary 

data), yaitu data dari laporan keuangan tahunan perusahaan manufaktur 

yang terdaftar di BEI pada tahun 2021 - 2022. Sedangkan jenis data dalam 
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penelitian ini adalah data dokumenter. Data dokumenter adalah jenis data 

penelitian yang berupa jurnal, surat-surat, memo, ataupun dalam bentuk 

laporan. 

3.4 Metode Pengumpulan Data 

Pengumpulan data dilakukan dengan cara penelusuran data sekunder, 

yaitu dilakukan dengan kepustakaan dan manual. Data yang digunakan 

dalam penelitian ini diperoleh melalui website www.idx.co.id dan web 

perusahaan. Metode yang yang digunakan adalah metode dokumentasi. 

Metode dokumentasi adalah mencari, mengumpulkan, mencatat, mengkaji 

data mengenai hal-hal atau variabel yang berupa catatan, dokumen, transkip, 

buku, surat kabar, majalah, jurnal, website, dan sebagainya. Hal ini 

bertujuan untuk mengumpulkan data yang dibutuhkan guna menjawab 

persoalan penelitian dan memperkaya literatur untuk menunjang data 

kuantitatif yang diperoleh. Metode dokumentasi dalam penelitian ini 

dilakukan dengan cara mengumpulkan data sekunder yang dipublikasikan 

oleh pemerintah yang dapat diperoleh pada website www.idx.co.id berupa 

laporan keuangan perusahaan manufaktur yang terdaftar pada Bursa Efek 

Indonesia ditahun 2021 - 2022. 

3.5 Variabel dan Indikator 

3.5.1 Variabel Independen 

a) Kepemilikan Asing 

Menurut (Aryani, 2011), kepemilikan asing merupakan 

saham biasa perusahaan yang dimiliki oleh perorangan, badan 

http://www.idx.co.id/
http://www.idx.co.id/
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hukum, pemerintah serta bagian bagiannya yang berstatus luar 

negeri. 

Menurut (Agustina, 2013), struktur kepemilikan asing dapat 

diukur sesuai dengan proporsi saham biasa yang dimiliki oleh asing, 

dapat dirumuskan: 
 

Total saham asing yang dimaksud adalah sumber persentase 

saham yang dimiliki oleh pihak asing pada akhir tahun. Sedangkan 

total saham yang beredar, dihitung dengan menjumlahkan seluruh 

saham yang diterbitkan oleh perusahaan tersebut pada akhir tahun 

b) Kepemilikan Institusional 

Kepemilikan institusional dapat diukur dengan 

menggunakan indikator persentase jumlah saham yang dimiliki 

pihak institusional dari seluruh jumlah saham perusahaan 

(Boediono, 2005). Rumus menghitung kepemilikan institusional: 
 

Keterangan: 

 

KI: Kepemilikan institusional 

 

SI: Jumlah saham yang dimiliki institusional 

 

SB: Jumlah modal saham perusahaan yang beredar. 

 

c) Kepemilikan Manajerial 

 

Kepemilikan manajerial adalah persentase jumlah saham 

yang dimiliki manajemen dari seluruh jumlah saham perusahaan 

Kepemilikan asing = 
𝐉𝐮𝐦𝐥𝐚𝐡 𝒌𝐞𝐩𝐞𝐦𝐢𝐥𝐢𝐤𝐚𝐧 𝐬𝐚𝐡𝐚𝐦 𝐨𝐥𝐞𝐡 𝐩𝐢𝐡𝐚𝐤 𝐚𝐬𝐢𝐧𝐠 

𝑋 100%
 

𝑱𝒖𝒎𝒍𝒂𝒉 𝑺𝒂𝒉𝒂𝒎 𝒚𝒂𝒏𝒈 𝒃𝒆𝒓𝒆𝒅𝒂𝒓 

Kepemilikan Institusional = 𝐒𝐈 X 100 % 
𝑺𝑩 
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yang dikelola (Boediono, 2005). Rumus menghitung kepemilikan 

manajerial: 
 

Keterangan: 

 

KM: Kepemilikan manajerial 

 

SM: Total saham yang dimiliki oleh manajemen 

SB: Jumlah saham perusahaan yang dikelola 

3.5.2 Variabel Dependen 

Variabel Dependen pada penelitian ini adalah tax avoidance, 

Pengukuran tax avoidance pada penelitian ini menggunakan Cash 

Effective Tax Rate (CETR) dengan rumus sebagai berikut: 

Cash ETR adalah Perbandingan antara kas yang dikeluarkan 

untuk biaya pajak dengan laba sebelum pajak. Semakin besar Cash ETR 

mengindikasikan semakin rendah tingkat tax avoidance perusahaan. 

Sebaliknya, semakin kecil Cash ETR mengindikasikan semakin tinggi 

tingkat tax avoidance perusahaan. (Agustina & Aris, 2017). 

3.5.3 Variabel Moderasi (Kualitas Audit) 

Variabel Moderasi dalam penelitian ini adalah Kualitas Audit. 

Kualitas audit adalah segala kemungkinan yang dapat terjadi saat 

auditor mengaudit laporan keuangan klien dan menemukan pelanggaran 

atau kesalahan yang terjadi dan melaporkannya dalam laporan keuangan 

auditan (Gaaya et al., 2017). Kualitas audit memberikan peran penting 

Kepemilikan Manajerial = 𝐒𝐌 X 100 % 
𝑺𝑩 

CETR= 
𝐏𝐞𝐦𝐛𝐚𝐲𝐚𝐫𝐚𝐧 𝐏𝐚𝐣𝐚𝐤 

𝑳𝒂𝒃𝒂 𝑺𝒆𝒃𝒆𝒍𝒖𝒎 𝑷𝒂𝒋𝒂𝒌 
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dalam transparansi informasi yang diberikan oleh manajemen terhadap 

stakeholder. Audit yang berkualitas diharapkan dapat meningkatkan 

transparansi informasi sehingga dapat mengurangi biaya agensi. 

Kualitas audit dalam penelitian ini dibagi menjadi dua, big four dan non- 

big four. 

BIG 4 merupakan sebuah kondisi jika perusahaan menggunakan 

jasa kantor akuntan publik (KAP) terafiliasi Big 4 sebagai auditor 

eksternalnya. BIG4 diukur menggunakan dummy variabel dengan 

memberi angka 0 untuk perusahaan yang tidak menggunakan jasa KAP 

Big 4 dan angka 1 untuk perusahaan yang menggunakan jasa KAP Big 

4 (Gaaya et al., 2017). 

3.6 Teknik Analisis 

Teknik analisis yang digunakan untuk menguji hipotesis dalam 

penelitian ini adalah statistik deskriptif, uji asumsi klasik, dan analisis 

regresi linier berganda. 

3.6.1 Statistik Deskriptif 

Statistik deskriptif merupakan teknik deskriptif yang 

memberikan gambaran atau informasi data dan tidak bermaksud untuk 

menguji hipotesis. Analisis ini bertujuan untuk menganalisis data 

disertai dengan perhitungan agar dapat memperjelas karakteristik data 

yang bersangkutan. Analisis ini digunakan untuk mengetahui nilai 

terendah, nilai tertinggi, nilai rata-rata dan nilai standar deviasi. 
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3.6.2 Uji Asumsi Klasik 

Uji asumsi klasik dilakukan untuk mengetahui hubungan antara 

variabel data. Uji asumsi klasik perlu dilakukan sebelum melakukan 

analisis regresi terhadap variabel tersebut. 

a) Uji Normalitas 

 

Uji normalitas merupakan pengujian yang digunakan untuk 

menguji apakah distribusi sebuah data normal atau mendekati 

normal. Cara menguji apakah berdistribusi normal atau tidak yaitu 

dengan menggunakan uji Kolmogorov-Smirnov. Uji Kolmogorov- 

Smirnov dilakukan dengan SPSS. Jika hasil Kolmogorov-Smirnov 

menunjukkan nilai signifikan di atas 0,05 maka data residual 

terdistribusi normal. Sedangkan jika hasil Kolmogorov-Smirnov 

menunjukkan nilai signifikan di bawah 0,05 maka data tidak 

terdistribusi normal (Ghozali, 2016). 

b) Uji Multikolonieritas 

 

Uji multikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah dalam 

model regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas. 

Model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi antar 

variabel independen. Cara untuk menguji korelasi antar variabel 

independen adalah dengan melihat nilai tolerance dan variance 

inflaction factor (VIF). Batas nilai yang dipakai untuk menunjukkan 

adanya multikolonieritas adalah nilai tolerance ≥ 0,10 atau VIF ≤ 10 

(Ghozali, 2011). 
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c) Uji Autokorelasi 

 

Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam 

model regresi linier tersebut terdapat autokorelasi atau tidak. Model 

regresi yang baik bebas dari autokorelasi. Model regresi dikatakan 

bebas dari autokorelasi apabila hasil uji statistik run tes lebih besar 

0,05 (Ghozali, 2016). Pengambilan keputusan pada uji run test 

didasarkan pada acak tidaknya data. Apabila data bersifat acak, 

maka dapat diambil kesimpulan bahwa data tidak terkena 

autokorelasi. 

Dengan program SPSS, deteksi masalah autokorelasi yaitu 

dengan uji Durbin Watson. Suatu model dapat dikatakan bebas dari 

adanya autokorelasi positif maupun autokorelasi negatif apabila 

nilai DW terletak pada du < d < 4-du. 

d) Uji Heteroskedastisitas 

 

Uji Heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah 

dalam model regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual 

dari suatu pengamatan ke pengamatan lain (Ghozali, 2016). Jika 

variance dari suatu pengamatan ke pengamatan lainnya berbeda 

disebut heteroskedastisitas, tetapi jika nilai variance antar 

pengamatan tetap / tidak berbeda homoskedastisitas. Suatu model 

regresi yang baik seharusnya tidak terdapat heteroskedastisitas. 

Untuk mendeteksi heteroskedastisitas pada penelitian ini maka 

digunakan uji glejser. Dengan menggunakan uji glejser ini gejala 
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heteroskedastisitas akan ditunjukkan oleh koefisien regresi dari 

masing-masing variabel independen terhadap nilai absolut residunya 

jika nilai signifikansinya > nilai alphanya (α = 0,05), maka dapat 

dipastikan model ini tidak mengandung unsur heteroskedastisitas. 

3.6.3 Regresi Linier Berganda 

Regresi linier berganda digunakan untuk menguji pengaruh 

variabel-variabel independen terhadap dependen. Software SPSS 

digunakan dalam penelitian ini untuk mengetahui hubungan antara 

dengan kepemilikan asing, kepemilikan institusional dan kepemilikan 

manajerial sebagai variabel independen terhadap tax aovidance sebagai 

variabel dependen dengan kualitas audit sebagai variabel moderasi. 

Pengujian masing masing hipotesis dilakukan dengan menguji masing 

masing koefisien regresi dengan uji t. Hubungannya dapat diketahui 

melalui persamaan sebagai berikut: 

Keterangan: 

 

CETR = 𝜶 + 𝜷𝟏 𝑭𝑶𝑹𝑬𝑰𝑮𝑵 + 𝜷𝟐 𝑰𝑵𝑺𝑻 + 𝜷𝟑 𝑴𝑨𝑵𝑱 + 𝜷𝟒 𝑸𝑨𝑼𝑫 + 
 

𝜷𝟓 𝑭𝑶𝑹𝑬𝑰𝑮𝑵 𝒙 𝑸𝑨𝑼𝑫 + 𝜷𝟔 𝑰𝑵𝑺𝑻 𝒙 𝑸𝑨𝑼𝑫 + 𝜷𝟕 𝑴𝑨𝑵𝑱 𝒙 𝑸𝑨𝑼𝑫 

CETR = Tax Avoidance 

 

MANJ = Kepemilikan Manajerial 

FOREIGN = Kepemilikan Keluarga 

INST = Kepemilikan Institusional 

QAUD = Kualitas Audit 
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3.6.4 Pengujian Hipotesis 

a) Uji Koefisien Determinasi (R2) 

Uji koefisien determinasi bertujuan untuk menggambarkan 

kemampuan model dalam menjelaskan variasi yang terjadi dalam 

variabel dependen (Ghozali, 2016). Hasil dari uji koefisien 

determinasi berkisar antara 0 < R2 < 1. Jika nilai koefisien 

determinasi mendekati nilai 1 (satu) berarti kemampuan variabel 

independen sangat tepat untuk menjelaskan variabel dependen. 

Uji koefisien determinasi ini memiliki kelemahan yaitu bias 

terhadap jumlah variabel independen yang terdapat dalam model. 

Bias yang dimaksudkan adalah setiap penambahan satu variabel 

independen dalam model, maka nilai koefisien determinasi pasti 

meningkat tanpa memperhatikan apakah variabel independen secara 

signifikan berpengaruh terhadap variabel dependen. Hal ini yang 

membuat banyak peneliti menggunakan nilai adjusted R2 untuk 

memilih model regresi yang terbaik. Nilai adjusted R2 dapat bernilai 

negatif, jika terdapat nilai negatif, maka dianggap bernilai nol. 

b) Uji Statistik F 

Uji statistik F pada dasarnya menunjukkan apakah semua 

variabel independen yang mempunyai pengaruh secara bersama- 

sama terhadap variabel dependen (Ghozali, 2016). Pengujian 

dilakukan dengan cara mengukur nilai probabilitas signifikansi. 

Apabila nilai probabilitas kurang dari 0,05 maka hipotesis diterima 



30  

 

dan model regresi dapat digunakan untuk memprediksi pengaruh 

variabel independen terhadap variabel dependen. Tetapi jika nilai 

probabilitasnya lebih besar dari 0,05 maka hipotesis ditolak. Maka 

variabel independen tidak mempunyai pengaruh yang signifikan 

terhadap variabel dependen. 

c) Uji Statistik t 

Uji statistik t merupakan uji statistik yang bertujuan untuk 

melihat seberapa jauh pengaruh variabel independen terhadap 

variabel dependen (Ghozali, 2016). Penelitian ini menggunakan 

nilai signifikansi yaitu 0,05% (α=5%). Jika nilai signifikansi t < 

0,05, maka variabel independen berpengaruh signifikan terhadap 

variabel dependen. Sedangkan jika nilai signifikansi t > 0,05, maka 

tidak terdapat pengaruh signifikan antara variabel independen 

dengan variabel dependen (Ghozali, 2016). 
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BAB IV 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

4.1 Gambaran Umum Objek Penelitian 

Jenis penelitian yang dilakukan adalah penelitian kuantitatif 

menggunakan data sekunder yang diperoleh dari Bursa Efek Indonesia. 

Penelitian kuantitatif memiliki tujuan untuk menguji dan menggambarkan 

hipotesis yang telah dibuat. Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan 

manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) xtahun 2021 – 

2022. Teknik pengambilan sampel dengan cara purposive sampling, dan 

diperoleh jumlah sampel sebanyak 88 perusahaan yang memenuhi kriteria. 

Agar lebih jelas terhadap masing-masing kriteria pengambilan sampel, 

dilihat pada tabel sebagai berikut : 

Tabel 4.1 

Kriteria Sampel Penelitian 

No. Kriteria Jumlah 

1. Perusahaan manufaktur yang mempublikasikan 

laporan tahunan lengkap selama periode 2021 - 2022 

di BEI 

138 

2. Memiliki data mengenai kepemilikan institutional, 

kepemilikan manajerial, dan kepemilikan asing 

138 

3. Perusahaan yang mengalami laba negatif selama tahun 

pengamatan 

(58) 

4. Perusahaan manufaktur yang tetap terdaftar pada BEI 

selama tahun pengamatan 

88 

5. Tahun Pengamatan 2 Tahun (2021 – 2022) 176 

Total Data Penelitian 176 

Sumber : data sekunder yang diolah, 2023 
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Berdasarkan analisa tersebut, maka penelitian ini dengan periode 

pengamatan sepanjang 2 tahun yaitu tahun 2021 – 2022 dan jumlah sampel 

88 perusahaan (data terlampir), maka diperoleh jumlah data observasi 

sebesar 176 data. Data yang dikumpulkan meliputi seluruh variabel 

penelitian, yaitu Penghindaran Pajak, kepemilikan institutional, 

kepemilikan manajerial, dan kepemilikan asing. 

4.2 Analisis Data 

4.2.1 Analisis Statistik Deskriptif 

Statistik deskriptif memberikan gambaran atau deskripsi suatu 

data yang dilihat dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, maksimum, 

minimum. Dibawah ini, data variabel diuraikan lebih lanjut. 

Tabel 4.2 

Uji Deskriptif 
Descriptive Statistics 

 

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Kepemilikan Institusional 176 .2000 .9996 .742763 .1631762 

Kepemilikan Manajerial 176 .0000 .7115 .087118 .1673204 

Kepemilikan Asing 176 .0000 .9996 .261971 .3122040 

Tax Avoidance 176 -.3717 .9529 .224297 .1588057 

Kualitas Audit 176 0 1 .16 .367 

Valid N (listwise) 176     

Sumber : Data diolah, 2023 

 

Berdasarkan tabel diatas, menunjukkan bahwa Kepemilikan 

Institusional yang dihitung dengan menggunakan indikator persentase 

jumlah saham yang dimiliki pihak institusional dari seluruh jumlah 

saham perusahaan. Kepemilikan institusi memiliki nilai minimum 
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sebesar 0,200 yaitu pada PT Sat Nusapersada Tbk (PTSN) tahun 2021 

dan 2022, nilai maksimum sebesar 0,996 yaitu pada PT Bentoel 

Internasional Investama Tbk (RMBA) tahun 2022, nilai rata – rata 

sebesar 0,758325 dan nilai standar deviasi sebesar 0,2680663. 

Kepemilikan Manajerial yang diukur dengan persentase jumlah 

saham yang dimiliki manajemen dari seluruh jumlah saham perusahaan. 

Kepemilikan manajerial memiliki nilai minimum sebesar 0,00, nilai rata 

– rata sebesar 0,87 dan nilai standar deviasi sebesar 0,167. 

Kepemilikan asing diukur diukur sesuai dengan proporsi saham 

biasa yang dimiliki oleh asing. Kepemilikan asing memiliki nilai 

minimum sebesar 0,00 yaitu pada PT Mayora Indah Tbk (MYOR) tahun 

2021. Kepemilikan asing memiliki nilai maksimum 0,996 yaitu pada PT 

Bentoel Internasional Investama Tbk (RMBA) tahun 2022. 

Kepemilikan asing memililki nilai rata – rata sebesar 0,261 dan nilai 

standar deviasi sebesar 0,312. 

Tax Avoidance dihitung dengan menggunakan rasio Cash 

Effective Tax Rate (CETR). Cash ETR adalah Perbandingan antara kas 

yang dikeluarkan untuk biaya pajak dengan laba sebelum pajak. 

Semakin besar Cash ETR mengindikasikan semakin rendah tingkat 

penghindaran pajak perusahaan. Tax Avoidance memiliki nilai minimum 

sebesar -0,371 yaitu pada PT Mustika Ratu Tbk (MRAT) tahun 2022. 

Nilai minus tax avoidance pada perusahaan memiliki arti bahwa 

perusahaan  tersebut  mendapatkan  fasilitas  pajak.  Tax Avoidance 
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maksimal sebesar 0,952 yaitu pada PT Mustika Ratu Tbk (MRAT) tahun 

2021. Tax Avoidance memiliki nilai rata-rata 0.224 dan nilai standar 

deviasi 0.159. 

Kualitas audit dihitung dengan menghitung segala kemungkinan 

yang dapat terjadi saat auditor mengaudit laporan keuangan klien dan 

menemukan pelanggaran atau kesalahan yang terjadi dan 

melaporkannya dalam laporan keuangan auditan. Kualitas audit dalam 

penelitian ini dibagi menjadi dua, big four dan non-big four. Kualitas 

audit memiliki nilai minimum sebesar 0. Kualitas audit memiliki nilai 

maksimum 1 . Kualitas audit memililki nilai rata – rata sebesar 0,16 dan 

nilai standar deviasi sebesar 0,367. 

4.2.2 Uji Asumsi Klasik 

Keseluruhan data variabel dalam penelitian harus memenuhi 

syarat asumsi normalitas, multikolinearitas, heterskedastisitas, dan 

autokorelasi. Semua data tersebut diperoleh dengan melakukan analisis 

menggunakan aplikasi SPSS. 

4.2.3 Uji Normalitas 

Uji normalitas merupakan pengujian yang dilakukan dengan 

tujuan mengetahui distribusi normal atau tidaknya sebuah variabel 

independen dan variabel dependen. Model regresi yang baik yaitu model 

regresi yang hasil uji datanya mendekati normal (Ghozali, 2018). Uji ini 

adalah untuk menguji apakah pengamatan berdistribusi secara normal 
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atau tidak, uji ini mengunakan kolmogorov smirnov. Hasil uji 

Normalitas dapat dilihat pada gambar dibawah ini. 

Gambar 4.1 

Histogram 
 

Sumber : Data diolah, 2023 

Berdasarkan grafik pada gambar 4.1, terlihat histogram 

membentuk kurva seperti lonceng yang menandakan bahwa nilai 

residual dikatakan berdistribusi normal. 

Gambar 4.2 

Grafik Propability Plot 
 



36  

 

Sumber : Data diolah, 2023 

Berdasarkan Gambar 4.2 dapat diketahui plot mengikuti garis 

diagonal, sehingga dapat disimpulkan bahwa data berdistribusi normal. 

Tabel 4.3 

Uji Kolomogrov-Smirnov 

 

 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

Unstandardized 

Residual 

N 176 

Normal Parametersa,b Mean ,0000000 

Std. Deviation ,154040 

Most Extreme Differences Absolute ,222 

Positive ,200 

Negative -,222 

Test Statistic ,222 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,179c 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

 

Sumber : Data diolah, 2023 

 

Berdasarkan tabel Uji Kolmogorov-Smirnov, dapat dilihat hasil 

dari uji kolmogorov-smirnov sebesar 0,222 dan nilai signifikan pada 

0,179 yang berarti lebih besar dari 0,05. Hal ini menunjukan bahwa 

signifikansi memenuhi syarat normal sehingga nilai residual dapat 

dikatakan menyebar secara normal. 
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4.2.4 Uji Heteroskedastisitas 

Uji Heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam 

model regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual dari suatu 

pengamatan ke pengamatan lain (Ghozali, 2016). Suatu asumsi penting 

dari model regresi linier klasik adalah bahwa gangguan (disturbance) 

yang muncul dalam regresi adalah homoskedastisitas, yaitu semua 

gangguan tadi mempunyai varian yang sama. Hasil uji 

Heteroskedastisitas dapat dilihat pada tabel berikut : 

Tabel 4.4 

Hasil Uji Heteroskedastisitas 

Coefficientsa
 

 

Model  Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

 

 

 

1 

(Constant) .788 .356  2.215 .028 

Kepemilikan Institusional -.851 .495 -.133 -1.721 .087 

Kepemilikan Manajerial .910 .485 .146 1.879 .062 

Kepemilikan Asing -.104 .347 -.024 -.300 .765 

Kualitas Audit .519 .341 .120 1.524 .129 

a. Dependent Variable: ABS_RES 

 

Sumber : Data diolah, 2023 

Berdasarkan tabel 4.4 dapat diketahui bahwa semua variabel 

memiliki nilai signifikansi yang lebih besar dari 0,05. Dengan demikian 

semua variabel yang diajukan dalam penelitian tidak terjadi heterokedasitas 

dan data dianggap baik. 
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4.2.5 Uji Multikolineartias 

Uji multikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah dalam 

model regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas. Model 

regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi antar variabel. Cara 

untuk menguji korelasi antar variable independen adalah dengan melihat 

nilai tolerance dan variance inflaction factor (VIF). Batas nilai yang 

dipakai untuk menunjukkan adanya multikolonieritas adalah nilai 

tolerance ≥ 0,10 atau VIF ≤ 10 (Ghozali, 2018). Uji multikolinieritas 

bertujuan untuk mengetahui apakah dalam model regresi ditemukan 

adanya korelasi antar variabel bebas. Model regresi yang baik 

seharusnya tidak terjadi korelasi antar variabel bebas. Untuk mengetahui 

ada atau tidaknya multikolinieritas maka dapat dilihat dari nilai Varians 

Inflation Factor (VIF) dan tolerance (α). 

Tabel 4.5 

Uji Multikolineartias 
Coefficientsa

 

Model Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

T Sig. Collinearity 

Statistics 

B Std. 

Error 

Beta Tolerance VIF 

 

 

 

 

1 

(Constant) .131 .075  1.746 .083   

Kepemilikan 

Institusional 

- 

.425 
.105 -.251 -4.066 .000 .931 1.075 

Kepemilikan 

Manajerial 

- 

.301 
.102 -.182 -2.934 .004 .923 1.084 

Kepemilikan 

Asing 

- 

.200 
.073 -.171 -2.733 .007 .900 1.111 
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Kualitas Audit 
- 

.516 
.072 -.450 -7.158 .000 .895 1.117 

a. Dependent Variable: Tax Avoidance 

Sumber : Data diolah, 2023 

 

Berdasarkan tabel 4.5 dapat diketahui bahwa tolerance value 

dari seluruh variabel yaitu kepemilikan institusional = 0,931, 

kepemilikan manajerial = 0,923, kepemilikan asing = 0,900, dan 

Kualitas Audit 0,895 lebih besar dari 0,10. Nilai VIF dari seluruh 

variabel yaitu kepemilikan institusional = 0,931, kepemilikan manajerial 

= 0,923, kepemilikan asing = 0,900, dan Kualitas Audit 0,895 juga lebih 

kecil dari 10. Berdasarkan hasil uji multikolinearitas, data dapat 

dikatakan memiliki hasil yang baik. 

4.2.6 Uji Autokorelasi 

Uji autokorelasi bertujuan menguji apakah dalam regresi linear 

ada korelasi antarkesalahan pengganggu (residual) pada periode t 

dengan kesalahan pada periode t-1 (sebelumnya). Hasil uji Autokorelasi 

dapat dilihat pada tabel dibawah ini. 
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Tabel 4.6 

Tabel Uji Autokorelasi 

Model Summaryb
 

Model R R Square Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

Durbin- 

Watson 

1 .628a .394 .380 .25966 2.016 

a. Predictors: (Constant), Kualitas Audit, Kepemilikan Manajerial, Kepemilikan 

Institusional, Kepemilikan Asing 

b. Dependent Variable: Tax Avoidance 

Sumber : Data diolah, 2023 

 

 

Berdasarkan Tabel 4.6 dapat diketahui nilai Durbin-Watson 

sebesar 2.016 (Diantara 1.800 – 2.200) sehingga dapat disimpulkan 

bahwa data tidak terjadi autokorelasi. 

4.2.7 Analisis Regresi Linear Berganda 

Dalam model analisis regresi linier berganda akan diuji secara 

simultan (uji F) maupun secara parsial (uji t). Ketentuan uji signifikansi 

uji F dan uji t adalah sebagai berikut: 

Menerima Ha: jika probabilitas (p) ≤ 0,05 artinya variable 

independent secara simultan maupun parsial memiliki pengaruh yang 

signifikan terhadap variable dependent. 

Ringkasan hasil analisis regresi linier berganda yang telah 

dilakukan adalah sebagai berikut: 
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Tabel 4.7 

Hasil Uji Regresi Linear Berganda 

Coefficientsa
 

Model  Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

 

 

 

1 

(Constant) .131 .075  1.746 .083 

Kepemilikan Institusional -.425 .105 -.251 -4.066 .000 

Kepemilikan Manajerial -.301 .102 -.182 -2.934 .004 

Kepemilikan Asing -.200 .073 -.171 -2.733 .007 

Kualitas Audit -.516 .072 -.450 -7.158 .000 

a. Dependent Variable: Tax Avoidance 

Sumber: data diolah, 2023 

 

Berdasarkan tabel 4.7 diatas perhitungan regresi linear berganda 

dengan menggunakan program SPSS versi 21.0 for windows didapat 

hasil sebagai berikut: 

Y = 0.131 - 0.425X1 - 0.301X2 – 0.200X3 – 0.516M + e 

Berdasarkan tabel 4.6 diatas perhitungan regresi linear berganda 

dengan menggunakan program SPSS versi 21.0 for windows didapat 

hasil sebagai berikut: 

Y = 0.131 - 0.425X1 - 0.301X2 – 0.200X3 – 0.516M + e 

 

1. Konstanta = 0.131 

Artinya jika tidak ada variabel Kepemilikan 

Institusional, Kepemilikan Manajerial, Kepemilikan Asing, 

dan Kualitas Audit yang mempengaruhi Tax Avoidance, 

maka Tax Avoidance sebesar 0.131 satuan. 

2. b1 = -0.425 
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Artinya jika variabel Kepemilikan Institusional 

meningkat sebesar satu satuan maka Tax Avoidance akan 

menurun sebesar -0.425 dengan anggapan variable bebas 

lain tetap. 

3. b2 = -0.301 

Artinya jika variabel Kepemilikan Manajerial 

meningkat sebesar satu satuan maka Tax Avoidance akan 

menurun sebesar -0.301 dengan anggapan variable bebas 

lain tetap. 

4. b3 = -0.200 

Artinya jika variabel Kepemilikan Asing meningkat 

sebesar satu satuan maka Tax Avoidance akan menurun 

sebesar -0.200 dengan anggapan variable bebas lain tetap. 

4.2.8 Uji Hipotesis 

4.3.4.1 Uji T atau Uji Parsial 

Uji parsial t dilakukan untuk mengetahui pengaruh secara 

parsial antara variabel independen dengan variabel dependen. 

Hasil pengujian signifikansi t-model penelitian terlampir pada tabel 

di bawah ini. 

 

Tabel 4.8 

Hasil Uji T atau Uji Parsial 

Coefficientsa
 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

 

1 

(Constant) .131 .075  1.746 .083 

Kepemilikan 

Institusional 
-.425 .105 -.251 -4.066 .000 
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 Kepemilikan 

Manajerial 
-.301 .102 -.182 -2.934 .004 

Kepemilikan Asing -.200 .073 -.171 -2.733 .007 

Kualitas Audit -.516 .072 -.450 -7.158 .000 

Sumber : Data diolah, 2023 

1. Berdasarkan tabel 4.8 di atas dapat diketahui hasil 

pengujian signifikansi menunjukkan bahwa terdapat 

nilai probabilitas sebesar 0.000 < 0,05. Nilai tersebut 

dapat membuktikan Ha1 Diterima, yang berarti bahwa 

“Kepemilikan Institusional berpengaruh Negatif 

terhadap Tax Avoidance”. 

2. Berdasarkan tabel 4.8 di atas dapat diketahui hasil 

pengujian signifikansi menunjukkan bahwa terdapat 

nilai probabilitas sebesar 0,004 ≤ 0,05. Nilai tersebut 

dapat membuktikan Ha2 diterima, yang berarti bahwa 

“Kepemilikan Manajerial berpengaruh Negatif terhadap 

Tax Avoidance”. 

3. Berdasarkan tabel 4.8 di atas dapat diketahui hasil 

pengujian signifikansi menunjukkan bahwa terdapat 

nilai probabilitas sebesar 0,007 ≤ 0,05. Nilai tersebut 

dapat membuktikan Ha3 diterima, yang berarti bahwa 

“Kepemilikan Asing berpengaruh Negatif terhadap Tax 

Avoidance”. 
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4.3.4.2 Uji Simultan 

 

Pengujian statistik F bertujuan untuk memberikan petunjuk 

pada seluruh variabel bebas terpilih pada penelitian yang 

memiliki dampak secara bersamaan pada variabel terikat. 

Berikut disajikan hasil dari pengamatan F pada tabel di bawah ini. 

Tabel 4.9 

Hasil Uji Simultan 

ANOVAa
 

Model  Sum of 

Squares 

Df Mean Square F Sig. 

 

1 

Regression 7.504 4 1.876 27.822 .000b 

Residual 11.530 171 .067   

Total 19.034 175    

a. Dependent Variable: Tax Avoidance 

b. Predictors: (Constant), Kualitas Audit, Kepemilikan Manajerial, Kepemilikan 

Institusional, Kepemilikan Asing 

Sumber : Data diolah, 2023 
 

Dari hasil uji F pada tabel 4.9 diperoleh F hitung sebesar 

27.822 dan probabilitas sebesar 0,000. Karena sig 0,000 < 0,05, 

dapat disimpulkan bahwa variabel F Kepemilikan Institusional, 

Kepemilikan Manajerial, Kepemilikan Asing, dan Kualitas 

Audit secara bersama-sama berpengaruh terhadap Tax 

Avoidance. 

4.3.4.3 Uji Koefisien Determinasi 

 

Tujuan dari pengujian koefisien determinasi adalah 

menunjukkan kapabilitas suatu model dalam menjelaskan 

macam-macam variasi variabel terikat. Koefisien determinasi 
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pengamatan ini menggunakan nilai Adjusted R Square. Berikut 

adalah hasil nilai koefisien determinasi dari hasil perhitungan. 

Tabel 4.10 

Hasil Uji Koefisien Determinasi 

Model Summaryb
 

 

 

 
a. Predictors: (Constant), Kualitas Audit, Kepemilikan 

Manajerial, Kepemilikan Institusional, Kepemilikan Asing 

b. Dependent Variable: Tax Avoidance 

Sumber : Data diolah, 2023 

Berdasarkan tabel 4.10 menunjukkan besarnya koefisien 

determinasi (Adjusted R2) = 0,380, artinya variabel Kepemilikan 

Institusional, Kepemilikan Manajerial, Kepemilikan Asing, dan 

Kualitas Audit secara bersama–sama mempengaruhi variabel 

Tax Avoidance sebesar 38% sisanya sebesar 62% dipengaruhi 

oleh variabel lain yang tidak dimasukkan dalam model 

penelitian. 

4.2.9 Uji Moderated Regression Analysis (MRA) 

Moderated Regression Analysis (MRA) digunakan untuk 

mengetahui apakah variabel moderator mampu memoderasi antara 

variabel independent dan dependent.. Menerima Ha: jika probabilitas 

(p) ≤ 0,05 artinya variable independent secara simultan maupun parsial 

memiliki pengaruh yang  signifikan terhadap variable dependent. 

Model R R Square Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

1 .628a .394 .380 .25966 
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Ringkasan hasil Moderated Regression Analysis (MRA) yang telah 

dilakukan adalah sebagai berikut : 

Tabel 4.11 

Hasil Uji Moderated Regression Analysis (MRA) 

Coefficientsa
 

Model  Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

T Sig. 

B Std. Error Beta 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

(Constant) .049 .085  .584 .560 

Kepemilikan Institusional -.361 .117 -.213 -3.081 .002 

Kepemilikan Manajerial -.169 .114 -.102 -1.484 .140 

Kepemilikan Asing -.063 .083 -.054 -.769 .443 

Kualitas Audit .062 .169 .054 .366 .715 

Kepemilikan 

Institusional*Kualitas 

Audit 

 

-.293 

 

.109 

 

-.327 

 

-2.695 

 

.008 

Kepemilikan 

Manajerial*Kualitas 

Audit 

 

-.254 

 

.099 

 

-.181 

 

-2.566 

 

.011 

Kepemilikan 

Asing*Kualitas Audit 
-.703 .226 -.321 -3.106 .002 

a. Dependent Variable: Tax Avoidance 

Sumber : Data diolah, 2023 

Berdasarkan tabel 4.11 diatas perhitungan Moderated 

Regression Analysis dengan menggunakan program SPSS versi 21.0 for 

windows didapat hasil sebagai berikut: 

Y = 0.049 - 0.361X1 - 0.169X2 - 0.063X3 + 0.062M – 

0.294X1M – 0.254X2M – 0.703X3M + e 

 

1. Konstanta = 0.049 

Artinya jika tidak ada variabel Kepemilikan 

Institusional, Kepemilikan Manajerial, Kepemilikan Asing, 
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dan Kualitas Audit sebagai moderator yang mempengaruhi 

Tax Avoidance, maka Tax Avoidance sebesar 0.049 satuan. 

2. b1 = -0.293 

Artinya jika variabel Kepemilikan 

Institusional*Kualitas Audit meningkat sebesar satu satuan 

maka Tax Avoidance akan menurun sebesar -0.293 dengan 

anggapan variable bebas lain tetap. 

3. b2 = -0.254 

Artinya jika variabel Kepemilikan 

Manajerial*Kualitas Audit meningkat sebesar satu satuan 

maka Tax Avoidance akan menurun sebesar -0.254 dengan 

anggapan variable bebas lain tetap. 

4. b3 = -0.703 

Artinya jika variabel Kepemilikan Asing*Kualitas 

Audit meningkat sebesar satu satuan maka Tax Avoidance 

akan menurun sebesar -0.703 dengan anggapan variable 

bebas lain tetap. 

4.2.10 Uji Hipotesis 

4.2.10.1 Uji T atau Uji Parsial 

 

Tabel 4.12 

Hasil Uji T atau Uji Parsial 

Coefficientsa
 

Model  Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

T Sig. 

B Std. Error Beta 

 

 

 

1 

(Constant) .049 .085  .584 .560 

Kepemilikan 

Institusional 
-.361 .117 -.213 -3.081 .002 

Kepemilikan Manajerial -.169 .114 -.102 -1.484 .140 

Kepemilikan Asing -.063 .083 -.054 -.769 .443 

Kualitas Audit .062 .169 .054 .366 .715 
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 Kepemilikan 

Institusional*Kualitas 

Audit 

 

-.293 

 

.109 

 

-.327 

 

-2.695 

 

.008 

Kepemilikan 

Manajerial*Kualitas 

Audit 

 

-.254 

 

.099 

 

-.181 

 

-2.566 

 

.011 

Kepemilikan 

Asing*Kualitas Audit 
-.703 .226 -.321 -3.106 .002 

a. Dependent Variable: Tax Avoidance 

Sumber : Data diolah, 2023 

Uji parsial t dilakukan untuk mengetahui pengaruh secara 

parsial antara variabel independen dengan variabel dependen. 

Berdasarkan tabel 4.12 di atas didapatkan hasil pengujian 

sebagai berikut: 

1. Signifikansi menunjukkan bahwa terdapat nilai 

probabilitas sebesar 0.008 < 0,05. Nilai tersebut dapat 

membuktikan Ha4 Diterima, yang berarti bahwa 

“Kualitas Audit Mampu Memoderasi Pengaruh 

Kepemilikan Institusional terhadap Tax Avoidance”. 

2. Signifikansi menunjukkan bahwa terdapat nilai 

probabilitas sebesar 0,011 ≤ 0,05. Nilai tersebut dapat 

membuktikan Ha5 diterima, yang berarti bahwa 

“Kualitas Audit Mampu Memoderasi Pengaruh 

Kepemilikan Manajerial terhadap Tax Avoidance”. 

3. Signifikansi menunjukkan bahwa terdapat nilai 

probabilitas sebesar 0,002 ≤ 0,05. Nilai tersebut dapat 

membuktikan  Ha6  diterima,  yang  berarti  bahwa 
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“Kualitas Audit Mampu Memoderasi Pengaruh 

Kepemilikan Asing terhadap Tax Avoidance” 

4.2.10.2 Uji Simultan 

Pengujian statistik F bertujuan untuk memberikan petunjuk 

pada seluruh variabel bebas terpilih pada penelitian yang 

memiliki dampak secara bersamaan pada variabel terikat. 

Berikut disajikan hasil dari pengamatan F pada tabel di bawah ini. 

Tabel 4.13 

Hasil Uji Simultan 

ANOVAa 

Model  Sum of 

Squares 

Df Mean Square F Sig. 

 

1 

Regression 8.463 7 1.209 19.216 .000b 

Residual 10.570 168 .063   

Total 19.034 175    

a. Dependent Variable: Tax Avoidance 

b. Predictors: (Constant), Kepemilikan Asing*Kualitas Audit, Kepemilikan 

Institusional, Kepemilikan Manajerial*Kualitas Audit, Kepemilikan Manajerial, 

Kepemilikan Asing, Kepemilikan Institusional*Kualitas Audit, Kualitas Audit 

Sumber : Data diolah, 2023 

 

Dari hasil uji F pada tabel 4.13 diperoleh F hitung sebesar 

 

19.216 dan probabilitas sebesar 0,000. Karena sig 0,000 < 0,05, 

dapat disimpulkan bahwa variabel F Kepemilikan Institusional, 

Kepemilikan Manajerial, Kepemilikan Asing, dan Kualitas 

Audit sebagai moderator secara bersama-sama berpengaruh 

terhadap Tax Avoidance. 
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4.2.10.3 Uji Koefisien Determinasi 

Tabel 4.14 

Hasil Uji Koefisien Determinasi 

Model Summaryb
 

 

Model R R Square Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

1 .667a .445 .422 .25084 

a. Predictors: (Constant), Kepemilikan Asing*Kualitas Audit, 

Kepemilikan Institusional, Kepemilikan Manajerial*Kualitas 

Audit, Kepemilikan Manajerial, Kepemilikan Asing, 

Kepemilikan Institusional*Kualitas Audit, Kualitas Audit 

b. Dependent Variable: Tax Avoidance 

Sumber : Data diolah, 2023 

 

 

Berdasarkan tabel 4.14 menunjukkan besarnya koefisien 

determinasi (Adjusted R2) = 0,422, artinya variabel Kepemilikan 

Institusional, Kepemilikan Manajerial, Kepemilikan Asing, dan 

Kualitas Audit sebagai moderator secara bersama–sama 

mempengaruhi variabel Tax Avoidance sebesar 42,2% sisanya 

sebesar 57,8% dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak 

dimasukkan dalam model penelitian. 

4.3 Pembahasan 

4.3.1 Pengaruh Kepemilikan Institusional Terhadap Tax Avoidance 

 

Berdasarkan hasil pengujian dapat diketahui hasil pengujian 

signifikansi menunjukkan bahwa terdapat nilai probabilitas sebesar 

0.000 < 0,05. Nilai tersebut dapat membuktikan Ha1 Diterima, yang 

berarti bahwa “Kepemilikan Institusional berpengaruh Negatif terhadap 

Tax Avoidance”. 
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Kepemilikan institusional merupakan salah satu faktor yang 

diduga berpengaruh terhadap tax avoidance. Praktik tax avoidance yang 

dilakukan oleh suatu perusahaan semata-mata untuk meminimalisasi 

kewajiban pajak yang dianggap legal, membuat perusahaan memiliki 

kecenderungan untuk melakukan berbagai cara untuk mengurangi beban 

pajaknya (Prastiyanti & Mahardhika, 2022). Praktik penghindaran pajak 

meskipun bisa jadi tidak melanggar hukum, akan tetapi merupakan 

praktik yang sebenarnya tidak dapat diterima karena dapat berpengaruh 

pada pemasukan negara dari pajak. 

Kepemilikan institusional berpengaruh negatif terhadap tax 

avoidance. Kepemilikan institusional dianggap sebagai salah satu pihak 

memiliki pengaruh paling besar pada saat perusahaan hendak 

mengambil suatu kebijakan, termasuk kebijakan tax avoidance, 

disamping berperan penting sebagai pengawas berjalannya operasional 

perusahaan. Perusahaan dengan struktur kepemilikan institusional yang 

cukup tinggi akan berdampak baik pada kegiatan operasional 

perusahaan karena pihak insitusional dianggap ikut mengawasi 

operasional perusahaan sehingga kinerja perusahaan lebih efektif dan 

efisien bagi para shareholder termasuk dalam penentuan kebijakan 

perusahaannya (Krisna, 2019). Dengan adanya pengawasan dari 

institusional maka manajemen perusahaan akan lebih berhati-hati 

sehingga mengurangi kemungkinan melakukan praktik tax avoidance. 
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Sejalan dengan Krisna (2019) yang dalam penelitiannya 

menyimpulkan bahwa kepemilikan institusional berpengaruh negatif 

terhadap tax avoidance. 

4.3.2 Pengaruh Kepemilikan Manajerial Terhadap Tax Avoidance 

Berdasarkan hasil pengujian dapat diketahui hasil pengujian 

signifikansi menunjukkan bahwa terdapat nilai probabilitas sebesar 

0,004 ≤ 0,05. Nilai tersebut dapat membuktikan Ha2 diterima, yang 

berarti bahwa “Kepemilikan Manajerial berpengaruh Negatif terhadap 

Tax Avoidance”. 

Meskipun tidak melakukan pelanggaran atas hukum perpajakan, 

pihak-pihak pengguna laporan keuangan, Tax Avoidance merupakan 

praktik meminimal-kan pembayaran pajak, yang tidak dapat diterima 

(Krisna, 2019). Dengan adanya pehindaran pajak maka dampak yang 

dapat terjadi adalah berkurangnya besaran pajak yang seharusnya 

diterima oleh negara. Keputusan perusahaan untuk melakukan praktik 

penghindaran pajak berhubungan erat dengan struktur kepemilikan. 

Salah satu struktur kepemilikan yang dapat berpengaruh terhadap 

keputusan Tax Avoidance adalah kepemilikan saham oleh manajemen 

yang lazim disebut sebagai kepemilikan manajerial. 

Kepemilikan manajerial berpengaruh negatif terhadap Tax 

Avoidance. Kepemilikan manajerial mengindikasikan adanya 

tanggungjawab dari pihak manajemen terhadap keberlangsungan 

usahanya, sehingga manajemen akan cenderung bertindak lebih hati- 
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hati dalam mengambil suatu keputusan termasuk keputusan untuk 

melakukan Tax Avoidance. Dengan bertambahnya jumlah kepemilikan 

saham oleh manajerial dapat menurunkan kecenderungan perusahaan 

untuk melakukan penghindaran pajak, penyebabnya adalah kepemilikan 

saham oleh manajer akan cenderung membuat manajer 

mempertimbangkan kelangsungan perusahaannya sehingga manajer 

tidak akan menghendaki usahanya diperiksa terkait permasalahan 

perpajakan (Prastiyanti & Mahardhika, 2022). 

Sejalan dengan Prastiyanti & Mahardhika (2022) yang dalam 

penelitiannya menyimpulkan bahwa kepemilikan manajerial 

berpengaruh negatif terhadap Tax Avoidance. 

4.3.3 Pengaruh Kepemilikan Asing Terhadap Tax Avoidance 

Berdasarkan hasil pengujian dapat diketahui hasil pengujian 

signifikansi menunjukkan bahwa terdapat nilai probabilitas sebesar 

0,007 ≤ 0,05. Nilai tersebut dapat membuktikan Ha3 diterima, yang 

berarti bahwa “Kepemilikan Asing berpengaruh Negatif terhadap Tax 

Avoidance”. 

Pajak merupakan salah satu sektor pendapatan yang sangat 

penting bagi negara, guna membiayai pembangunan dan sektor-sektor 

lain yang berhubungan dengan kebijkaan pemerintah dalam bidang 

sosial dan ekomomi. Kesadaran dari setiap elemen masyarakat dalam 

membayar sangat diperlukan agar kebijakan pemerintah tersebut dapat 

terimplementasi  dengan  optimal.  Namun,  pengusaha  tidak  ingin 
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melakukan kesalahan pembayaran dan kelebihan melakukan 

pembayaran sehingga akan memanfaatkan peluang sebaik mungkin 

untuk memberikan keuntungan pada usahanya (Maisaroh & Setiawan, 

2021). Salah satu upaya yang dilkukan pengusaha adalah dengan 

melakukan penghindaran pajak. 

Keputusan untuk melakukan penghindaran pajak berhubungan 

dengan struktur kepemilikan perusahaan (Krisna, 2019). Dalam 

penelitian ini, kepemilikan modal asing berpengaruh negatif terhadap 

perilaku Tax Avoidance. Hal tersebut dapat terjadi kemungkinan karena 

pemilik modal asing memiliki pertimbangan yang ketat dalam hal biaya 

yang akan timbul akibat praktik Tax Avoidance tersebut. Selain itu, ada 

resiko hukum yang bisa jadi merugikan perusahaan serta berpengaruh 

terhadap reputasi perusahaan secara keseluruhan, konsultasi perpajakan 

juga membutuhkan biaya sehingga berpotensi untuk menghambat 

praktik Tax Avoidance, sehingga kepemilikan modal asing berpengaruh 

negatif terhadap perilaku Tax Avoidance. 

Sejalan dengan Maisaroh & Setiawan (2021) yang dalam 

penelitiannya menyimpulkan bahwa kepemilikan asing berpengaruh 

negatif terhadap perilaku Tax Avoidance. 

4.3.4 Kualitas Audit Memoderasi Hubungan Antara Kepemilikan 

Institusional Terhadap Tax Avoidance 

Berdasarkan hasil pengujian dapat diketahui hasil pengujian 

signifikansi menunjukkan bahwa terdapat nilai probabilitas sebesar 
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0.008 < 0,05. Nilai tersebut dapat membuktikan Ha4 Diterima, yang 

berarti bahwa “Kualitas Audit Mampu Memoderasi Pengaruh 

Kepemilikan Institusional terhadap Tax Avoidance”. 

Audit yang berkualitas baik adalah ketika laporan audit yang 

dibuat oleh auditor tidak hanya menemukan kecurangan atau kesalahan 

dalam laporan keuangan, tetapi juga kemampuan auditor 

menyampaikan ketidakwajaran yang ditemukannya dalam laporan 

keuangang yang diauditnya (Charisma & Dwimulyani, 2019). Disisi 

lain, kepemilikan institusional mempunyai hak untuk memberikan 

kewenangan kepada manajemen untuk mengambil kebijakan 

berdasarkan laporan keuangan yang telah diaudit tersebut. 

Kualitas audit mampu memoderasi hubungan antara 

kepemilikan institusional terhadap tax avoidance. Dengan kualitas audit 

yang baik, maka akan terdapat transparansi informasi keuangan yang 

baik pula, sehingga memberikan kemudahan pada kepemilikan 

institusional untuk mengontrol kinerja dari manajemen yang pada 

akhirnya akan berpengaruh pada penurunan kemungkinan untuk 

manajemen mengambil kebijikan untuk melakukan tax avoidance, 

karena salah satu tugas dari kepemilikan institusional adalah mengawasi 

kinerja manajemen. Seperti dinyatakan oleh Krisna (2019), perusahaan 

yang memiliki kepemilikan insitusional dengan kualitas audit laporan 

keuangan yang baik cenderung menurun perilaku penghindaran 

pajaknya secara legal karena adanya tanggung jawab perusahaan dengan 
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melakukan pelaporan keuangan yang baik kepada pemegang saham dan 

pemilik perusahaan. 

Sejalan dengan Krisna (2019) yang dalam penelitiannya 

menyimpulkan bahwa kualitas audit mampu memoderasi hubungan 

kepemilikan institusional terhadap tax avoidance. 

4.3.5 Kualitas Audit Memoderasi Hubungan Antara Kepemilikan 

Manajerial Terhadap Tax Avoidance 

Berdasarkan hasil pengujian dapat diketahui hasil pengujian 

signifikansi menunjukkan bahwa terdapat nilai probabilitas sebesar 

0,011 ≤ 0,05. Nilai tersebut dapat membuktikan Ha5 diterima, yang 

berarti bahwa “Kualitas Audit Mampu Memoderasi Pengaruh 

Kepemilikan Manajerial terhadap Tax Avoidance”. 

Umumnya cara-cara yang dilakukan oleh pihak manajemen 

untuk melakukan penghindaran pajak melalui skema transaksi akuntansi 

yang komplek dan dirancang sedemikian rupa secara masif dan 

sistematis, dan umumnya hanya dapat dilakukan oleh perusahaan besar, 

yang transaksinya memang kompleks dan variatif (Krisna, 2019). 

Kualitas audit yang bagus dan kredibel diharapkan akan dapat menjadi 

pertimbangan bagi pihak manajemen untuk menentukan langkah 

kebijakan apa yang harus diambil oleh perusahaan termasuk dalam 

pembayaran pajak. 

Kualitas audit mampu memoderasi hubungan antara 

kepemilikan manajerial terhadap tax avoidance. Kualitas audit memiliki 
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peran penting dalam transparansi manajemen terhadap pemegang 

saham, adanya implikasi dari perilaku pajak yang agresif, perusahaan 

mereka mengambil posisi agresif dalam hal pajak dan akan mencegah 

tindakan tersebut jika mereka tahu sebelumnya (Charisma & 

Dwimulyani, 2019). Dengan adanya kepemilikan manajerial, maka 

diharapkan dapat menjadi penyelaras kepentingan pemegang saham lain 

dengan kepentingan manajemen perusahaan. Adanya kepemilikan 

manajerial akan membuat manajemen lebih bertanggungjawab dan 

berhati-hati dalam pengambilan keputusan untuk melakukan tax 

avoidance agar tidak beresiko terhadap perusahaan diperiksa karena 

adanya pelanggaran. Guna menentukan langkah dan kebijakan yang 

akan diambil itu, pihak manajeman akan memperhatikan saran dari 

auditor, sehingga kualitas audit yang baik dan kredibel akan sangat 

berperan dalam pengambilan keputusan yang dilakukan oleh 

menajemen. Hal ini menjelaskan bahwa kualitas audit dapat 

memoderasi pengaruh hubungan kepemilikan manajerial terhadap tax 

avoidance. 

Sejalan dengan Charisma & Dwimulyani (2019) yang dalam 

penelitiannya menyimpulkan bahwa kualitas audit mampu memoderasi 

pengaruh kepemilikan manajerial terhadap penghindaran pajak. 
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4.3.6 Kualitas Audit Memoderasi Hubungan Antara Kepemilikan 

Asing Terhadap Tax Avoidance 

Berdasarkan hasil pengujian diketahui hasil pengujian 

signifikansi menunjukkan bahwa terdapat nilai probabilitas sebesar 

0,002 ≤ 0,05. Nilai tersebut dapat membuktikan Ha6 diterima, yang 

berarti bahwa “Kualitas Audit Mampu Memoderasi Pengaruh 

Kepemilikan Asing terhadap Tax Avoidance”. 

Sebuah perusahaan meskipun dimiliki oleh entitas asing, akan 

tetapi para pemegang saham biasanya lebih mengharapkan manfaat 

yang akan diraih dalam dalam jangka panjang, dimana hal tersebut dapat 

dilakukan dengan menerapkan good corporate governance serta 

menghindari penerapan kebijakan tax avoidance. Hal ini didukung oleh 

teori agensi, yang menjelaskan hubungan antara stakeholder dan 

manajemen perusahaan dalam hal ini kepemilikan asing, dimana kedua 

pihak saling bekerja sama untuk mencapai tujuan perusahaan. Dalam hal 

mendukung kebijakan kepemilikan asing tersebut, maka kualitas audit 

dapat memiliki peran yang besar. 

Kualitas audit mampu memoderasi hubungan antara 

kepemilikan asing terhadap tax avoidance. Peningkatkan transapransi 

laporan keuangan khususnya dalam bidang perpajakan merupakan 

tuntutan utama oleh otoritas publik, yang ditujukan pada manajemen 

perusahaan, sehingga para pemegang saham memperoleh informasi 

kondisi perusahaan yang sebenarnya baik dilihat dari laba ekonomi 
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(pajak) maupun laba akuntansi (laporan keuangan) (Krisna, 2019). Bagi 

pemegang saham asing yang notabene memiliki ketaatan yang baik 

terhadap aturan termasuk perpajakan, sangat penting untuk 

mendapatkan informasi keuangan yang sebenarnya yang dapat 

diperoleh dengan kualitas audit yang baik sehingga pengambilan 

keputusan dapat dilakukan dengan lebih tepat dan sesuai, kurang 

baiknya kualitas audit sebaliknya dapat membuat pemilik modal asing 

salah dalam menafsikan kondisi keuangan perusahaan sehingga 

berpotensi salah pula dalam menerapkan kebijakan. Sehingga dapat 

disimpulkan bahwa kualitas audit dapat memperkuat atau melemahkan 

hubungan kepemilikan asing dengan praktik tax avoidance. 

Hasil ini sejalan dengan Charisma & Dwimulyani (2019) yang 

dalam penelitiannya menyebutkan bahwa kualitas audit mampu 

memoderasi pengaruh struktur kepemilikan terhadap penghindaran 

pajak. 
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5.1 Kesimpulan 

BAB V 

PENUTUP 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menjelaskan pengaruh struktur 

kepemilikan asing, kepemilikan manajerial, dan kepemilikan institusional, 

terhadap Tax Avoidance dengan kualitas audit sebagai variabel moderasi. 

Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan mengenai pengaruh 

struktur kepemilikan terhadap tax avoidance dengan kualitas audit sebagai 

variabel moderasi pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia periode 2021-2022, dengan pengujian pada variabel kepemilikan 

institusional diukur dengan jumlah kepemilikan saham institusional 

terhadap jumlah saham keseluruhan, variabel kepemilikan asing diukur 

dengan jumlah kepemilikan asing terhadap jumlah saham keseluruhan, 

variabel kepemilikan manajerial diukur dengan jumlah kepemilikan 

manajerial terhadap jumlah saham keseluruhan, tax avoidance diukur 

dengan perbandingan antara kas yang dikeluarkan untuk biaya pajak dengan 

laba sebelum pajak dan kualitas audit yang dibagi menjadi dua yaitu big 4 

dan non big 4 didapatkan kesimpulan sebagai berikut : 

1. Berdasarkan hasil pengujian dapat diketahui hasil pengujian 

signifikansi menunjukkan bahwa terdapat nilai probabilitas 

sebesar 0.000 < 0,05. Nilai tersebut dapat membuktikan Ha1 

Diterima, yang berarti bahwa “Kepemilikan Institusional 

berpengaruh Negatif terhadap Tax Avoidance”. 
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2. Berdasarkan hasil pengujian dapat diketahui hasil pengujian 

signifikansi menunjukkan bahwa terdapat nilai probabilitas 

sebesar 0,004 ≤ 0,05. Nilai tersebut dapat membuktikan Ha2 

diterima, yang berarti bahwa “Kepemilikan Manajerial 

berpengaruh Negatif terhadap Tax Avoidance”. 

3. Berdasarkan hasil pengujian dapat diketahui hasil pengujian 

signifikansi menunjukkan bahwa terdapat nilai probabilitas 

sebesar 0,007 ≤ 0,05. Nilai tersebut dapat membuktikan Ha3 

diterima, yang berarti bahwa “Kepemilikan Asing berpengaruh 

Negatif terhadap Tax Avoidance”. 

4. Berdasarkan hasil pengujian dapat diketahui hasil pengujian 

signifikansi menunjukkan bahwa terdapat nilai probabilitas 

sebesar 0.008 < 0,05. Nilai tersebut dapat membuktikan Ha4 

Diterima, yang berarti bahwa “Kualitas Audit Mampu 

Memoderasi Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Tax 

Avoidance”. 

5. Berdasarkan hasil pengujian dapat diketahui hasil pengujian 

signifikansi menunjukkan bahwa terdapat nilai probabilitas 

sebesar 0,011 ≤ 0,05. Nilai tersebut dapat membuktikan Ha5 

diterima, yang berarti bahwa “Kualitas Audit Mampu 

Memoderasi Pengaruh Kepemilikan Manajerial terhadap Tax 

Avoidance”. 
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6. Berdasarkan hasil pengujian diketahui hasil pengujian 

signifikansi menunjukkan bahwa terdapat nilai probabilitas 

sebesar 0,002 ≤ 0,05. Nilai tersebut dapat membuktikan Ha6 

diterima, yang berarti bahwa “Kualitas Audit Mampu 

Memoderasi Pengaruh Kepemilikan Asing terhadap Tax 

Avoidance”. 

5.2 Implikasi 

Berdasarkan hasil pembahasan dan kesimpulan pada penelitian ini, 

maka implikasi yang diharapkan: 

1. Bagi Perusahaan 

 

Menjadi bahan pertimbangan emiten untuk mengevaluasi, 

memperbaiki, dan meningkatkan kinerja manajemen di masa 

yang akan datang. 

2. Bagi Investor 

Dengan adanya penelitian ini diharapkan dapat dijadikan 

sebagai salah satu pertimbangan pada saat melakukan investasi 

dengan melihat kecenderungan perusahaan melakukan 

penghindaran pajak. 

3. Peneliti Selanjutnya 

 

Peneliti selanjutnya dapat menjadikan penelitian ini 

sebagai referensi untuk melakukan penelitian mengenai 

pengaruh kepemilikan institusional, kepemilikan manajerial dan 
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kepemilikan asing terhadap penghindaran pajak yang 

dipengaruhi oleh variabel moderasi. 

5.3 Keterbatasan Penelitian 

Pada penelitian ini terdapat beberapa keterbatasan. Berikut 

keterbatasan pada penelitian ini : 

1. Sampel penelitian ini masih terbatas pada Perusahaan 

manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2021-2022, sehingga 

hasil penelitian belum dapat digunakan untuk seluruh sektor 

usaha. 

2. Masih terdapat perusahaan manufaktur yang tidak menerbitkan 

laporan keuangan dan laporan tahunan secara lengkap pada 

Bursa Efek Indonesia periode 2021 – 2022, atau terdapat 

kesulitan dalam mengakses laporan keuangan perusahaan 

terkait. 

5.4 Saran 

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan pada penelitian ini, peneliti 

merasa perlu dilakukannya penelitian lebih lanjut untuk menemukan hasil 

yang lebih mendalam maupun memberikan rekomendasi perbaikan 

penelitian agar hasil penelitian semakin membaik. Dalam penelitian 

tersebut, peneliti memberikan saran berupa: 



64  

 

1. Penelitian selanjutnya diharapkan berada pada sektor lain yang 

memiliki jumlah sampel yang lebih banyak untuk mendapatkan 

hasil yang lebih maksimal. 

2. Melihat kecilnya besaran variabel bebas menjelaskan variabel 

terikat, penelitian selanjutnya dapat menggunakan variabel- 

variabel lain yang diasumsikan dapat menjelaskan variabel 

terikat. 
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