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ABSTRAK 
 

Perkembangan perusahaan yang semakin dinamis, kualitas laporan 

keuangan suatu perusahaan merupakan hal penting bagi pemilik maupun investor.  

Tujuannya untukiimemberikan informasi kondisi perusahaaniimencakup posisi 

keuangan,iiarus kas serta perkembangan perusahaaniikedepannya. Seiring 

pekembangnya waktu ditemukan adanya tidak kecurangan laporan keuangan oleh 

manajemen perusahaan untuk mendapatkan manfaat pribadi. Mengingat 

kegagalan daripemilik bisnis untukiiimendapatkan informasi yang akuratiidan 

relevan mengenai keyakinan yangiidinyatakan pemilik bisnis, kegagalan pemilik 

bisnis untukimendapatkan informasi yang akuratidan relevan mengenai keyakinan 

yangidinyatakan pemilik bisnis, 

Jenis analisisnya menggunakan analisis kuantitatifiidengan menggunakan 

jenisidata sekunder.  

Populasiiiseluruh perusahaan sektor industri infrastruktur yangiitelah 

terdaftar diiiBEI (Bursa EfekiiIndonesia) pada tahun  2018 sampai dengan 2021. 

Penentuan sampelidalam penelitian ini menggunakanipurposive sampling. Metode 

analisisiidata terdiri dari analisisiidiskriptif dan uji regresiiilogistik (logistic 

regression). 

Berdasarkan hasil padaiipenelitian ini, dapat disimpulkan bahwaiFinancial 

Stability dan Effective Monitoring memilikiipengaruh negatif signifikaniterhadap 

fraudulent financialiistatement. Sedangkan kolusi (collusion) tidak memberikan 

pengaruh terhadap fraudulent financial statement. Uji Nagelkerke R Square 

memiliki pengaruh sebesar 14,30%. 

 

Kata Kunci: Financial Stability, Effective Monitoring, Kolusi (collusion), 

Fraudulent Financial Statement.  
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BAB I  

PENDAHULUAN 
 

1.1 Latar Belakang  

Perkembangan perusahaaniiselalu berusaha untuk bersaing mengedepankan 

nilaiiikualitas produk ataupun pelayanan yang dimilikinya kepada konsumen. 

Tidak hanya itu, manajemen juga telah merancang suatu target tersendiri supaya 

perusahaan dapat memperoleh keuntungan yang besar seiring dengan pelayanan 

yang mereka berikan. Seiring berkembangnya waktu tersebut, sering kali terjadi 

permasalahan yang timbul. Kondisi yang dapat mengakibatkan terjadinya suatu 

kecurangan (fraud), baik yang dilakukan oleh perorangan maupun pelaku usaha. 

Menurut Priantara (2013),  fraud adalah sebuah perbuatan yang ilegal serta 

dilatarbelakangi dengan maksud untukiimemperoleh manfaat pribadi.aiTanpa 

sadar situasi di atas dapat merusak reputasi atau nama baik suatu perusahaan 

dalam upaya memajukan operasional bisnis intinya. Selain itu, situasi di atas dapat 

merusak reputasi atau nama perusahaan dalam upaya memajukan operasional 

bisnis intinya. Fraud (Kecurangan) adalah penyebaran informasi yang tidak benar 

secara sengaja atau tidak sengaja kepada kreditur atau investor dengan maksud 

untuk menipu mereka dalam mengambil keputusan. Fraud pelaporan keuangan 

yaitu alat yang digunakan manajer untuk berkomunikasi secara material dengan 

pihak yang menggunakan keuangan, khususnya investor dan juga kreditor (ACFE, 

2020). 
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Tujuan bisnis mengeluarkan laporan uang adalah untuk mengingatkan pihak 

-pihak yang berkepentingan tentang keadaan perusahaan, yang terlihat pada saat 

itu. Informasi mengenai posisi keuangan dan standar akuntansi perusahaan juga 

disertakan yang berguna bagi mereka yang menggunakan laporan untuk membuat 

perkiraan ekonomi (IAI, 2015). Hal ini menghimbau para pemilik usaha untuk 

memberikan informasi yang akurat, terkini, dan bebas dari segala kondisi yang 

dapat menyesatkan masyarakat ketika mengajukan permintaan informasi. Namun, 

tidak semua pemiliki bisnis memiliki pemikiran betapa pentingnya laporan 

keuanganiiyang terbebas dari kecurangan. 

Menurut Rezaee (2004) menyatakan bahwaiitindakan pemalsuan laporan 

keuangan akan berdampak terhadap kinerjaiikeuangan dan hasiliiperusahaan. 

Keinginan perusahaan untuk selalu menunjukkan kinerja yang baik memaksa 

perusahaan untuk berbuat curang terhadap laporan keuangan. Manipulasi laporan 

keuangan akan merugikan pemangku kepentingan karena informasi yang 

disajikan tidak sesuai dengan kenyataannya. Kecurangan adalah syarat bagi 

manusia untuk melakukan tindak pidana atau menjunjung hukum dengan 

menggunakan tipu muslihat untuk memaksimalkan motivasi guna mencapai hasil 

yang diinginkan dengan keterwakilan yang tepat. Penipuan diyakini sebagai 

permasalahan perusahaan yang terserius dalam lingkungan bisnis hingga saat ini 

(Smith et al., 2005). 

Berdasarkan surveii yang dijalankan ACFE di Indonesia pada tahun 2019 

(ACFE, 2020), urutan kecurangan yang terjadi adalah yang pertama korupsi, 

kemudian yang kedua ada penyalahgunaan aset atau kekayaan negara dan yang 
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ketiga yaitu penipuan laporan keuangan. Walaupun penipuan laporan keuangan 

berada di urutan yang terakhir, namun kerugian yang ditimbulkan cukup besar. 

Pelaku perbuatan fraud di Indonesia secara umum dari sudut pandang gender 

didominasi oleh laki-laki yaitu sebesar 92% dari pada perempuan 8%. Hasil 

tersebut menunjukkan secara rata-rata posisi yang paling banyak yaitu berada 

pada jabatan middle level management (Manajer) sebanyak 35.6% laki-laki, 

33.9% perempuan; yang berikutnya diikuti top level management (Direksi) 

sebanyak 37.2% laki-laki, 31% perempuan; dan low level management 

(karyawan) sebesar 27.2% laki-laki, 35,1% perempuan. Hasil tersebut 

diilustrasikan dalam gambar sebagai berikut: 

Gambar 1.1 Jabatan Pelaku Fraud dan Gender Pelaku 

 

Sumber: Survei Fraud Indonesia 2019 (data diolah, 2019) 

Dalam survei fraud Indonesia tahun 2019, industri yang paling dirugikan 

yaitu industriikeuangan dan perbankan sebanyak 41.4%. Serta industriiperikanan 

dan kelautan merupakan organisasi yang menempati posisi terakhir sektor yang 

dirugikan akibat fraud. Hal itu dapat ditunjukkan pada gambar dii bawah ini: 
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Gambar 1.2 Industri yang Paling Dirugikan Karena Fraud 

 

Sumber: SurveiiiFraud Indonesia 2019 (data diolah,i2019) 

Beberapa skandal akuntansi yangaaterjadii di Indonesia ini mengenai 

kecurangani laporan keuangan diantaranya yangaaterjadi pada PT.aaGaruda 

Indonesia (Persero) Tbk bahwa terdapat salah sajii laporan keuangan tahun 2018. 

Hal tersebut disebabkan karena pada 2018 perusahaan melaporkan keuntungan 

senilai US$ 5 juta/ sama dengan Rp 72,5 miliar dimana terdapat kelebihan 

pencatatan selisih US$ 180 juta. Angka tersebut diperoleh dari kerjasama antara 

PT. Garuda Indonesiaiidan PT iMahata Aero Terknologi, dana tersebut 

sesungguhnya masih bersifati piutang, tetapi telah dibukukan pada tahun pertama 

serta diakui oleh PT. Garuda Indonesia sebagaii pendapatan. Akibatnya, 

perusahaani yang sebelumnya mengalami kerugian kemudian mencetak laba. 

Kebijakan tersebut bertujuan untuk mengefektifkan pelaporan keuangan melalui 

penyediaan data yang akurat dan menarik investor besar ke perusahaan (CNBC, 

2021).  
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Kasus lain dilakukan Batavia Air menghadapi gugatan yang diajukan oleh 

Mahkamah Agung Indonesia pada tanggal 30 Januari 2013 karena 

ketidakmampuannya membayar sewa kepada ILFC senilai 4,69 juta dollar AS. 

“Keputusan Batavia Air yang menggunakan Airbus 330 untuk penerbangan 

jamaah haji sudah tiga tahun tidak dilaksanakan sehingga menyebabkan beberapa 

proyek tertunda, menurut Elly Simanjuntak”, ungkap Elly pada siaraniipersnya 

kepada Kontan,iiRabu malam (Kompas.com). Batavia Air bersifat prasangka 

buruk dari berbagai pihak karena terdapat kondisi laporan keuangan di dalamnya. 

Batavia Air menginfokan kondisi laporan keuangannya dalam keadaan yang baik-

baik saja. Hal tersebut menandakan maskapai Batavia Air telah berbuat 

kecurangan pada laporan keuangan yang disajikan (Rudianti & Maesaroh, 2022). 

Selain itu kasus PT. Envy TechnologiesiiIndonesia Tbk adalah kasus lain dan 

anakiiusaha yang didugaitelah melakukan manipulasiipada laporan keuangan anak 

usahanyaiyaitu PT Ritel Global Solusi (RGS) di tahun 2019. ENVY mempunyai 

indikasi mencatat terjadinya pendapatan sebelum menyelesaikan kewajiban 

material kontrak, meningkatkan pendapatan dengan aktivitas tidak berkelanjutan, 

dan memindah beban periode tahun berjalan ke periode selanjutnya. 

Pada tahun 2015, PT Inovisi Infracom Tbk menghadapi hukuman berupa 

penangguhan penawaran oleh BEI sebab maraknya ketidakpastian dan laporan 

keuangan yang tidak standar. Pada laporan keuangannya kuartal III-2014, pihak 

bursa menemukan delapan poiniikesalahan. Poin-poin itu terletak padaiiakun 

utang lain-lainiipihak terelasiidan juga pihak ketiga, saldoiiawal aset tetap, laba 

bersihiyang tidak dapatidiatribusikan, pembayaranihutang pihak berelasi, laporan 



6 

 

 

 

segmen usaha, dan jumlah kewajiban. Kumpulan kesalahan tersebut diduga 

merupakan upaya untuk penipuan laporan keuangan.. 

Kasus tersebut melibatkan PT. Waskita Karya (Persero) Tbk. memanipulasi 

data keuangan proyek subkontraktor sehingga mengakibatkan kerugian uang dan 

risiko bagi divisi, dengan 41 kontrak subkontraktor untuk 14 proyek antara tahun 

2009-2015. Berdasarkan hasil pemeriksaan investigatif total kerugian keuangan 

yang diderita yaitu sekitar Rp202 Miliar (Tribunnews.com, 2020). Mengingat 

sejumlah skandal keuangan baru - baru ini yang terjadi selama beberapa tahun , 

penting untuk dicatat bahwa mungkin terdapat masalah manajemen di perusahaan 

tertentu yang dapat menyebabkan pemilik bisnis menderita kerugian . Tindakan 

kondisi pada laporan keuangan memungkinkan manajemen untuk menghasilkan 

profit yang sesuai kebutuhan manajemen untuk mendorong tindakan 

menyimpang, misalnya adalah manajemen laba. Berdasarkan contoh kasus diatas 

membutkitkan bahwa perusahaan sektor infrastruktur memicu terjadi kecurangan 

dalam laporan keuangan. 

Menurut (Wolfe & Hermanson, 2004), menyatakaniibahwa penipu tidak 

akan terjadiiitanpa adanya orangiidengan kemampuan cekatan dalamiimelakukan 

detail penipuan. Fungsi elemeniiikemampuan tersebut adalah fungsi yang 

membantu menilai risiko kejadian, karena seseorang di perusahaan dapat 

memanfaatkaniikesempatan untuk melakukanipenipuan. Orang dan fungsiiiyang 

tepatiiakaniipandai memanfaatkan kelemahaniidari kontrol diiinternal, akses, 

fungsiiyang sah demiikeuntungan. 
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Cressey (1953) mengidentifikasi tiga kondisi untuk mengidentifikasi 

indikator risiko: tekananii(pressure), peluang (opportunity), dan rasionalisasi 

(rationalization)iisebagai segitiga penipuan. Salah satu faktor tersebut adalah 

kapabilitas, yang merupakan bagian dari teoriiiFraud Diamond (Wolfe & 

Hermanson, 2004a).  Kemudian dari Teori Fraud Diamond ditambahkan lagi satu 

indikator yaitu arroganceiisebagai faktor kelima dan bernama Fraud Pentagon. 

Seiring berkembangnya teori tersebut, selanjutnya dikembangkan menjadi Fraud 

Hexagon dimana dalam teori tersebut ditambahkan variabel collusion (kolusi) 

oleh Vousinas (2019). 

Penelitian ini menggunakan tiga variabel untuk menganalisis komponen 

Hexagon Fraud Component, yang meliputi stabilitas keuangan, pemantauan 

efektif, dan kolaborasi antara pemangku kepentingan dan proyek pemerintah. 

Penelitian ini menggunakan variabel hasil penelitian untuk mengidentifikasi 

temuan yang tidak konsisten, sedangkan variabel lain seperti rasionalisasi, 

kompetensi, dan arogansi tidakiitermasuk ke dalam penelitianiiini karena sifatnya 

tidak konsisteniidengan beberapa penelitian dari Handoko (2021), Wicaksono & 

Suryandari (2022), dan Imtikhani & Sukirman, (2021) 

Teori Agency menerangkan bahwa manager atau agent memiliki 

kepentingan dalam rangka memaksimumkan kemakmuran mereka. Dimana hal 

tersebut yang akan menjadi tekanan agar selalu menyajikan performa laporan 

keuangan yang baik. Perusahaan berkeinginan untuk menyajikan posisi keuangan 

yang baik sehingga pada tekanan ini bisa menyebabkan terjadinya fraudulent 

financial statement (Amat, 2019).Kondisi keuangan yang stabil atau kondisi yang 
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membaik akan memberikan kinerja yang baik bagi manajemen perusahaan 

(Siregar & Murwaningsari, 2022). Jika suatu perusahaan salah dalam menyajikan 

informasi keuangan, perusahaan mungkin tergoda untuk memanipulasi laporan 

keuangan, jika perusahaan tersebut menjaga kondisi keuangan yang baik dengan 

tingkat pengembalian yang tinggi (Christian, 2022). Perusahaan dapat 

memanipulasi data untuk memenuhi standar atau memperkirakan analisis, 

sehingga meningkatkan stabilitas keuangan melalui penelitian ini (Skousen et al., 

2008). Sehingga penelitian ini memiliki proksi tekanan yaitu dengan financial 

stability. 

Pelaku fraud pada laporan keuangan yaitu pihak manajemen perusahaan, hal 

itu terjadi biasanya tanpa sepengetahuan karyawannya (Siregar & Murwaningsari, 

2022). Manajer dapat mengambil keputusan tentang akuntansi serta laporan tidak 

memerlukan pengetahuan dari karyawannya (Arens et al., 2017). Berdasarkan 

posisi itu, pihak perusahaan memiliki peluang melakukan kecurangan. 

Opportunity adalah kondisi yang memberikan peluang untuk melakukan kejadian 

dengan risiko rendah, dan perusahaan dengan sistem pengendalian yang buruk 

adalah contoh terjadinya kejadian (fraud) karena dapat memberikan peluang 

terjadinya kecurangan laporan keuangan (Amat, 2019).Sistem pengendalian yang 

buruk merupakan masalah penting dalam proses manajemen. Komisi Pelayanan 

Publik (PSC) merupakan suatu badan dari suatu perusahaan yang melaksanakan 

tugas pengurusan secara umum dan khusus serta memberikan arahan. Studi ini 

menggunakan program pemantauan efektif yang dilakukan oleh komisi 

independen. 
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Karena penggunaan " sophisticated concealment methods" oleh penipu , 

kejadian yang mengeluarkan tindakan kolusi adalah bentuk mata uang yang 

sangat sulit dideteksi  (Siregar & Murwaningsari, 2022). Studi ACFE (2020) 

menemukan bahwa 51% kasus penipuan melibatkan kombinasi dua individu atau 

lebih, dan risikonya meningkat jika pelakunya berjumlah tiga orang atau lebih. 

baik antara manajer dan karyawan dalam satu perusahaan atau antara organisasi 

bisnis eksternal, fraud akan menjadi lebih jelas dan pada akhirnya akan menjadi 

masalah yang akan terus bertambah buruk (Vousinas, 2019).Studi ini berfokus 

pada kolaborasi antara pejabat pemerintah dan perusahaan untuk keberhasilan 

pelaksanaan proyek pemerintah, memastikan kinerja yang baik dan pelaporan 

keuangan melalui laporan keuangan tahunan. Hal ini juga bertujuan untuk 

menciptakan kolaborasi antara pemangku kepentingan dan proyek pemerintah. 

Beberapa penelitian telah mengidentifikasi sejumlah indikator yang dapat 

mempengaruhiiifraudulent financial reporting dan mempunyai hasiliiyang tidak 

samaiisatu sama lain. Penelitian sebelumnya dilakukan oleh Kusumosari & 

Solikhah (2021), Lastanti (2020), serta Imtikhani & Sukirman (2021) menjelaskan 

bahwaaafinancial stability mempunyaiaapengaruh ipositif dan isignifikan 

terhadapifraudulent financial statement. Sedangkan penelitian menurut Uciati & 

Mukhibad (2020), Sari & Nugroho (2020), dan Putra & Dinarjito (2021) 

menunjukkan bahwa financial stability tidak berpengaruhi terhadapi fraudulent 

ifinancial reporting. Sedangkan penelitian (Afiah & Aulia, 2020; dan Tessa & 

Harto, 2016) ifinancial stability mempunayi pengaruhiinegatif danisignifikan 

terhadap fraudulenti financial statement. Mengenai effective monitoringipenelitian 
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(Triyanto, 2019) berpengaruh negatif. Sedangkan menurut penelitian (Handoko, 

2021; Sari & Nugroho, 2020; dan Wicaksono & Suryandari, 2022) 

effectiveimonitoring tidak berpengaruhi terhadap fraudulentiifinancial statement. 

Hasil dari penelitian (Sari & Nugroho, 2020; Handoko, 2021; dan Siregar & 

Murwaningsari, 2022) menerangkan bahwa kerjasama antara swasta dengan 

proyek pemerintah berpengaruh terhadap fraudulent financial reporting. 

Sedangkan menurut (Larum & Zumroh, 2021) menunjukkan hasil sebaliknya.  

Atas dasar penelitian-penelitian sebelumnya yang sudah dijalankan, terdapat 

hasil-hasil yang berbeda atas pengaruh variabeli tekanan yang diproksikani 

dengan ifinancial stability, peluang yang diproksikanidengan effectiveimonitoring, 

dan kolusi yang diproksikan dengan kerjasama antara swasta dengan proyek 

pemerintah. Hal itu mendorong peneliti untuk melakukan pengujian kembali 

terhadap variabel-variabel tersebut yaitu pada sektor infrastruktur di Indonesia 

yang terdaftar pada BEI, karena berdasarkan fenomena adanya beberapa kasus 

sektor industri infrastruktur yang sudah dipaparkan, makaiipenulis termotivasi 

untukiimelakukan penelitian pada sektor industri infrastruktur. Sebab pada era 

pemerintahan Presiden Jokowi ini terjadi pembangunan infrastruktur secara besar.  

1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkaniipenjelasan latar belakangiisebelumnya, bahwa kecuranganiidi 

laporan keuangan merupakan permasalahan signifikan yangiimempengaruhi 

berbagai sektor bisnis, termasuk sektor infrastruktur yang bergantung pada 

otoritas pemerintah dalam pengambilan keputusan. Menurunnya kepercayaan 
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masyarakat terhadap citra atau nilai perusahaan menjadi akibat banyaknya 

masalah penipuan laporanikeuangan.  

Kecuranganiiatau penipuan laporaniikeuangan yang ada pada penelitianiini 

dipengaruhi oleh variabeliitekanan yang diproksikan denganiifinancial stability 

(Afiah & Aulia, 2020; Putra & Dinarjito, 2021), peluang yang diproksikan dengan 

effective monitoring (Triyanto, 2019; Wicaksono & Suryandari, 2022), dan  kolusi 

yang diproksikan dengan kerjasama antara swasta dengan proyek pemerintah 

(Handoko, 2021; Larum et al., 2021; dan Siregar & Murwaningsari, 2022). Atas 

dasar hubungan antar variabel sepertiiiyang dijelaskan di atas, oleh sebab itu 

rumusanimasalah yang akan dibahasiiyaitu:  

1. Bagaimanaiipengaruh financiali stability iterhadap fraudulent financial 

statement pada perusahaan sektori infrastruktur yang terdaftar di bursa efek 

indonesia (BEI) tahun (2018-2021)? 

2. Bagaimanaiipengaruh effectivei monitoring terhadapi fraudulentiifinancial 

statementiipada perusahaaniisektori infrastrukturiiyangiiiterdaftar di bursa 

efek indonesiai(BEI) tahun (2018-2021)? 

3. Bagaimana pengaruh kerjasama antara swasta dengan proyek pemerintah 

terhadapi fraudulenti financial statement pada perusahaan sektor 

infrastrukturi yang terdaftar di bursa efek iindonesia (BEI) tahun (2018-

2021)? 
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1.3 Tujuan dan Manfaat Penelitian 

1.3.1 Tujuan Penelitian 

1. Untuki mengujiiidan menganalisis mengenai pengaruhiifinancial stability 

terhadapifraudulent financial statement pada perusahaanisektor infrastruktur 

yang terdaftar dii bursa efek iindonesia (BEI)itahun (2018--2021). 

2. Untukiimenguji dan menganalisisiimengenai pengaruh effective monitoring 

terhadapiiiifraudulent financialistatement pada perusahaani 

sektoriinfrastruktur yang terdaftar dii bursaiefek indonesia (BEI) tahun 

(2018-2021). 

3. Untukiimenguji dan menganalisis mengenai pengaruh kerjasama antara 

swasta dengan proyeki pemerintah terhadap fraudulenti financialiistatement 

pada perusahaani sektoraainfrastruktur yang terdaftari diaabursa efeki 

indonesia (BEI)itahun (2018-2021). 

1.3.2 Manfaat Penelitian  

Atas dasar dari tujuan penelitian tersebut, diharapkan penelitian ini mampu 

memberi manfaat diantaranya:  

1. Manfaat Akademik 

Penelitian inii dapat memberikan kontribusii terhadap teorii khususnya 

pada bidang fraudulent  financial statement sebagaiibahan referensii atau 

rujukan untuk penelitian selanjutnya sehingga dapat meningkatkan 

wawasan. 

2. Manfaat Praktis 
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Penelitian iniidapat dijadikan sebagaii pertimbangan dan masukan untuk 

pengambilan ikeputusan oleh pihak-pihak yang berkepentingan, bahan 

untuk menggambarkan ilaporan keuangan yang aktuali atau terhindar dari 

penipuan dan kesalahan saji.  
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BAB II  

KAJIAN PUSTAKA 

 

2.1 Landasan Teori  

2.1.1 Teori Keagenan (Agency Theory) 

Jensen & Meckling memperkenalkan konsep " Teori Keagenan " Pada tahun 

1976, yang menyatakan bahwa teori didasarkan pada keterkaitan antara " prinsipal 

" (yaitu investor) dan " agen " (yaitu perusahaan pihak manajemen) (Jensen & 

Meckling, 1976). Dijelaskan bahwa konflik kepentingan terjadi karena orang 

bertindak sesuai dengan kepentingannya sendiri. Hal tersebut dapat terjadi karena 

terdapat perbedaan informasi (asymmetric information). Pihak principal berharap 

mendapatkan high return atas investasinya, sementara dari pihak agen berharap 

mendapatkan komisi yang tinggi pula atas kinerjanya.  

Pihak agen adalah manajemen yang membentuk pengelolaan dan membuat 

keputusan yang baik untuk kepentingan perusahaan dan prinsipal. Tanggung 

jawab pihak agen dalam bentuk laporan keuangan memicu manajer dalam 

memperbaiki kinerja bisnis guna memberikan kepuasan pihak-pihak terkait, 

terutama pihak prinsipal. Sehingga manajemen biasanya akan melakukan 

penipuan laporan keuangan supaya terlihat baik serta mampu memenuhi 

kepentingan principal. 

2.1.2 Fraud (Kecurangan) 

2.1.2.1 Pengertian Fraud 

Menurut ACFE (2000), kecurangan adalah  tindakan yang dilakukan untuk 

memanipulasi tindakan orang lain dengan tujuan memperoleh keuntungan.Fraud 
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adalah pelanggaran yang umum dan tersebar luas di mana seseorang melakukan 

kejahatan tanpa mematuhi standar yang ditetapkan(Albrecht et al., 2011). 

2.1.2.1 Jenis-jenis Fraud 

Gambar 2.1 The Fraud Tree 

 

Sumber: Survei Fraud Indonesia 2019 (data diolah, 2019) 

Keterangan mengenai bagan the fraud tree adalah sebagai berikut: 

Menurut ACFE (The Association of Certified Fraud Examiners) terdapat 3 jenis fraud 

meliputi penyalahgunaan aset  (asset misappropriation), korupsi (corruption), serta 

kecurangan laporan keuangan (fraudulent financial statement). Sistem mengklasifikasikan 

bentuk kecurangan dan penyalahgunaan pekerjaan disebut dengan fraud tree. Berikut gambar 

dari fraud tree: 
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1. Corruption (Korupsi) 

Salah satu dari tiga jenis kecurangan yang biasa didengar oleh masyarakat 

adalah korupsi. Jenis kecurangan ini yang tidak mudah terdeteksi sebab 

melibatkan beberapa orang dan pihak-pihak yang lain yang disebut kolusi. 

Menurut Priantara (2013); dan Theodorus (2018) bentuk korupsi dalamifraud tree 

meliputi:  

a. Conflicti ofiiinterest, yaitu sebuah permasalahan yangiimuncul pada suatu 

organisasi bisnis oleh manajer, karyawan, maupun direktur di perusahaan. 

b. Bribery, yaitu tindakan suap dengan cara memberi sesuatu dengan maksud 

untuk mempengaruhi suatu pihak untuk kepentingan individu. 

c. Illegal gratuities, yaitu bentuk terselubung dari tindakan suap seperti 

pemberian penghargaan karena telah membuat keputusan yang sesuai 

keinginan pihak tertentu (gratifikasi). 

d. Economic extortion, yaitu bentuk pemerasan ekonomi untuk mendapat suatu 

keuntungan, biasanya kedudukan yang dimiliki lebih tinggi dari pihak yang 

diperas. Tindakan ini merupakan lawan dari illegal gratuities. 

2. Asset misappropriation (Penyalahgunaan Aset) 

Penyalahgunaan asset adalah bentuk penyimpangan, penggelapan, dan 

pencurian asset perusahaan yang dilakukan pihak internal perusahaan maupun 

pihak luar perusahaan. Penyimpangan jenis ini mudah dideteksi sebab sifatnya 

berwujud dan dapat diukur. Menurut fraud tree, asset misappropriation ada dua 

pembagian, diantaranya penyalahgunaan kas (cash) dan penyalahgunaan 

persediaan (inventory and all other assets). penyalahgunaan kas (cash) dibagi lagi 
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menjadi tigaiijenis, diantaranya theftiof cash on hand, theft of cash receipt, dan 

fraudulent disbursements. Selain itu penyimpangan yang dilakukan pada 

inventory and all other assets adalah misuse dan larceny. 

3. Fraudulent Financial Statement (Kecurangan Laporan Keuangan) 

Fraudulent financial statement terdiri atas dua jenis, yaitu kecurangan 

penyusunan laporan keuangan berupa kesalahan penyajian (misstatements 

overstatements ataupun understatements). Sedangkan kecurangan penyusunan 

laporan non keuangan merupakan fraud yanag meruapakan penyampaian yang 

menyesatkan, tidak sesuai dengan keadaan yang ada dan cenderung 

memutarbalikan fakta dilapangan. Hal ini tervcantu di doumen keperluan internal 

dan ekstenal (Theodorus, 2018). Terdapat bentuk-bentuk kecurangan laporan 

keuangan dengan pengertian sebagai berikut:  

1. Net iworth / net income overstatement, merupakan  penyajian pendapatan 

yang lebih tinggi dari sesungguhnya. Jenis-jenis kecurangan ini ada empat 

yaitu: 

a. Timing differences yaitu pencatatan waku transaksi yang lebih awal 

daripada waktu transaksi yang sesungguhnya.   

b. Fictitious  Revenues yaituipencatatan penjualan yangiitidak terjadi. 

c. Concealed  Liabilities andiiExpenses yaitu tidakimelakukan pencatatan 

hutangiatau biaya yangiisebenarnya.  

d. Improper Asset Valuations yaitu jenis penipuan yang dilakukan melalui 

penilaian yang tidak wajar atau berbeda dengan prinsip akuntansi yang 

tepat untuk mengurangi biaya dan meningkatkan keuntungan.. 
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e. Improper  Disclosures  yaitu tidak dilakukannya pelaporan keuangan 

yang sebenarnya secara lengkap, sehingga pengguna laporan keuangan 

gagal memahami kondisi perusahaan sebenarnya..      

2. Netiworth / netiincome undrestatement, yaitu sajian pendapatan atau 

kekayaan bersih yang lebih kecil dari sesungguhnya. Jenis-jenis kecurangan 

ini ada empat yaitu: 

a. Timing Differences yaitu pencatatan waku transaksi yang lebih lama 

daripada waktu transaksi yang sesungguhnya. 

b. Understated Revenue yaitu pencatatan pendapatan tidak sesuai dengan 

kenyataan (lebih rendah). 

c. OverstatediiLiabilities and Expensesiimemalsukan data dengan 

merecord biayaiatau kewajiban yangilebih tinggi dari yang sebenarnya. 

d. ImproperiiAsset Valuastions adalah meningkatkan biaya dan 

mengurangi pendapatan untuk melakukan penipuan laporan keuangan. 

e. Improper Disclosures yaitu yaitu tidak dilakukannya pelaporan 

keuangan yang sebenarnya secara lengkap, sehingga pengguna laporan 

keuangan tidak mengetahui keadaan yang sesungguhnya diperusahaan. 

2.1.3 Fraud Hexagon Theory 

2.1.3.1 Sejarah Fraud Hexagon Theory 

Teori fraud pada mulanya dikemukakan oleh Cressey Donald R. (1953) 

menjelaskan terdapat tiga faktor yang dapat mempengaruhi fraud yang disebut 

“fraud triangle”, diantaranya yaituiiPressure (tekanan), Opportunity (peluang) 

daniiRationalization (rasionalisasi). Frauditheory selalu ada pembaharuan, fraud 
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diamondimerupakan teori setelah fraudiitriangle. Dari tiga faktor-faktor fraud 

triangle tersebut ditambahkan satu faktor yaitu capability yang artinya 

kemampuan, sehingga terdiri dari empat faktor yang dinamakan Teori Fraud 

Diamond (Wolfe & Hermanson, 2004a). Adanya tekanan, peluang, dan 

rasionalisasi bisa memotivasi seseorang supaya melakukan penipuan dan pelaku 

harus mempunyai kompetensi guna melakukan penyimpangan kecurangan (Wolfe 

& Hermanson, 2004a). 

 Kemudian perkembangan Teori Fraud Diamond ditambahkan lagi yaitu 

arrogance sebagai indikator kelima dan bernama Fraud Pentagon sebagai 

perkembangan teori sebelumnya (Crowe Horwath, 2011). Seiring berkembangnya 

teori yang ada, dikembangkan menjadi Fraud Hexagon dimana dalam teori 

tersebut ditambahkan variabel collusion (kolusi) oleh Georgios L. Vousinasiipada 

tahun 2016 (Desviana et al., 2020). Sehingga berkembang menjadi enam faktor, 

Berikut enam faktor tersebut yaitu: 

a. Tekanan (Pressure) 

Pressure (tekanan) merupakan motivasi seseorang bertujuan bertindak 

kejahatan berupa penipuan dalam kondisi yang mendesak (Shelton, 2014). Contoh 

tekanan yang sering terjadi diantaranya kerugian keuangan, dan pemenuhan 

ekspetasi pendapatan yang gagal. Ada beberapa faktor untuk melakukan penipuan 

atau kecurangan yang terkait dengan tekanan yaitu salah satunya financial 

stability (stabilitas keuangan) yang akan digunakan dalam penelitian ini.  

b. Peluang (Opportunity) 
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Apabila pada perusahaan terdapat kelemahan pengendalian internal, seperti 

rendahnya pengawasan memicu seseorang untuk berpeluang melakukan tindak 

kecurangan. Peluang adalah suatu keadaan yang memungkinkan dilakukannya 

kejahatan. Salah satu kondisi mengenai peluang (opportunity) yang menyebabkan 

sesorang berbuat curang yaitu effective monitoring (keefektifan pengawasan). 

Cressey dalam Theodorus (2018) mempunyai pendapat bahwa ada dua persepsi 

mengenai peluang yaitu: 

1. General lInformation, pengetahuan yang di dalamnya ada kepercayaan 

mampu dilanggar   dengan mudah dan tidak adanya konsekuensiii. 

2. Technicall  skill, keahlian untuk melakukan perbuatan yang menyebabkan 

kecurangan. 

c. Rasionalisasi (Rationalization) 

Rasionalisasi adalah perilaku yang membenarkan seseorang untuk berbuat 

penipuan. Mereka yang melakukan penipuan laporan keuangan pandai 

merasionalisasikan tindakan mereka dengan kode etik secara konsisten (Suyanto, 

2009). Salah satu dari tiga indikator yang paling sulit untuk diukur adalah 

rasionalisasi (Skousen et al., 2008). 

 

d. Kompetensi (Capability) 

Kemampuan untuk mengidentifikasi kecurangan adalah kompetensi. Jika 

tidak ada orang yang tepat serta mampu melakukannya, kecurangan tidak akan 

terjadi. Selain itu bisa dikatakan kemampuan individu untuk mengidentifikasi 

peluang penipuan dan selalu memanfaatkannya (Wolfe & Hermanson, 2004a).  
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e. Arogansi (Arrogance) 

Arogansi adalah rendahnya suatu hati nurani, sikap keserakahan atau 

superioritas didalam diri individu yang yakin adanya peraturan dan control 

perusahaan tidak berlaku sehingga tidak akan terdeteksi melakukan penipuan. 

f. Kolusi (Collusion) 

Kolusi adalah kerja sama duaiipihak atau lebih dalam untukiimelakukan 

tindakan yang dipandangiiwajar namun bertujuaniiuntuk memperoleh keuntungan 

diri sendiri dengan cara membuat rugi lainiipihak. Salah satu kondisi mengenai 

kolusi (collusion) yang menyebabkan sesorang berbuat curang dan digunakan 

dalam penelitian ini yaitu kerjasama antara swasta dengan proyek pemerintah.  

2.2 Variabel-variabel Penelitian 

2.2.1 Fraudulent  Financial  Statement  

Fraudulent FinancialiiiStatement adalah kesalahan penyajian laporan 

keuangan karena adanya pemalsuan atau tindakan yang dapat merubah catatan 

laporan keuangan. Hal tersebut menyebabkan masalah yang fatal dalam ekonomi. 

Akibatnya dapat menyebabkan pula kerugian yang tinggi bagi investor dan 

pudarnya rasa percaya masyarakat terhadap perusahaan (Arens et al., 2017).  

Menurut Sari & Nugroho (2020) perilaku yang secara sadar dalam 

melakukan salah memberikan informasi laporan keuangan yang melanggar 

peraturan akuntansi dengan menghilangkan bukti material bertujuan demi 

keuntungan sehingga informasi yang disajikan salah sebagai bahan 

penyalahgunaan untuk menutupi perbuatan tersebut. Makaa hal  itu dapat 

berdampak pada keputusan yang dibuat oleh para pihak yang berkepentingan.  
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Fraudulent Financial Statement adalah  variabel dependen dalam penelitian 

ini. Pengukuran Fraudulent Financial Statement dapat dilakukan menggunakan 

bermacam-macam metode. Diantaranya yaitu metode Fraud Score (F Score), 

Beneish M Score, earning management (manajemen laba). Penelitian ini 

menggunakan pengukuran model Beneish M-Score yang dikembangkan oleh 

Beneish di tahun 1999 hingga (Beneish et al., 2013).  

Beneish (1999) membuat perkembangan Beneish M-Score Model adalah 

pengukuran untuk mendeteksi kecurangan terhadap fraudulent financial 

statement. Pengujian Beneish M-Score Model yaitu dengan cara menentukan 

besarnya skor, apabila hasil M-Score berjumlah > -2.22 maka akan mencerminkan 

adanya potensi kecurangan laporan keuangan, sedangkan apabila M-Score 

berjumlah < -2.22 tidak terindikasi berbuat penipuan pelaporan keuangan pada 

perusahaan (Imtikhani & Sukirman, 2021). Terdiri atas delapan perhitungan 

diantaranya:  

a. Days Sales in Receivables Index (DSRI) 

DSRI mengukur kualitas asset dengan cara menghitung rasio asset suatu 

perusahaan pada tahun berjalan serta tahun sebelumnya. 

𝐷𝑆𝑅𝐼 =
(
𝑁𝑒𝑡 𝑅𝑒𝑐𝑒𝑖𝑣𝑎𝑏𝑙𝑒𝑠𝑡

𝑠𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡
)

(
𝑁𝑒𝑡 𝑅𝑒𝑐𝑒𝑖𝑣𝑎𝑏𝑙𝑒𝑠𝑡−1

𝑠𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡−1
)
 

Keterangan : 

Net Receivables = PiutangiUsaha 

Sales= Penjualann 

t = Suatu tahun 

t-1= Tahunisebelumnya 
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b. Gross Margin Index (GMI) 

GMI menghitung presentase dari margin laba tahun lalu dan tahun berjalan 

pada suatu perusahaan.  

𝐺𝑀𝐼 =
(

𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡−1 − 𝐶𝑂𝐺𝑆𝑡−1

𝑠𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡−1
)

(
𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡 − 𝐶𝑂𝐺𝑆𝑡

𝑠𝑎𝑙𝑒𝑠1
)

 

Keterangan : 

Sales = Penjualan  

COGS = Hargaipokok penjualan  

t = Suatuitahun  

t-1 = Tahunisebelumnya 

c. Asset Quality Index (AQI) 

AQIimengukur kualitas asset dengan cara menghitung rasio asset tetap 

terhadap total asset tak berwujud pada suatu perusahaan.  

𝐴𝑄𝐼 =
(1 − 𝐶𝑢𝑟𝑟𝑒𝑛𝑡 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑡 +

𝑁𝑒𝑡 𝐹𝑖𝑥𝑒𝑑 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑡

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑡
)

(1 − 𝐶𝑢𝑟𝑟𝑒𝑛𝑡 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑡−1 +
𝑁𝑒𝑡 𝐹𝑖𝑥𝑒𝑑 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑡−1

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑡−1
)
 

Keterangan: 

CurrentiAssets= AktivaiLancar 

NetiFixed Asset= Aktiva Tetap 

Total Assets= Total Aktiva 

t = Suatu tahun 

t-1 = Tahun sebelumnya 

d. Sales Growth Index (SGI) 

SGI mengukur angka pertumbuhan penjualan pada suatu perusahaan. 

𝑆𝐺𝐼 =
𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡

𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡−1
 

Keterangan : 
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Sales = Penjualan 

t = Suatu tahun 

t-1 = Tahun sebelumnya 

e. Depreciation Index (DEPI) 

DEPI untuk perbandingan antara tingkat depresiasi asset tetap. 

  

𝐷𝐸𝑃𝐼 =
(

𝐷𝑒𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑡−1

𝐷𝑒𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑡−1 + 𝐹𝑖𝑥𝑒𝑑 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑡−1
)

(
𝐷𝑒𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑡

𝐷𝑒𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑡 + 𝐹𝑖𝑥𝑒𝑑 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑡
)

 

Keterangan : 

Depreciation = Penyusutan 

Fixed Assets = Aset tetap 

t = suatu tahun 

t-1 = tahun sebelumnya 

f. Sales General and Administrative Expenses Index (SGAI) 

SGAI mengukur seberapa besar perubahan rasio penjualan serta biaya 

administrasi & umum perusahaan terhadap penjualan tahun berjalan 

dibandingkan penjualan tahun sebelumnya.  

𝑆𝐺𝐴𝐼 =
(

𝑆𝐺𝐴𝑡

𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡
)

(
𝑆𝐺𝐴𝑡−1

𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡−1
)
 

Keterangan : 

SGA = Beban penjualan, umum dan administrasi 

Sales = Penjualan 

t = Suatu tahun 

t-1 = Tahun sebelumnya 

g. Leverage Index (LVGI) 
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LVGI mengukur seberapa besar perubahan rasio total hutang terhadap 

total aset perusahaan pada tahun berjalan dan aset perusahaan tahun 

sebelumnya. 

𝐿𝑉𝐺𝐼 =
(
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐿𝑖𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑠𝑡

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑡
)

(
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐿𝑖𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑠𝑡−1

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑡−1
)
 

Keterangan : 

Total Liabilities = total hutang 

TotaliAssets= total asset 

t= Suatu tahun 

t-1= Tahunisebelumnya 

h. Total Accruals to Total Assets (TATA) 

TATA mengukur rasio seberapa besar kualitas arus kas penjualan, 

seberapa besar penjualan tunai pada suatu perusahaan berdasarkan 

aktivitas akrual.   

𝑇𝐴𝑇𝐴 =
𝑁𝑒𝑡 𝑂𝑝𝑒𝑟𝑎𝑡𝑖𝑛𝑔 𝑃𝑟𝑜𝑓𝑖𝑡𝑡 − 𝐶𝑎𝑠ℎ 𝐹𝑙𝑜𝑤𝑠 𝐹𝑟𝑜𝑚 𝑂𝑝𝑒𝑟𝑎𝑡𝑖𝑛𝑔𝑡

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑡
 

Keterangan : 

Net operating profit = Laba operasi bersih 

Cashiflows from operating = Arus kas dari operasi 

Total Assets = Total aset 

t = Suatu tahun 

Dengan memakai beragam variabel Beneish (1999) dapat mengetahui 

ada 76% dari sampel perusahaan berbuat kecurangan pada laporan keuangan. 

Menurut penelitian Safitri & Sari (2018) dengan Beneish M-Score Model 

dapat mengakui dengan pasti deteksi terhadap pemalsuan laporan melalui 

fraudulent financial statement potensial sebelum otoristas bursa 
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mengumumkan ke publik serta untuk memperketat perbedaan dalam 

pengungkapan. Pengukuran dengan Beneish M-Score Model digunakan 

sejalan dengan penelitian (Larum et al, 2021).    

2.2.2 Financial Stability (Stabilitas Keuangan) 

Variabel tekanan ini yang diproksikan dengan Financial stability, salah 

suatu faktoriiyang dapat memengaruhi pihak manajemeniidalam berbuat 

kecuranganiilaporan keuangan. Financialiistability mengilustrasikan situasi 

perusahaan yang bersifat stabil (SAS no. 99). Sedangkanimenurut (Skousen et 

al, 2008) merupakan cerminan keadaan keuangan perusahaan yang tidak 

stabil. Keadaan stabilitas keuangan perusahaan bisa dicerminkan dari total 

asset suatu perusahaan. Total asset dinilai dapat memberikan hasil maksimal 

bagi pihak investor. Pada saat perusahaan mampu memanage asset dengan 

bijak, maka akan memperoleh return dan keuntungan besar untuk para 

investor.    

Sesuai dengan pernyataan di atas, mendorong manajemen untuk 

memalsukan laporanikeuangan sebagai media supaya keadaan keuanganiyang 

tidak stabilidapat tertutupi denganiiberbuat kecurangan sehingga perusahaan 

dipandang bisa mengelola asset dengan baik (Ozcelik, 2020). Beasley et al., 

(2010) berpendapat bahwa salah satu Tindakan untuk memalsukan laporan 

keuangan adalah dengan angka pertumbuhan aset, sebab rasioa perubahan 

total aset sebagai pengukuran financial stability suatu perusahaan.   
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Pengukuran financial stability dapat dilakukan dengan beragam 

indikator. Ada tujuh proksi untuk mengukur variabel financial stability pada 

penelitian Skousen et al., (2008). Rumus dari ketujuh proksi itu sebagai 

berikut: 

a. GrossiiProfit Margin (GPM), dihitung dengan cara membagiiilaba 

kotor dengan totalipenjualan. GPM untuk menghitung tingkat efisiensi 

pengendalian, harga pokok, dan biaya produksi. sehingga dapat 

digunakan untuk indikator financial stability. Keefisienan pengelolaan 

harga pokok perusahaan akan mempengaruhi kestabilan keuangan 

perusahaan (Summers & Sweeney, 1998).  

𝐺𝑃𝑀 =
𝐿𝑎𝑏𝑎 𝐾𝑜𝑡𝑜𝑟

𝑃𝑒𝑛𝑗𝑢𝑎𝑙𝑎𝑛
𝑋 100% 

b. Growth in sales, selisih perhitungan rata-rata penjualan dengan 

pertumbuhan penjualan. Hasil perhitungan menerangkan bahwa 

perbandingan kondisi keuangan perusahaan dari sisi penjualan dengan  

rata-rata keuangan. Jika hasil perhitungan positif, itu menunjukkan 

keadaan keuangan suatu perusahaan lebih tinggi daripada rata-rata 

keuangan yang menyimpulkan terdapat financial stability pada 

perusahaan (Summers & Sweeney, 1998). 

SCHANGE = Perubahan penjualan – rata-rata perubahan penjualan 

c. Tingkat pertumbuhan aset, financial stability bisa diproksikan dengan 

menghitung tingkat pertumbuhan aset (Rahmanti & Daljono, 2013). 

Besarnya total asset mencerminkan adanya sumber daya untuk aktifitas 
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operasional guna mendapatkan laba. Asset perusahaan yang banyak 

menggambarkan citra yang baik bagi perusahaan dan mampu menarik 

para kreditur, investor maupun pemangku kepentingan lainnya. 

Sedangkan hasil pertumbuhan asset yang negatif, mencerminkan 

kondisi ketidakstabilan keuangan perusahaan maka dipandang aktifitas 

operasional tidak mampu berjalan dengan baik oleh kreditur maupun 

investor.  

𝐴𝐶𝐻𝐴𝑁𝐺𝐸 =
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑠𝑒𝑡(𝑡) − 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑠𝑒𝑡(𝑡 − 1)

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑠𝑒𝑡 𝑡
 

d. Pengukuran arus kas, aktifitas operasional yang memiliki arus kas 

negatif pada pertumbuhan laba perusahaan mampu mempengaruhi 

financial stability. Perhitungan aruss kass dariii aktifitas operasiii dan 

rasioo selisihh antara ppendapatan operasionall dengan aliran kas 

operasional dibagi total asset yang dimiliki perusahaan.  

𝐶𝐴𝑇𝐴 =
𝑃𝑒𝑛𝑑𝑎𝑝𝑎𝑡𝑎𝑛 𝑜𝑝𝑒𝑟𝑎𝑠𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙 − 𝑎𝑙𝑖𝑟𝑎𝑛 𝑘𝑎𝑠 𝑜𝑝𝑒𝑟𝑎𝑠𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑠𝑒𝑡
 

e. Rasio penjualan terhadap piutang (SALAR), besarnya rasio SALAR 

mencerminkan besarnya penjualan secara kredit yang diberikan 

perusahaan terhadap konsumen sehingga mempengaruhi financial 

stability sebab perusahaan selalu melakukan pengeluaran kas guna 

keperluanin biayaai penjualanii tanpaa ada arussi kassi yangg masuk. 

𝑆𝐴𝐿𝐴𝑅 =
𝑃𝑒𝑛𝑗𝑢𝑎𝑙𝑎𝑛

𝑃𝑖𝑢𝑡𝑎𝑛𝑔
 

f. Rasio penjualan terhadap total asset (SALTA) 
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𝑆𝐴𝐿𝑇𝐴 =
𝑃𝑒𝑛𝑗𝑢𝑎𝑙𝑎𝑛

𝑃𝑖𝑢𝑡𝑎𝑛𝑔
 

g. Rasio persediaan terhadap penjualan (INVSAL) 

𝐼𝑁𝑉𝑆𝐴𝐿 =
𝑃𝑒𝑟𝑠𝑒𝑑𝑖𝑎𝑎𝑛

𝑃𝑒𝑛𝑗𝑢𝑎𝑙𝑎𝑛
 

Dari beragam pengukuran financial stability yang telas dipaparkan 

di atas, maka pada pelitian ini pengukuran menggunakan salah satu proksi 

yaitu proksi ACHANGE (perubahan pertumbuhan asset total). Karena dari 

proksi ACHANGE dapat mencerminkan financial stability memberi bukti 

bahwa adanya pertumbuhan totall asset yang besar pada perusahaan 

berpotensi melakukan fraudulent financial statement untuk menarik 

perhatian investor (Septriani & Handayani, 2018). Semakinitinggi rasio 

perubahaniaset perusahaan maka semakinitinggi pulaikemungkinan untuk 

melakukanimanipulasi laporan keuangan perusahaan (Skousen et al., 

2008). Pada penelitianiini mengacu padaipengukuran beberapa penelitian 

sebelumnyaidiantaranya penelitian (Ratnasari & Solikhah, 2019; Sasongko 

& Wijayantika, 2019; Afiah & Aulia, 2020; dan Putra & Dinarjito, 2021). 

2.2.3 Effective Monitoring (Keefektifan pengawasan) 

Variabel peluang ini yang diproksikanidengan Effective monitoring 

(Keefektifan pengawasan). Effectiveimonitoring adalah pengawasan proses 

pelaporanikeuangan dan pengendalianiinternal perusahaan yangidilakukan 

oleh komisaris independeni (Skousen et al., 2008). Komisarisiindependen 

merupakan seorang komisarisidari luar perusahaaniidan tidak berafiliasi 
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denganipihak-pihak pemegangiisahamiperusahaan. Pengawasan akan lebih 

efektif apabila semakin banyak dewan komisaris independent yang dibutuhkan 

untuk membatasi atau mengawasi kesempatan seseorang untuk melakukan 

kecurangan. Jumlah komisaris independent dalam perusahaan minimal terdiri 

atas 30% dari jumlah seluruh komisarisiiberdasarkan peraturan OJK 

no.i33/POJK/04/2014.  

Pengukuran effective monitoring pada penelitian ini menggunakan 

jumlah atau proporsi komisaris independen, adapun penelitian-penelitian 

sebelumnya yang menggunakan indikator pengukuran ini diantaranya 

Sasongko & Wijayantika (2019); Triyanto (2019); Afiah & Aulia (2020); 

Uciati & Mukhibad (2020). 

2.2.4 Kolusi (Collusion) 

Kolusi merupakan perbuatan atau sikap tidakijujur antara duaiorang 

ataupun lebihidengan suatu kesepakatan atauiiperjanjian dengan maksud 

mengambil keuntungan dari pihak ketiga. Dimana pihakiyang satu berbuat 

tindakan denganiimaksud yang jahat terhadapipihak yang lainnya dan 

berdampak merugikanipihak lain tersebut dariihak-haknya (Handoko, 2021).  

Variabel kolusi ini yang diproksikan dengan kerjasamaiantara swasta 

denganiiproyek pemerintah. Untuk membuktikaniibahwa dengan dilakukan 

kerjasama antara swasta denganiiproyek pemerintah akanimenyebabkan 

perusahaaniimampu memunculkan kinerjaikeuangan yang dikatakan baik 

bahkan disetujuiiiuntuk bekerja sama denganiiproyek pemerintahan. Dummy 

variabel yang akan diperlukan sebagaiipengukuran dari kolusiidimana kodei1 
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jika ada kerjasama antaraiperusahaan dengan proyekipemerintah selama waktu 

rentang penelitianidan kodei0 jikaitidak adanya kerjasama antara perusahaan 

dengan proyekiipemerintah (Sari & Nugroho, 2020). 

2.3 Penelitian Terdahulu 

Penelitianiiterdahulu terkait elemen-elemen yangimempengaruhi fraudulent 

financialistatement telah dilakukan, dan dapatidilihat pada tabeliberikut ini:  

Tabel 2.1 Ringkasan Penelitian Terdahulu 

No. JuduliPenelitian VariabeliPenelitian Hasil Penelitian 

1 FraudlentiFinancial 

Reporting:iMenguji 

PotensiiKecurangan 

Pelaporan 

Keuangan idengan 

MenggunakaniTeori 

FraudiHexagon  

(Larum et al., 2021). 

Variabel 

Independen: 

• Financialistability 

• Externalipressure 

• Ineffective 

monitoring 

• Changeiin auditor 

• Changeiin 

director 

• Arrogancee  

• Collusion 

 

Variabel 

Dependen: 

Kecurangan 

Pelaporan 

Keuangan  

1. Financial stability 

berpengaruh terhadap 

kecurangan pelaporan 

keuangan 

2. External pressure 

berpengaruh terhadap 

kecurangan pelaporan 

keuangan 

3.  Ineffective monitoring tidak 

berpengaruh terhadap 

kecurangan pelaporan 

keuangan 

4.  Change in auditor tidak 

berpengaruh terhadap 

kecurangan pelaporan 

keuangan 

5.  Change in director 

berpengaruh terhadap 

kecurangan pelaporan 

keuangan 

6.  Arrogance berpengaruh 

terhadap kecurangan 

pelaporan keuangan 

7.  Collusion tidak berpengaruh 

terhadap kecurangan 

pelaporan keuangan 
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2 Determinan 

Fraudulent Financial 

Statement Melalui 

Perspektif Fraud 

Hexagon Theory  

Pada Perusahaan 

Pertambangan 

(Imtikhani & 

Sukirman, 2021). 

Variabel 

Independen: 

• Financialistability 

• External pressure 

• Effective 

monitoring 

• Auditor change 

• Director change 

• CEO duality 

• Political 

connection 

 

Variabel 

Dependen: 

Fraudulent 

financialistatement 

1. Financial stability 

berpengaruhipositif 

signifikaniterhadap 

fraudulent financial 

statement 

2. External pressure 

berpengaruhipositif 

signifikan terhadap 

fraudulent financial 

statement 

3. Effectiveimonitoring tidak 

berpengaruhisignifikan 

terhadapifraudulentifinancial 

statement 

4. Auditor change tidak 

berpengaruh signifikan 

terhadap fraudulent financial 

statement 

5. Director change tidak 

berpengaruh signifikan 

terhadap fraudulent financial 

statement 

6. CEO duality tidak 

berpengaruh signifikan 

terhadap fraudulent financial 

statement 

7. Politicaliconnection tidak 

berpengaruh signifikan 

terhadap fraudulent financial 

statement. 

 

3 FraudiiHexagon 

Dalam Mendeteksi 

FinancialiiStatement 

Fraud 

Perusahaan 

PerbankaniDi 

Indonesia 

(Handoko, 2021). 

Variabel 

Independen : 

• FinancialiTarget  

• External 

pressure 

• Ineffective 

monitoringgg 

• Change in 

auditor 

• Change in 

directorr 

1. Financial target tidak 

berpengaruh terhadap 

fraudulent financial 

statement 

2. External pressure tidak 

berpengaruh terhadap 

fraudulent financial 

statement 

3. Ineffective monitoring tidak 

berpengaruh terhadap 

fraudulent financial 

statement 
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• Frequent 

Numberr of 

CEO’siPictures 

• Collusion 

 

Variabel 

Dependen: 

Fraudulent 

financialistatement 

 

4. .Change in auditor tidakk 

berpengaruh terhadap 

fraudulent financial 

statement 

5. Change in director tidak 

berpengaruhiiterhadap 

fraudulent financial 

statement 

6. Frequent Number of CEO’s 

Picturesitidak berpengaruh 

terhadap fraudulent financial 

statement 

7. Collusion tidakiiberpengaruh 

terhadap fraudulentifinancial 

statementt  

 

4 Pendeteksian 

Kemungkinan 

Terjadinya 

FraudulentiFinancial 

Statement 

menggunakaniFraud 

Hexagon 

(Lionardi & 

Suhartono, 2022). 

Variabel 

Independen: 

• Financial 

Stability 

• Change in 

Director 

• State-owned 

Enterprises 

• Nature of Industry 

• Change in 

Auditor 

• Jumlah Foto CEO 

pada Laporan 

Tahunan 

Variabel 

Dependen: 

Fraudulent 

financial statement 

1.  Financial stability tidak 

berpengaruh terhadap 

fraudulent financial 

statement 

2.  Change in director 

berpengaruh positif terhadap 

fraudulent financial statement 

3. State-owned Enterprises tidak 

berpengaruh terhadap 

fraudulent financial 

statement 

4. Nature of Industry 

berpengaruh negattif terhadap 

fraudulent financial 

statement 

5. Change in Auditor tidak 

berpengaruh terhadap 

fraudulent financial 

statement 

6. Jumlah Foto CEO pada 

Laporan Tahunan tidak 

berpengaruh terhadap 

fraudulent financial 

statement 

 

5 The Analysis of 

Fraudulent Financial 

Variabel 1. Financial Target 

berpengaruh positif dan 
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Reports Through 

Fraud Hexagon on 

Public Mining 

Companies 

(Wicaksono & 

Suryandari, 2022). 

Independen: 

• Financial Target 

• Financial 

Stability 

• External Pressure 

• Supervision 

Effectiveness 

• External Auditor 

Quality 

• AuditoriChanges 

• CEOiEducation 

• CEO of Duality 

• State-Owned 

Enterprises 

• Political 

Connection 

Variabel 

Dependen: 

Fraudulent 

FinancialiReport 

signifikaniterhadap 

fraudulent financial report 

2. Financial Stability tidak 

berpengaruh terhadap 

fraudulent financial report 

3. External Pressure 

berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap 

fraudulent financial report 

4. Supervision Effectiveness 

tidak berpengaruh terhadap 

fraudulent financial report 

5. External Auditor Quality 

tidakiberpengaruh terhadap 

fraudulent financial report 

6. Auditor Changes tidak 

berpengaruh terhadap 

fraudulent financial report 

7. CEO Education tidak 

berpengaruh terhadap 

fraudulent financial report 

8. CEO of Duality tidak 

berpengaruh terhadap 

fraudulent financial report 

9. State-OwnediEnterprises 

tidak berpengaruh terhadap 

fraudulentifinancial report 

10. PoliticaliConnection tidak 

berpengaruh terhadapi 

fraudulent financial report 

6 Detecting Indications 

of Financial 

Statement Fraud: a 

Hexagon Fraud 

Theory 

Approach 

(Tarjo et al., 2021). 

Variabel 

Independen: 

• Financial Target 

• External pressure 

• Financial 

Stability 

• Personal 

Financial Needs 

• Ineffective 

Monitoring 

• Quality of 

External Auditor  

1. Financial Target 

berpengaruh terhadap fraud 

of financial statements 

2. External pressure 

berpengaruh terhadap fraud 

of financial statements 

3. Financial Stability 

berpengaruhiterhadap fraud 

of financial statements 

4. Personal Financial Needs 

tidak berpengaruh terhadap 

fraud of financial 

5. IneffectiveiMonitoring tidak 
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• Nature of Industry 

• Change in 

Auditor 

• Change in 

Director 

• CEO Duality 

• Marginal Cost 

 

Variabel 

Dependen: 

Fraud of Financial 

Statements 

berpengaruh terhadap fraud 

of financial 

6. Quality ofiExternal Auditor 

tidak berpengaruhiterhadap 

fraud of financial 

7. Nature ofiIndustry 

berpengaruh terhadap fraud 

of istatements 

8. Change iniAuditor tidak 

berpengaruhiterhadap fraud 

of financial 

9. Changeiin Director tidak 

berpengaruhiterhadap fraud 

of financiali 

10. CEO Duality 

berpengaruh terhadap fraud 

of financial statements 

11. Marginal Cost tidak 

berpengaruh terhadap fraud 

of financial 

7 The Effectiof Fraud 

Pentagon andiF-

Score Model in 

DetectingiFraudulent 

Financial Reporting 

in Indonesia 

(Putra & Dinarjito, 

2021). 

Variabel 

Independen: 

• Pressure 

diproksikan 

dengan 

(financial 

stability, 

financial targets, 

dan external 

pressure) 

•  Opportunity 

diproksikan 

dengan 

(ineffective 

monitoring, dan 

the nature of the 

industry) 

• Rationalization 

diproksikan 

denganiauditors 

change 

• Competence 

1. Pressureiiberpengaruh 

terhadap fraudulentiifinancial 

reporting 

2. Opportunity berpengaruh 

terhadap fraudulent financial 

reporting 

3. Rationalization berpengaruh 

signifikan terhadap 

fraudulent financial reporting 

4. Competence tidak 

berpengaruh signifikan 

terhadap fraudulent financial 

reporting 

5. Arrogance tidak berpengaruh 

signifikan terhadap 

fraudulent financial reporting 

6. F-Score Model tidak 

berpengaruhiiterhadap 

fraudulent financial reporting 
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diproksikan 

dengan director 

change 

• Arrogance 

diproksikan 

dengan frequent 

number of CEO's 

Photo 

• F-Score model 

Variabel 

Dependen: 

Fraudulent 

Financial Reporting 

8 Faktor Resiko Fraud 

Terhadap 

Pelaksanaan 

Fraudulent 

Financial Reporting 

(Berdasarkan 

Pendekatan 

Crown’s Fraud 

Pentagon Theory) 

(Sasongko & 

Wijayantika, 2019). 

Variabel 

Independen: 

• Financial 

Stability  

• Financial Target 

• External 

Pressure 

• Nature of 

Industry 

• Auditor Change 

• Change of 

Directors 

• Frequentinumber 

of CEO’sipicture  

• CEO duality 

Variabel 

Dependen: 

Fraudulent 

Financial Reporting 

1. FinancialiiStability tidak 

berpengaruhiiterhadap 

fraudulent financial reporting 

2. Financial Target tidak 

berpengaruhiterhadap 

fraudulent financial reporting 

3. External Pressure tidak 

berpengaruh terhadap 

fraudulent financial reporting 

4. Nature of Industry tidak 

berpengaruh terhadap 

fraudulent financial reporting 

5. Auditor Change tidak 

berpengaruh terhadap 

fraudulent financial reporting 

6. Change of Directors 

berpengaruhiterhadap 

fraudulent financialireporting 

7. Frequent number of CEO’s 

picture tidakiberpengaruhh 

terhadap fraudulent financial 

reporting 

8. CEOiduality tidak 

berpengaruh terhadap 

fraudulentifinancial reporting 

Sumber: Berbagai jurnal penelitian 
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2.4 Pengembangan Hipotesis 

2.4.1 Pengaruh Financial Stability terhadap Fraudulent Financial 

Statement 

Berdasarkan pada variabel tekanani (pressure) diproksikaniidengan 

financial stabilityi merupakanisalah suatu faktor yangimampu memengaruhi 

manajemeniidalam bertindak kecuranganaalaporaniiikeuangan. Tekanan 

merupakan kondisi yang terjadi karena adanya motivasi untuk melakukan 

penipuan. Tekanan adalah keadaan manajemen atau karyawan di bawah 

tekanan yang menyebabkan untuk berbuat kecurangan (AICPA, 2002). 

Financialiistability adalah cerminan situasi keuangan pada perusahaaniyang 

menggambarkan kestabilan (Skousen et al., 2008). Berdasarkaniteori 

keagenaan Jensen & Meckling (1976),  financialiistability merupakanisalah 

suatu indikator yangiimempengaruhiiimanajemen berbuat curang. Menurut 

SASiNo. 99 (AICPA, 2002) terjadinya kecuranganibiasanya pada saat 

financial stability sedang dalam kondisi tidak baik akibat aktivitas ekonomi, 

iindustri, dan situasi entitasiyang beroperasi atau pengelolaan perusahaan 

yangiitidak benar. Financialistability pengukurannya berdasarkan 

jumlahipertambahan total aset dari tahun ike tahun.  

Suatuiperusahaan yang mengalami penurunan total aset atauiibahkan 

negatif dapat menyebabkan para investor, ikreditor dan para pemegang 

keputusaniitidak tertarik, sebab keadaan perusahaan tersebut dinilai tidak 

stabil, perusahaanidianggap tidak mampu beroperasiidengan baik, dan bahkan 

tidakaamenguntungkan. Keadaan perusahaanniiiyang tidak stabil akan 
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menyebabkan tekananiibagi manajemen sebab kinerjaiiperusahaan tampak 

berkurang pada pandangan public, karenanya akan menyebabkan hambatan 

bagi aliranidana investasi untuk tahuniselanjutnya. Dilihat dari pernyataan di 

atas, manajemen melakukan penipuan financial statement sebagaiibahan yang 

berfungsi menyembunyikan keadaan financialiiistability yang sedang buruk 

dengan melakukaniikecurangan laporaniikeuangan Sasongko & Wijayantika 

(2019). Hasili analisis ini sependapat denganipenelitian Tessa & Harto (2016), 

Kurnia & Anis (2017), dan Afiah & Aulia (2020) bahwa semakiniitidak 

stabilnya situasi keuanganiperusahaan maka akan semakin besar kemungkinan 

dilakukannya tindakan fraudulentifinancial statement. Berdasarkan penjelasan 

tersebutimaka diperoleh hipotesis sebagai berikut : 

H1 : Financial stabilityiberpengaruh negatif dan signifikan terhadap 

fraudulent financial statement 

2.4.2 Pengaruh Effective Monitoring terhadap Fraudulent Financial 

Statement 

EffectiveiiMonitoring adalah sebuah proksi dari variabel peluang 

(opportunity). Peluangiseseorang untuk berbuat penipuanidapat terjadi karena 

kurangnyaiipengawasan dalam mencegah daniimendeteksi penipuan atau 

kecurangan.. Sistem pengawasaniiyang sifatnya efektifiidiperlukan sebagai 

pembatas sesorang yang berpeluang untuk melakukan kecurangan (fraud). 

Effective monitoring menurut Skousen et al., (2008) dirumuskan dengan 

komposisi banyaknya komisaris independent terhadap jumlah anggota dewan 

komisaris.  
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Posisi KomisarisiiIndependen yaitu beranggotakaniidari pihak-pihak 

yangiitidak mempunyai hubungan sanak, saudara, atauiteman padaiperusahaan 

yang diindikasikanimampu untuk menambah pengawasaniinternal perusahaan. 

Hal iniididukung olehiipenelitian yangidijalankan oleh Afiah & Aulia (2020); 

dan Triyanto (2019) yang membahas bahwa semakin besar presentase dewan 

KomisarisiiiIndependen pada perusahaan makaiisemakin efektif pula 

pengawasan control perusahaan daniberpengaruh negative terhadapipeluang 

adanya perbuatan fraudulentifinancial statement. Maka bisa dihipotesiskan 

sebagaiiberikut: 

H2 : Effectiveiimonitoring berpengaruhinegatifiterhadap fraudulent 

financialistatement 

2.4.3 Pengaruh Kolusi terhadap Fraudulent Financial Statement 

Variabel kolusi iniiidiproksikan dengan kerjasama antara swasta 

dengan proyek pemerintah. Variabel terakhir dalam sejarah perkembangan 

fraud theory saat ini sebagaiipengembangan fraud pentagon supaya lebih 

memahami indikasiiiterjadinya fraud, yang mana kolusi berperaniipenting 

dalam fraudihexagon pada laporanikeuangan (Vousinas, 2019). 

Pada penelitiani Sari & Nugroho (2020) memaparkan bahwa kolusi 

bisa diproksikanidengan adanya kerjasama pada proyekiipemerintah. Adanya 

kerjasama perusahaniidengan proyek pemerintahiidapat jadi kesempatan 

terjadinyaiperbuatan kecurangan. Hal tersebut karenakan banyakiiproyek 

pemerintahan yang terlibatiidalam korupsi,iikolusi, dan nepotisme serta 

menyebabkan banyakiipihak yang terlibat. Berdasarkan penjelasan tersebut, 
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penelitian-penelitianiidari Sari & Nugroho (2020); dan Handoko (2021) 

memaparkan bahwa terdapat pengaruhiikolusi (collusion) dalamiimendeteksi 

fraudulent financialistatement.  

H3 : Kolusi  berpengaruhiiipositif terhadap fraudulentiifinancial 

statement 

2.5 Kerangka Penelitian 

Berdasarkan dari pengembangan hipotesisiiyang sudah dipaparkan, 

pada penelitianiini bertujuan untukimenganalisis pengaruh secara parsial  dari 

variabeliitekanan (pressure) yangiidiproksikan dengan financialiistability, 

variabeliipeluang (opportunity) yangidiproksikan dengan effectiveimonitoring, 

dan jugaivariabel kolusi (collusion) yangidiproksikan dengan kerjasama antara 

swasta dengan proyek pemerintah terhadapiifraudulent financial statement 

(kecurangan pada laporaniikeuangan). Berikut ini kerangka penelitianiidari 

beberapa variabeliindependen dan variabelidependen yang akan diajukan dan 

disajikan dalam gambar di bawah ini : 

 

      H1 

     H2 

H3 

Peluang (opportunity) (X2) 

Effective Monitoring (BDOUT) 

Kolusi (collusion) (X3) 

Kerjasama antara swasta 

dengan proyek pemerintah 

(Y) 

Fraudulent Financial 

Statement 

Gambar 2.2 Kerangka Penelitian 

Tekanan (pressure) (X1)  

Financial Stability (ACHANGE) 
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BAB III  

METODOLOGI PENELITIAN 

3.1 Jenis Penelitian 

Jenisiipenelitian iniiimenggunakan penelitian kuantitatif.iPengertian dari 

metode kuantitatifiiadalah jenis penelitian yangiimenggunakan data yang 

berbentuk angka-angka yang dimulai dari mengumpulkan data hingga proses 

perhitungan hasil akhirnya. Metodeiikuantitatif merupakan penelitian yang 

menggunakan pedoman pada filosofi positifisme (berdasarkan pada fakta yang 

aktual), metode ini digunakan untuk menganalisis dan meneliti sampel atau 

populasi tertentu (Sugiyono, 2017). 

Adaidua macam data yangidigunakan dalam suatu penelitian, diantaranya 

yaituidata primer dan data sekunder. Dalamiipenelitian metode kuantitatif ini 

dataiyang digunakan yaitu dataisekunder. Penjelasan mengenai dataisekunder 

adalah data yang sebelumnya sudah ada, data tersebut dari berbagai sumber 

yang sifatnya tidak langsung yang dihimpun, contohnya diperoleh dari buku 

pedoman, sumber-sumber artikel perpustakaan yang berbentuk laporan, 

pustaka maupun profil (Hardani et al., 2020). Data sekunder yangidigunakan 

pada penelitianiiini adalah data laporanitahunan berupa laporan keuanganidan 

catatan laporan keuangan perusahaaniisektor industri infrastruktur yang 

terdaftaridan telah dipublikasi diiBEI (Bursa EfekiIndonesia) padaitahun 2018 

sampai dengan 2021.  
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3.2 Populasi dan Sampel 

3.2.1 Populasi 

Menurut Hardani et al., (2020) populasi merupakan segala objekiisuatu 

penelitian yang terdiriiiatas manusia, hewan, tumbuhan, benda, nilai tes, 

peristiwa-peristiwa, maupuniiigejala-gejala sebagai sumber dataiiyang 

mempunyai karakteristikitertentu pada suatuipenelitian.  

Populasi penelitianaaini adalah seluruh perusahaaniisektor industri 

infrastruktur yang telah terdaftaridi BEI (Bursa EfekiiIndonesia) pada tahun 

2018 sampaiidengan 2021.  

3.2.2. Sampel 

Penentuan sampeliidalam penelitian ini menggunakanipurposive sampling, 

purposive sampling yaituimetode dalam pemilihan sampel atas dasar kriteria 

tertentu yang bersumber dari dataiyang dibutuhkan. Menurut (Sugiyono, 

2017) purposive samplingiiadalah pemilihan sampeliidengan mengamati 

pertimbanganiyang dilakukan dikarenakan mempunyai tujuan tertentu..  

Teknik purposive sampling ini sangat memungkinkan dan mempermudah 

penelitian untuk memperoleh dataiyang sesuai kebutuhaniberdasarkan kriteria 

yang sudah ditentukanisebelumnya. Kriteria-kriteriaisampel yang dipilih pada 

penelitianiini sebagai berikut: 

1. Perusahaaniiisektor industri infrastruktur yang terdaftar aktif 

diperdagangkaniisahamnya diiBEI (Bursa EfekiIndonesia) pada tahun 

2018 sampaii2021. 
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2. Perusahaaniiyang menyajikan laporanaakeuangan tahunan (annual 

report)iiyang lengkap secara berturut-turut pada tahun 2018 sampai 

dengan 2021. 

3. Laporaniikeuangan tahunan perusahaan menggunakaniimata uang 

rupiah sehingga efektif sesuai dengan kondisi perusahaan 

sesungguhnya. 

4. Kumpulan data terkait denganivariabel penelitianiyang tersedia dengan 

lengkapi(dataisecara keseluruhan yang tersediaipadaipublikasi selama 

periodeipengamatan tahuni2018-2021).  

3.3 Variabel Penelitian dan Indikator 

3.3.1 Variabel Dependen 

Penelitianiiini menggunakan variabel dependeniiyaitu fraudulent 

financial statement (kecurangan laporan keungan). Pengukuran variabel 

iniiimenggunakan model pengukuran yang diadopsi dari (Beneish et al., 

2013) yangiiawalnya dicetuskan oleh Beneish (1999) sebagai pengukuran 

terbaru dan lebih detail dengan menggunakan delapan indikator yang 

diperoleh melalui data dalam laporan keuangan. Pengukuran Beneish M-

Score diperoleh denganirumus sebagai berikut : 

1. 𝐷𝑆𝑅𝐼 =
(

𝑁𝑒𝑡 𝑅𝑒𝑐𝑒𝑖𝑣𝑎𝑏𝑙𝑒𝑠𝑡
𝑠𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡

)

(
𝑁𝑒𝑡 𝑅𝑒𝑐𝑒𝑖𝑣𝑎𝑏𝑙𝑒𝑠𝑡−1

𝑠𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡−1
)
 

2. 𝐺𝑀𝐼 =
(

𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡−1−𝐶𝑂𝐺𝑆
𝑡−1

𝑠𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡−1
)

(
𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡−𝐶𝑂𝐺𝑆

𝑡
𝑠𝑎𝑙𝑒𝑠1

)
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3. 𝐴𝑄𝐼 =
(1−𝐶𝑢𝑟𝑟𝑒𝑛𝑡 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑡+

𝑁𝑒𝑡 𝐹𝑖𝑥𝑒𝑑 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑡
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑡

)

(1−𝐶𝑢𝑟𝑟𝑒𝑛𝑡 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑡−1+
𝑁𝑒𝑡 𝐹𝑖𝑥𝑒𝑑 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑡−1

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑡−1
)
 

4. 𝑆𝐺𝐼 =
𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡

𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡−1
 

5. 𝐷𝐸𝑃𝐼 =
(

𝐷𝑒𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛
𝑡−1

𝐷𝑒𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑡−1+𝐹𝑖𝑥𝑒𝑑 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑡−1
)

(
𝐷𝑒𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛

𝑡
𝐷𝑒𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑡+𝐹𝑖𝑥𝑒𝑑 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑡

)

 

6. 𝑆𝐺𝐴𝐼 =
(

𝑆𝐺𝐴𝐼𝑡
𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡

)

(
𝑆𝐺𝐴𝐼𝑡−1
𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡−1

)
 

7. 𝐿𝑉𝐺𝐼 =
(

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐿𝑖𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑠𝑡
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑡

)

(
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐿𝑖𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑠𝑡−1

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑡−1
)
 

8. 𝑇𝐴𝑇𝐴 =
𝑁𝑒𝑡 𝑂𝑝𝑒𝑟𝑎𝑡𝑖𝑛𝑔 𝑃𝑟𝑜𝑓𝑖𝑡𝑡−𝐶𝑎𝑠ℎ 𝐹𝑙𝑜𝑤𝑠 𝐹𝑟𝑜𝑚 𝑂𝑝𝑒𝑟𝑎𝑡𝑖𝑛𝑔𝑡

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑡
 

 Fraudulentifinancial statement dapat diukurimenggunakan Beneish 

M-Score yang dihitung denganirumus berikut (Tarjo et al., 2021) : 

M-Scoreit = -4.84 + 0.920 DSRI + 0.528 GMI + 0.404 AQI + 0.892 SGI + 

0.115 DEPI – 0.172 SGAI + 4.679 TATA – 0.327 LVGI   

 Keterangani: 

 M-score= PotensiiKecurangan PelaporaniKeuangan;  

i= M-scoreiuntuk perusahaanii;  

t= M- scoreiuntuk perusahaanipada tahunit.  

Jika perhitungan Beneish M-Score diperoleh hasil sebagai  berikut:   
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• Apabila BeneishiiM-Score < -2.22, maka perusahaan 

tidakiiterindikasi menjalankan fraudulent financialistatement atau 

tergolongisebagai perusahaan non-manipulator, maka diberi nilai 0. 

• Apabila BeneishiiM-Score > -2.22, maka perusahaan 

terindikasiiimelakukan fraudulent financial statement atau 

diklasifikasikaniisebagai perusahaanimanipulator, maka diberi nilai 

1. 

3.3.2 Variabel Independen 

3.3.2.1 Financial Stability (Stabilitas Keuangan) 

Financial stability yaitu keadaaan perusahaan yang mencerminkan 

kestabilan keuangan pada perusahaan. Keadaaan perusahaan yang tidak 

stabil akan menimbulkan tekanan untuk manajemen karena adanya 

penurunan kinerja perusahaan. Variabel ini merupakan proksi dari 

tekanan. Keadaan tersebut akan memicu manajemen untuk berbuat 

kecurangan. Menurut SAS No. 99 (AICPA, 2002) terjadinya kecurangan 

biasanya pada saat financial stability sedang dalam kondisi tidak baik 

akibat aktivitas ekonomi, industri, dan situasi entitas yang beroperasi atau 

pengelolaan perusahaan yang tidak benar. Kondisi perusahaan yang tidak 

stabil akan menimbulkan tekanan bagi manajemen sebab kinerja 

perusahaan tampak menurun di mata publik sehingga akan menghambat 

aliran dana investasi di tahun selanjutnya. Dilihat dari pernyataan di atas, 

manajemen melakukan fraudulent financial statement sebagai bahan untuk 
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menyembunyikan keadaan financial stability yang sedang tidak baik 

dengan melakukan kecurangan laporan keuangan Sasongko & Wijayantika 

(2019). Financial stability pada perusahaan bisa dilihat dari total asset, 

karena mencerminkan jumlah kekayaan yang dimiliki perusahaan. 

Financial stability dalam penelitian ini diukur menggunakan proksi yaitu 

ACHANGE, dihitung denganirumus sebagai berikut : 

𝐴𝐶𝐻𝐴𝑁𝐺𝐸 =
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑠𝑒𝑡 (𝑡) − 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑠𝑒𝑡 (𝑡 − 1)

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑠𝑒𝑡 𝑡
 

3.3.2.2 Effective Monitoring (Keefektifan Pengawasan) 

Effective monitoring adalah pengawasan prosesiipelaporan keuangan dan 

pengendalianiiinternal perusahaan yang dilakukan oleh komisaris 

independen (Skousen et al., 2008). Variabel ini merupakan proksi dari 

peluang. Peluang individu untukiiberbuat penipuan dapat terjadiiisebab 

minimnya pengawasan dalam rangka mencegahidan jugaiimendeteksi 

penipuan atau kecurangan. Sistemiipengawasan yang sifatnyaiiefektif 

diperlukan sebagai pembatas sesorang yang berpeluang untuk melakukan 

kecurangan (fraud). Pengukuran effective monitoring (Keefektifan 

pengawasan) pada penelitian ini menggunakaniiproksi persentase jumlah 

atau proporsi komisarisiiindependent di perusahaan. Berikut ini untuk 

rumus perhitungannya : 

𝐵𝐷𝑂𝑈𝑇 =
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑑𝑒𝑤𝑎𝑛 𝑘𝑜𝑚𝑖𝑠𝑎𝑟𝑖𝑠 𝑖𝑛𝑑𝑒𝑝𝑒𝑛𝑑𝑒𝑛

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒𝑤𝑎𝑛 𝑘𝑜𝑚𝑖𝑠𝑎𝑟𝑖𝑠
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3.3.2.3 Kolusi (Collusion) 

Variabel kolusi ini yang diproksikan dengan kerjasama antara swasta 

dengan proyek pemerintah. Kolusi merupakan perbuatan atau sikap tidak 

jujur antara dua orang ataupun lebih dengan suatu kesepakatan atau 

perjanjian dengan maksud mengambil keuntungan dari pihak ketiga. 

Keadaan ini seringkali dimanfaatkan oleh pihak manajemen untuk tidak 

melaksanakan pengelolaan perusahaan yang baik sehingga akan berpotensi 

terjadinya kolusi dan kecurangan pada laporan keuangan (fraudulent 

financial statement). Kerjasama yang terjalin dengan proyek pemerintah, 

sehingga mengakibatkan semakin besar pendapatan perusahaan. Semakin 

besar skala kerjasamanya, maka penghasilan perusahaan yang diterima 

semakin besar pula. Keadaan tersebut memicu pihak manajemen untuk 

mengambil suatu keuntungan melalui manipulasi laporan keuangan pada 

perusahaan. Maka dari itu kerjasama antara perusahaan dengan proyek 

pemerintah dalam penelitian ini akan diukur dengan variabel dummy. Nilai 

1 jika perusahaan bekerjasama dengan pemerintah, serta apabila nilai 0 

jika perusahaan tidak bekerjasama dengan pemerintah. 

3.4 Definisi Operasional 

Tabel 3.1 Operasional Variabel Penelitian 

Variabel Definisi Pengukuran dan Sumber 

Fraudulent 

Financial 

Perbuatan 

kecurangan 

pada 

laporan 

Pengukuran variabel dummy  

Jika perhitungan Beneish M-Score diperoleh  

hasil  sebagai  berikut:   
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Statement keuangan 

meliputi 

manipulasi 

maupun 

salah saji 

yang 

disengaja. 

• Apabila BeneishiiM-Score < -2.22, maka 

perusahaaniiitu tidakiiterindikasiiimelakukan 

fraudulent financialistatement atauitergolong 

sebagai perusahaan non-manipulator, maka 

diberi nilai 0. 

• Apabila BeneishiiM-Score > -2.22, maka 

perusahaan terindikasiimelakukan fraudulent 

financial statement atau diklasifikasikan 

sebagai perusahaanimanipulator, maka diberi 

nilai 1. 

 

Financial 

Stability  

Suatu 

keadaan 

yang 

mencermink

an 

kestabilan 

keuangan di 

perusahaan 

𝐴𝐶𝐻𝐴𝑁𝐺𝐸 =
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑠𝑒𝑡 𝑡 − 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑠𝑒𝑡 𝑡 − 1

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑠𝑒𝑡 𝑡
 

(Skousen et al., 2008) 

Effective 

Monitoring 

Keadaan 

yang efektif 

dalam 

pengawasan 

kinerja 

perusahaan 

𝐵𝐷𝑂𝑈𝑇

=
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑑𝑒𝑤𝑎𝑛 𝑘𝑜𝑚𝑖𝑠𝑎𝑟𝑖𝑠 𝑖𝑛𝑑𝑒𝑝𝑒𝑛𝑑𝑒𝑛

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒𝑤𝑎𝑛 𝑘𝑜𝑚𝑖𝑠𝑎𝑟𝑖𝑠
 

(Skousen et al., 2008) 

Kolusi 

(Collusion) 

Terjadinya 

kesepakata

n atau 

kerjasama 

yang 

menjadikan 

potensi 

pada 

kecurangan.  

Nilai 1 jikaiiperusahaan melakukan kerjasama 

dengan pemerintah, serta apabila nilai 0iijika 

perusahaan tidak melakukan kerjasama dengan 

pemerintah. 

 

(Sari & Nugroho, 2020) 
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3.5 Teknik Pengumpulan Data 

Metodeiidokumentasi adalah teknikiipengumpulan dataiiyang digunakan 

dalam penelitian ini. Sepertiiiyang diketahui sebelumnya, penelitian ini 

memperoleh data dari web BEIii(Bursa Efek Indonesia) atau Indonesia 

StockiiExchange (IDX). Data yang dibutuhkan pada penelitianiiini berupa 

laporaniikeuangan tahunan perusahaanii(annual report) sebagai bahan 

untuk pengukuran yang akan dihitung nilai dari setiap variabelnya.  

3.6 Teknik Analisis 

3.6.1 Analisis Deskriptif  

Analisisiiideskriptif yaitu proses pengumpulan,iipenyajian dan 

peringkasan yang berfungsi untukimemberi ilustrasi yang memadai dari 

dataiyang diteliti. Jumlahidata, nilai minimum, maksimum, rata-rata 

(mean), danistandariideviasi ditunjukkan untuk menggambarkan hasil 

analisis data penelitian. Sajian tersebut diperlukan guna melihat gambaran 

seluruh sampeliyang telah dikumpulkanidan untuk memenuhi 

syaratisampel penelitian. 

3.6.2 Analisis Inferensial 

Analisis inferensial dalamipenelitian penelitianiiini dilakukan dengan 

regresiiilogistik (logisticiiregression) guna mengetahui tekanan, peluang 

dan kolusi terhadapiifraudulent financial statement. Digunakannya 

analisisiiregresi logistik karena variabel independennya terdiri dari 

variabel metrikiidan non metrik (nominal). Regresi logistik adalah metode 

yang berfungsi untukiimenguji apakah probabilitas terjadinyaiivariabel 
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dependen dapatiidiprediksi oleh varibel independen. Analisis 

regresiilogistik tidak memerlukan ujiinormalitas dan uji asumsi 

klasikipada variabel independen (Ghozali, 2016). 

Jadi dalam penelitian ini diperlukan perangkat lunak berupaiiSPSS 

(StatisticaliiPackage for Social Sciences) dan MicrosoftiiExcel guna 

menganalisis dataipengaruh antara variabel dependen fraudulent financial 

statement dan variabel independennya adalah tekanan yangiidiproksikan 

dengan financialiistability, peluang diproksikaniidengan effective 

monitoring, kolusi diproksikanidengan kerjasama antara swasta dengan 

proyek pemerintah. Maka model regresi logistik pada penelitianiini 

sebagai berikut: 

𝐋𝐧 (
𝐩

𝟏−𝐩
) = 𝜶 + 𝜷𝟏 ACHANGE + 𝜷𝟐 BDOUT + 𝜷𝟑 COL + 𝒆 

Keterangan: 

Ln (
p

1−p
)  = Peluang terjadi atau tidak terjadinya Fraudulent 

Financial Statement 

α  = Konstanta 

β  = Koefisien Regresi  

ACHANGE = Financial Stability  

BDOUT = Effective Monitoring 

COL  = Kolusi 

e  = Error 

Berikut ini prosedur pengujian regresi logistik (Ghozali, 2016): 

a. Menilai Keseluruhan Model (Overall Model Fit) 
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Analisisiini berfungsi untukiimemastikan atau menilai jika model 

yang hendak diujiiisudah sesuai dengan data. Probabilitas yang 

dipaakai untuk menilai bahwa modeliisudah mencerminkan input 

adalahiilikelihood. Log likelihoodiivalue diukur denganiiicara 

melakukan perbandingan nilaii-2 Log Likelihoodi(-2LL) (blocknumber 

= 0) denganinilai -2 LogiiLikelihood (-2LL) (blocknumber = 1). Jika 

terjadiipengurangan nilai, dengan demikian model secara keseluruhan 

memilikiidata dan regresiiyangibaik (Ghozali, 2016). 

b. Menilai Kelayakan Model Regresi (Goodness of Fit) 

Analisis yang berfungsi untuk menganalisisikelayakan model 

regresi yang hendak digunakan,iiapakah dataiiempiris yang ada 

sudahiicocok (fit)iidengan modeliisehingga dapat dikatakaniibaik 

(Ghozali, 2016). Uji dengan Hosmer andiiLemeshow memanfaatkan 

nilaiiChi Square. Apabila ujiiHosmer dan Lemeshow menunjukkanip-

value ≥ 0,05 berarti tidakiada perbedaan antara modelidengan data atau 

modeliidapat digunakan untuk memprediksiiinilai data. Sedangkan jika  

p-value < 0,05iiberarti ada perbedaan antaraiimodel dengan data 

sehinggaimodel tidak dapat digunakaniuntuk memprediksi nilai data. 

c. Uji Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square) 

NagelkerkeiR Square merupakan pengujianiyang dilakukan untuk 

mengetahuiiseberapa besar variabel independeniimampu menjelaskan 

dan mempengaruhiiivariabel dependen. NilaiiNagelkerke R Square 

bervariasiiantara 1 (satu) sampaiidengan 0 (nol). Jika nilai semakin 
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mendekatii1 maka model dianggapisemakin goodness of fit, sementara 

jikaisemakin mendekati 0 maka modeliidianggap tidak goodness of fit 

(Ghozali, 2016). 

3.6.3 Uji Hipotesis 

Uji hipotesis dilakukan guna menguji variabeliiindependen secara 

parsial denganitingkat signifikansi 5%.iJika hasil uji lebih kecil darii0,05 

atau 5% maka hipotesis diterima serta dapat melihat pengaruh signifikan 

positif atau negatif pada setiap variabelnya (Ghozali, 2016). Dalam 

pengujian hipotesis ini, ketentuaniipenolakan atau penerimaanihipotesis 

adalah sebagaiiberikut: 

a) Jikainilai signifikansi > 0,05imaka Ho diterima dan menolak H1 

(koefisieniregresi tidak signifikan). Iniiberarti bahwa secara parsial 

variabeliiindependent tersebut tidak mempunyaiiipengaruh 

signifikan terhadap variabelidependen. 

b) Jikainilai signifikansi < 0,05imaka Ho ditolak dan menerima H1 

(koefisieniiregresi signifikan). Berarti bahwa secaraiiparsial 

variabel independen tersebutimempunyai pengaruh yang signifikan 

terhadapiivariabelidependen.
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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

4.1 Deskripsi Objek Penelitian 

4.1.1 Gambaran Umum Sampel Penelitian 

Gambaran singkat objek perusahaan yangiimenjadi sampel penelitian 

ini. Populasi yangiidigunakanidalam penelitian adalah seluruhiperusahaan 

sektor industri infrastruktur yang sudah listing diiiBEI (Bursa EfekiIndonesia) 

padaiitahun 2018-2021 dengan jumlah sampel sebanyak 40 perusahaan. Dari 

perhitunganiiberdasarkan kriteria diperoleh sampeliiyang digunakan dalam 

penelitian iniiadalah: 

Tabel 4. 1  

Proses Pengambilan Sampel 

Kriteria Jumlah Sampel 

Perusahaanisektor industri infrastruktur yangiterdaftar selama 

periode tahun 2018 – 2021 
48 

Perusahaan Infrastruktur yangiitidak memiliki kelengkapan 

data secara konsisten 
 (5) 

Perusahan laporan keuangan tidak dalam rupiah (3) 

Kelengkapan Data perusahaan (0) 

Sampel yang digunakan 40 

Periode Pengamatan (Tahun) 4 

Jumlah Sampel Observasi 160 

Sumber: Data diolah 2023. 
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Dariimetode pengambilan sampel di atas diperoleh jumlahisampel pada 

penelitian iniiadalah 40 perusahaan. Jika penelitian ini menggunakan rentang 

waktu selama (empat) tahun, jadi diperoleh dataiiobservasi sejumlah 160 

perusahaan. 

4.1.2 Statistik Deskriptif 

Gambaran atauiideskripsi dari data penelitian iniiidilihat dariiijumlah 

sampel meliputi nilaiiiminimum, nilaiitengah (median), nilaiimaksimum, nilai 

rata-rata (mean), daniistandariideviasi. Hasil deskriptifistatistik disajikan pada 

Tabel 4.2 berikut: 

Tabel 4. 2  

Hasil Statistik Deskriptif 

Variabel Mean Median Minimum Maximum 
Std. 

Deviation 

Financial Stability -0,2725 0,0480 -44,51 0,84 3,54220 

Effective Monitoring 0,3914 0,3330 0,17 0,67 0,08567 

Collusion 0,80 1,00 0,00 1,00 0,401 

Fraudulent Financial 

Statement 

0,75 1,00 0,00 1,00 0,434 

Variabel Skor 1 Skor 0 
Total 

Observasi 

Persentase 

Skor 1 

Persentase 

Skor 0 

Fraudulent Financial 

Statement 

120 40 160 75% 25% 

Collusion 128 32 160 80% 20% 

Sumber: Data diolah 2023. 

Tabeliidi atas menggambarkan deskripsiiivariabel-variabel secara 

statistik dalamipenelitian ini. Nilai rangkaian pengamatan terkecil disebut 
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minimum, dan nilai terbesar disebut maksimum, median adalah nilai tengah 

dari suatu data yang telah diurutkan, mean atau rata-rata adalahihasil 

penjumlahan nilai semua data dibagi denganiibanyaknya data, sedangkan 

standar deviasi adalah akar dari jumlah kuadratidari perbedaan nilai data 

denganirata-rata dibagi dengan banyaknyaidata. 

Variabel independent yang pertama untuk penelitianiiini adalah 

Financial Stability yang diinformasikan pada tabel di atas menunjukan nilai 

terendahisebesar -44,51; nilai tertinggiisebesar 0,84; median sebesari0,0480; 

hasil meanii(rata-rata) sebesarii-0,2725; sedangkan nilai standar deviasi 

sebesar 3,542 lebih besar dariimean sehingga dapat diartikan penyimpangan 

data dalam variabel tersebut cukup besar atau bersifat heterogen. Kemudian 

pada variabel Effective Monitoring dalam penelitian yang diinformasikan 

pada tabel di atas dapat diketahui nilai terendah sebesari0,17; nilai tertinggi 

sebesar 0,67; median sebesar 0,3330;iidan hasil mean (rata-rata) sebesar 

0,3914 sedangkan nilai standar deviasi sebesar 0,08567 lebih kecil dari 

mean sehingga dapat diartikan penyimpangan data dalam variabel tersebut 

cukup kecil atau bersifat homogen. Variabeliindependen yang terakhir yaitu 

Kolusi (Collusion) yangiidiproksikan oleh Kerjasama dengan Pemerintah 

yangiidiukur dengan variabeliidummy, berdasarkan tabel yang disajikan 

menunjukan nilai terendah sebesar 0,00; nilai tertinggi sebesar 1,00; median 

sebesar 1,00; dan hasil meani(rata-rata) sebesar 0,80 sedangkaninilai standar 

deviasi sebesar 0,401 lebihikecil dari mean. 
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Variabelidependen untuk penelitian iniiadalah fraudulent financial 

statement yangiidiukur menggunakan M-Score. Berdasarkan tabel 4.2 

menunjukaniinilai terendah sebesarii0,00; nilai tertinggi sebesar 1,00 

dikarenakan menggunakan variable dummy. Hasil data tabulasi sebanyak 

160 perusahaan, diketahui bahwa ada sejumlah 120 perusahaan melakukan 

fraudulent financial statement atau sebesar 75,00 persen, sedangkan 

perusahaanitidak melakukan fraudulentifinancial statement ada sebanyak 

40 perusahaan atau sebesar 25,00 persen. Dapat disimpulkan bahwa 

mayoritas perusahaanisektor infrastruktur yangiiterdaftar di BEI (Bursa 

Efek Indonesia)iipada tahun 2018-2021 terindikasi melakukan fraudulent 

financialiistatement (pemalsuan atau kesalahan pembuatan laporan 

keuangan). 

Berdasarkaniidata yang disajikan dalam tabelii4.2 variabel Kolusi 

(Collusion) yang diproksikan oleh Kerjasama dengan Pemerintah diperoleh 

hasil data tabulasi sebanyak 160 perusahaan, diketahui bahwa sebagian 

besar yaitu ada 128 perusahaan bekerjasama dengan pemerintah atau 

sebesar 80,00 persen sedangkaniiperusahaan yang tidak melakukan 

kerjasama dengan pemerintah sebanyaki32 perusahaan atau sebesar 20,00 

persen. Dapat disimpulkan bahwa sebagian besar perusahaan melakukan 

kerjasama dengan pemerintah dalam pembangunan negara. 

4.2 Hasil Analisis Regresi Logistik Ordinal (Ordinal Logistic Regression) 

Analisis inferensial dalamiipenelitian penelitian ini dilakukanidengan 

menggunakan regresiilogistik (logistic regression) untuk mengetahui tekanan, 
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peluang dan kolusi terhadapiifraudulent financial statement. Digunakannya 

analisisiiregresi logistik karena variabel independennya terdiri dari variabel 

metrik daniinon metrik (nominal). Regresiiilogistik adalah metode yang 

berfungsi untukiimenguji apakah probabilitas terjadinyaiivariabel dependen 

dapat diprediksi oleh varibeliindependen. Hasil analisisiregresi logistik dapat 

dilihatipada tabel dibawah ini: 

Tabel 4. 3 

Hasil Analisis Regresi Logistik dan Likelihood Blocknumber 0 & 1 

Variabel B Sig. -2LL 

(blocknumber=0) 

-2LL 

(blocknumber=1) 

Financial Stability -2,862 0,024 

168,544 153,102 
Effective 

Monitoring 

-7,202 0,006 

Kolusi -0,936 0,097 

Constant 5,044 

Sumber: Data diolah 2023. 

Berdasarkaniihasil analisis, persamaan model regresiiilogistik dapat 

dituliskan sebagai berikut: 

Fraudulent Financial Statement = 5,044 - 2,862 ACHANGE - 7,202 BDOUT - 

0,936 COL + e 

Model regresi tersebut, dapat diinterpretasikan sebagai berikut: 

1. Nilaiikonstanta sebesar 5,044 danimemiliki nilai positif, artinyaijika 

variabel financial stability, effective monitoring dan kolusi (collusion) 

bernilai 0 (nol), fraudulent financial statement perusahaan sampel akan 

mengalami peningkatan sebesar 5,044. 
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2. Koefisien regresi variabel financial stability sebesar -2,862 daniibernilai 

negatif. Artinya, arahiikoefisien negatif tersebut menunjukkanijika financial 

stability mengalami kenaikan nilai, maka akan diikuti penurunan fraudulent 

financial statement sebesar -2,862. 

3. Koefisien regresi variabel effective monitoring sebesar -7,202 daniibernilai 

negatif. Artinya, arahiikoefisien negatif tersebut menunjukkanijika effective 

monitoring mengalami kenaikan nilai, maka akan diikuti penurunan fraudulent 

financial statement sebesar -7,202. 

4. Koefisien regresi variabel kolusi (collusion) sebesar -0,936 daniibernilai 

negatif. Artinya, arahiikoefisien negatif tersebut menunjukkanijika kolusi 

(collusion) mengalami kenaikan nilai, makan akan diikuti penurunan 

fraudulent financial statement sebesar -0,936. 

4.2.1 Uji Keseluruhan Model (Overall Model Fit) 

Analisisiini berfungsi untukiimemastikan atau menilai jika model yang 

hendak diujiiisudah sesuai dengan data. Probabilitas yang dipaakai untuk 

menilai bahwa modeliisudah menggambarkan input adalahiilikelihood. Log 

likelihoodivalue diukur dengan cara membandingkaninilai -2 Log Likelihood 

(-2LL) (blocknumber = 0)iidengan nilai -2 Log Likelihood (-2LL) 

(blocknumber = 1). Apabilaiiterjadi penurunan nilai, maka bisaiidikatakan 

bahwa keseluruhan modeliimerupakan model yang sesuai denganiidata dan 

regresi yangibaik (Ghozali, 2016). 

Hasiliuji Likelihood menunjukkan bahwainilai -2 Log Likelihood awal 

padaiblock number = 0, yang hanyaimemasukkan konstanta dalam model 
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diperolehiinilai sebesar 168,544. Selanjutnyaiipada tabel 4.3 menunjukkan 

bahwa setelahiimemasukkan ketiga variabel independen padaiimodel 

menunjukkan bahwaiinilai -2 Log Likelihood akhir diperoleh nilai sebesar 

153,102. Hal tersebut berarti bahwa nilai -2 Log Likehood awal (Block 

Number = 0) mengalami penurunan jika dibandingkan dengan -2 Log 

Likehood akhirii(Block Number = 1) dapat disimpulkaniibahwa model yang 

dihipotesiskaniifit dengan data.. 

4.2.2 Uji Kelayakan Model Regresi (Goodness of Fit) 

Analisis yang berfungsi untuk menganalisisikelayakan model regresi 

yang hendak digunakan,iiapakah data empiris yang ada sudahiicocok (fit) 

dengan modeliisehingga dapat dikatakan baik (Ghozali, 2016). Hasil uji 

dengan Hosmer and Lemeshow memanfaatkan nilai Chi Square dapatidilihat 

pada tabel di bawahiini: 

Tabel 4. 4 

Hasil Uji Hosmer and Lemeshow’s dan Nagelkerke R Square 

 Model 

Summary 

 Step Chi-

square 

df Sig. Nagelkerke R 

Square 

Hosmer andiLemeshow 

Goodness of Fit 

1 8,487 8 0,387 0,143 

Omnibus Tests of Model 

Coefficients 

15,441 3 0,001 

Sumber: Data diolah 2023. 

Uji Hosmer andiLemeshow Goodness of Fit, menunjukan bahwainilai 

Chi- Square yang diperolehisebesar 8,487 dengan nilaiisignifikansi sebesar 

0,387 daninilai lebih besar dari 0,05. Dapatidisimpulkan bahwa H0iditerima 
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serta Ha ditolak, menandakan bahwa tidakiada perbedaan antaraiimodel 

dengan data atau model dapat digunakan untuk memprediksi nilai data. 

4.2.3 Uji Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square) 

Uji yang dilakukan dengan tujuan untukiimengetahui seberapa besar 

variabel independeniimampu menjelaskan dan mempengaruhi variabel 

dependen. NilaiiNagelkerke R Square bervariasi antara 1 (satu) sampaiidengan 

0 (nol). Apabila nilai semakinimendekati 1 berarti model dianggapisemakin 

goodness ofifit, sedangkan jika semakinimendekati 0 maka model dianggap 

tidakigoodness of fit (Ghozali, 2016). 

Hasil ujiiikoefisien determinasi, yang disajikaniidalam tabel 4.4 

menunjukkan bahwa nilai Nagelkerke R Square yangidiperoleh sebesar 0,143.  

Artinya bahwa variasi variabelifinancial stability, effectiveimonitoring dan 

kolusi (collusion) dapatiidijelaskan oleh variabilitas variabel fraudulent 

financial statement sebesar 14,3%, sedangkanisisanya sebesar 85,7% variasi 

fraudulent financial statement dijelaskaniioleh variabel lain di luariimodel 

penelitian. 

4.3 Hasil Uji Hipotesis 

4.3.1 Hasil Uji Simultan (Omnibus Test of Model Coefficient) 

Uji digunakanimengetahui apakah semua variabel independenisecara 

bersama-sama berpengaruh terhadap variabel dependen. Hasiliiuji simultan 

ditunjukkan pada tabel OmnibusiiTest of Model Coefficients padaiikolom 

signifikansi dan dibandingkaniidengan tingkat kealphaan 0,05. Apabilaiinilai 

signifikansi yang dihasilkaniilebih rendah dari 0,05 menunjukkan bahwa 
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secaraiisimultan variabel independen bersama-samaiiberpengaruh terhadap 

variabelidependen. 

Hasiliuji simultan ditunjukkan dalam table 4.4 bahwa dengan nilaiidf 

sebesar 3, diperoleh nilaiiChi-square sebesar 15,411 dengan nilaiisignifikansi 

sebesar 0,001. Nilai signifikansi yangiidiperoleh lebih kecil 0,05 atauii5%. 

berarti secaraisimultan atau secara bersama-sama financial stability, effective 

monitoring dan kolusi (collusion) berpengaruh signifikan terhadap fraudulent 

financialistatement. 

4.4 Pembahasan 

Berdasarkan hasil dari panelitian ini dapat disajikan dalam bentuk 

ringkasan pada tabel berikut: 

Tabel 4. 5  

Ringkasan Hasil Hipotesis 

Hipotesis Koefisien 
P Value 

(5%) 
Keterangan 

H1: Financial stability berpengaruh negatif 

dan signifikan terhadap fraudulent financial 

statement 

5,079 0,024 Diterima 

H2: Effectiveimonitoring berpengaruh negatif 

terhadapifraudulent financial statement 
7,465 0,006 Diterima 

H3: Kolusi berpengaruhiipositif terhadap 

fraudulent financialistatement 
2,752 0,097 Ditolak 

 

Tabel di atas menunjukkaniibahwa dari tiga hipotesis yangidiuji terdapat dua 

hipotesis yangiiditerima. Pembahasan dari setiapihipotesis dalam penelitian ini 

adalahiisebagai berikut: 
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4.4.1 Pengaruh Financial Stability Terhadap Fraudulent Financial 

Statement 

Hasil penelitian ini diketahui secara statistik menyatakan bahwa 

financial stability memberikan pengaruh yang negatif signifikan terhadap 

fraudulent financial statement pada perusahaan sampel. Semakin baik 

stabilitas keuangan perusahaan maka semakin rendah kemungkinan terjadinya 

praktik kecurangan laporan keuangan. Manajemen sebagai pengelola aset 

telah berhasil menjaga stabilitas perusahaan dalam kondisi sangat baik 

sehingga perusahaan. Sehingga perusahaan tidak perlu lagi melakukan 

manipulasi laporan keuangan. Jika manajemen diawasi oleh para pemegang 

saham yang tepat dalam pengelolaan aset perusahaan, kemungkinan mereka 

melakukan kecurangan akan diminimalkan. Penelitianiiini sejalan dengan 

penelitianiyang dilakukan Tessa & Harto (2016), Kurnia & Anis (2017), yang 

menyatakan apabila financial stability memberikan pengaruh yang negatif 

signifikaniiterhadap fraudulent financialiistatement. Diperkuat hasilipenelitian 

Afiah & Aulia (2020) bahwa semakin tidak stabilnya kondisi keuangan 

perusahaan makaiisemakin besar kemungkinaniidilakukannya tindakan 

fraudulent financialistatement. 

4.4.2 Pengaruh Effective Monitoring Terhadap Fraudulent Financial 

Statement 

Hasil penelitian ini diketahui secara statistik menyatakan bahwa effective 

monitoring memberi pengaruh yang negatifiisignifikan terhadap fraudulent 

financial statement. Haliiini menunjukan bahwa pengawasan yangidilakukan 

perusahaan berjalan dengan efektif dalam mengawasi kinerja entitasnya. 
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Pengawasaniiyang bersifat efektif akan memicu rendahnya masaalah fraud 

dalamiientitas. Komisarisiiiindependen dipercaya dapat meningkatkan 

efektivitasiipengawasan perusahaan. Jika pengawsan yangiidilakukan dewan 

komisaris independen berjalan denganiibaik, maka peluang manajemamen 

untuk melakukaniikecurangan dapat ditekaniidan bahkan dapat dihilangkan 

dalam menjalankan kegiatan operasional perusahaan. Penelitian iniiisejalan 

dengan penelitian oleh Triyanto, (2019) yangiimenyatakan bahwa effective 

monitoring memberikan pengaruh negatif signifikan terhadapiifraudulent 

financial statement. Serta didukung hasil penelitian  (Triyanto, 2019). 

membahas bahwa semakin besar presentase dewaniiKomisaris Independen 

pada perusahaan makaiisemakin efektif pula pengawasan control perusahaan 

daniiberpengaruh negative terhadap peluang adanya perbuatan fraudulent 

financialiistatement. 

4.4.3 Pengaruh Kolusi Terhadap Fraudulent Financial Statement 

Hasilipenelitian ini diketahui secara statistik menyatakan bahwa variabel 

kolusi (collusion) tidak memberikan pengaruhiterhadap fraudulent financial 

statement. Hal iniidikarenakan perusahaan tidak dapat menggarap proyek 

dengan konsep yang semena-mena dan pemerintah juga melakukan seleksi 

untuk menentukan perusahaan yang layak untuk dapat bekerja sama, tentunya 

hal ini tidak didasari dengan adanya hubungan istimewa. Adanya kompetensi 

dan seleksi yang ketat dilakukan untuk memperoleh anggota yang kompeten 

untuk memimpin suatu perusahaan, tentu saja hal ini juga untuk menjaga 

kestabilan dan keberlangsungan kehidupan perusahaan. Setiapiiperusahaan 
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tentunya ingin menampilkanikinerja yang baik kepadaipublik melalui laporan 

keuangan dan tahunan, sehingga menuntutikinerja manajemen yang lebihibaik 

pada tiap periode. Perusahaan tidak hanya dapat meningkatkan penjualan atau 

pendapatan, tetapi mereka juga dapat meningkatkan nilai mereka melalui kerja 

sama antar perusahaan dan pemerintahan. 

Penelitian iniisejalan dengan penelitian (Kurniawan & Trisnawati, 2021) 

dan (Larum et al., 2021) yangimenyatakan bahwa kolusi tidakiberpengaruh 

terhadap fraudulent financial statement. Tidak semua kerjasama dengan 

proyek pemerintah menghasilkan keinginan perusahaan untuk berpartisipasi. 

Mungkiniikarena perbedaan pendapat tentang tujuan yang ingin dicapai 

(Nurardi & Wijayanti, 2021).
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BAB V 

PENUTUP 

5.1 Kesimpulan 

Penelitianiiini menguji pengaruh pengaruh tekanan (financialiiStability), 

peluang (effective monitoring), dan kolusi (collusion) terhadap fraudulent 

financialiistatement. Sampel penelitianiimenggunakan purposive samplingipada 

perusahaanisektor industri infrastrukturiyang telah terdaftar diiiBEI (Bursa Efek 

Indonesia) pada tahuni2018-2021. Berikutiadalah kesimpulan yang dapatidiambil 

dari penelitiiini: 

1. Financial stability memberikan pengaruh yang negatif signifikaniterhadap 

fraudulent financialiistatement. Kondisi keuangan yangiiistabil akan 

menghindarkan perusahaan melakukan fraudulent financial reporting 

2. Effective monitoring memberikanipengaruh yang negatif signifikaniterhadap 

fraudulent financialiistatement. Pengawasan terhadap manajemen yang 

berjalan dengan baik akan menurunkan tindakan kecurangan laporan 

keuangan. 

3. Kolusi (collusion) tidakimemberikan pengaruh terhadap fraudulentifinancial 

statement. Pemerintah melakukan seleksi perusahaan dalam bekerjasama 

secara ketat dan proyek pemerintah tidak bisa dikerjakan secara semena-

mena. 

5.2 Keterbatasan Penelitian 

Dalamipenelitian ini terdapat keterbatasaniidalam melakukan penelitian. 

Keterbatasanidalam penelitian ini antarailain: 
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1. Berdasarkan hasil penelitian, statistik deskriptif menjelaskan bahwa 

sebagian besar perusahaan sampel melakukan kerjasama dengan pemerintah 

dalam variabel kolusi, tetapi hasil penelitian hipotesis ditolak. 

2. Besarnyainilai Nagelkerke R Squareimasih relatif kecil, iyaitu sebesar 14,30 

persen, sehingga variabeliiindependen yang terdapat dalamipenelitian ini 

tidak sepenuhnyaiibisa menjelaskan variabel dependennyaiyaitu fraudulent 

financialiistatement. 

5.3 Saran Penelitian 

Berdasarkan kesimpulan yang diperoleh penelitianiini, maka diajukan saran-saran 

sebagaiiiberikut:  

1. Bagiimanajemen perusahaan hendaknyaibekerja sesuai dengan kebijakan 

serta regulasiiiyang telah ada sebelumnyaiiagar tidak terjadi tindakan 

menyimpangiterkait dengan kecurangan laporanikeuangan.  

2. Bagiiinvestor dan calon investor hendaknyaitidak tergiur untuk berinvestasi 

padaiperusahaan dengan tingkat labaiyang tinggi ataupun jumlah aset yang 

tinggi. iKarena kedua hal tersebut dapatiimenjadi penyebab pihak 

manajemeniimelakukan kecurangan laporan keuanganiidalam bentuk 

manipulasi.  

3. Penelitiiselanjutnya dapat menambah atau mengganti pengukuran lain untuk 

mengukur variabel kolusi, seperti koneksi politik yang dapatiiberpengaruh 

terhadap fraudulent financialiistatement sebagai penyempurnaan penelitian. 
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4. Penelitian pengaruh fraudulent financial statement selanjutnya dapat 

menambah variabel, sampel, dan rentang waktu pengamatan karena 

berpengaruh terhadap hasil supaya data dapat memprediksi lebih baik.    

5.4 Agenda Penelitian Yang Akan Datang 

Berdasarkanihasil penelitian, implikasi bagi penelitianiiselanjutnya adalah 

diharapkan menggunakan studi kasus pada perusahaan lainnya serta menambah 

variabelilain yang dapat berpengaruh terhadapiifraudulent financial statement 

yaitu antara lain: faktor rasionalisasi, faktor kompetensi, dan faktor arogansi.  
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