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ABSTRACT 

The purpose of this study is to analyze indications of fraud in the fraud 

triangle perspective on financial statement fraud. The independent variables in 

this indication with the fraud triangle are pressure (measured by proxies for 

financial stability, personal financial need, external pressure, financial targets), 

opportunity (measured by proxies for nature of industry, ineffective monitoring), 

and rationalization (measured by proxies for change in auditors). ). The 

dependent variable in the form of a fraud financial statement is measured by the 

Beneish M-Score followed by the dummy variable. The population in this study 

were manufacturing companies listed on the Indonesia Stock Exchange (IDX) for 

the 2021 period. This study used proportional stratified random sampling using 

textile, garment and consumption manufacturing companies listed on the IDX 

with a total sample of 79 companies. The research data is in the form of financial 

reports issued by the IDX. The data analysis method used is logistic regression 

analysis. 

 

Keywords : Financial Statement Fraud, Fraud Triangel, financial stability, 

personal financial need, external pressure, financial target, nature of industry, 

ineffective monitoring, change in auditor. 
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ABSTRAK 

Tujuan dalam penelitian ini guna menganalisis indikasi terjadinya fraud 

dalam perspektif fraud triangle terhadap financial statement fraud. Variabel 

independen dalam indikasi tersebut dengan fraud triangle berupa pressure (diukur 

dengan proksi financial stability, personal financial need, external pressure, 

financial target), opportunity (diukur dengan proksi nature of industry, ineffective 

monitoring), dan rationalization (diukur dengan proksi change in auditor). Pada 

variabel dependen berupa fraud financial statemen diukur dengan Beneish M-

Score dilanjutkan dengan variabel dummy. Populasi dalam penelitian ini adalah 

perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) untuk 

periode 2021. Penelitian ini menggunakan proportional stratified random 

sampling dengan menggunakan perusahaan manufaktur sektor tekstil, garmen dan 

konsumsi yang terdaftar di BEI dengan jumlah sampel sebanyak 79 perusahaan. 

Data penelitian berupa laporan keuangan yang diterbitkan oleh BEI. Metode 

analisis data yang digunakan adalah analisis regresi logistik. 

 

Kata Kunci : Financial Statement Fraud, Fraud Triangel, financial stability, 

personal financial need, external pressure, financial target, nature of industry, 

ineffective monitoring, change in auditor. 
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INTISARI 
Laporan keuangan merupakan suatu catatan yang dibuat sebagaimana 

mestinya sesuai dengan Standar Akuntansi Keuangan (SAK), dengan tujuan 

mampu untuk menggambarkan kondisi perusahaan yang sebagaimana mestinya. 

Laporan keuangan dapat dikatakan baik ketika berhasil dalam memberikan 

informasi kejelasan mengenai kinerja perusahaan. Pembuatan laporan keuangan 

diwajibkan menggunakan data aktual sebagaimana mestinya yang bertujuan agar 

hasil laporan keuangan tersebut mampu menggambarkan kondisi perusahaan 

sesuai dengan oprasional perusahaan. Setiap periode dalam perusahaan pasti akan 

terjadi sebuah kenaikan dan penurunan kinerja perusahaan yang akan 

mempengaruhi kualitas dari hasil laporan keuangan yang telah dibuat oleh 

perusahaan. PT. Hanson Internasional tbk pada hasil laporan keuangan tahun 2016 

dalam penyajiannya setelah diperiksa oleh Otoritas Jasa Keuangan (OJK) terbukti 

melaksanakan manipulasi berupa penjualan kavling siap bangun (Kasiba) dengan 

nilai gross sebesar Rp 732 miliar, menyebabkan naiknya dengan signifikan 

pendapatan perusahaan (Idris, 2020). 

Beberapa penetian sebelumnya dalam bentuk tabel, sebagai berikut : 

Variabel Peneliti Hasil 

Financial ㅤStability 

Septriani ㅤ& ㅤHandayani ㅤ(2018) Berpengaruh 

Mukaromah ㅤ& ㅤBudiwitjaksono ㅤ(2021) ㅤ Berpengaruh 

Syahria ㅤet ㅤal ㅤ(2019) ㅤ Berpengaruh 

Pasaribu ㅤ& ㅤKharisma ㅤ(2018) ㅤ Tidak ㅤBerpengaruh 

Khamainy ㅤet ㅤal ㅤ(2022) ㅤ Tidak ㅤBerpengaruh 

Handoko ㅤ& ㅤNatasya ㅤ(2019) Tidak Berpengaruh 

External ㅤPressure 

Pasaribu & ㅤKharisma (2018) Berpengaruh 

Mukaromah ㅤ& ㅤBudiwitjaksono ㅤ(2021) Berpengaruh ㅤ 

Khamainy ㅤet ㅤal ㅤ(2022) ㅤ Berpengaruh ㅤ 

Septriani ㅤ& ㅤHandayani ㅤ(2018) ㅤ Tidak ㅤBerpengaruh ㅤ 

Personal ㅤFinancial ㅤNeed 
Setiawati ㅤ& ㅤBaningrum ㅤ(2018) ㅤ Berpengaruh ㅤ 

Khamainy ㅤet ㅤal ㅤ(2022) Tidak ㅤBerpengaruh ㅤ 
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Variabel Peneliti Hasil 

Financial ㅤTarget 

Septriani ㅤ& ㅤHandayani ㅤ(2018) ㅤ Berpengaruh ㅤ 

Khamainy ㅤet ㅤal ㅤ(2022) ㅤ Berpengaruh ㅤ 

Handoko ㅤ& ㅤNatasya ㅤ(2019) ㅤ Berpengaruh ㅤ 

Mukaromah ㅤ& ㅤBudiwitjaksono ㅤ(2021) Tidak Berpengaruh 

Setiawati & Baningrum (2018) Tidak ㅤBerpengaruh ㅤ 

Nature ㅤof ㅤIndustri 

Pasaribu & Kharisma (2018) Berpengaruh 

Khamainy ㅤet ㅤal ㅤ(2022) Berpengaruh 

Handayani ㅤ(2018) Tidak ㅤBerpengaruh ㅤ 

Setiawati ㅤ& ㅤBaningrum ㅤ(2018) Tidak ㅤBerpengaruh ㅤ 

Ineffective ㅤMonitoring 

Mukaromah ㅤ& ㅤBudiwitjaksono ㅤ(2021) Berpengaruh 

Pasaribu ㅤ& ㅤKharisma ㅤ(2018) Tidak ㅤBerpengaruh 

Khamainy ㅤet ㅤal ㅤ(2022) Tidak ㅤBerpengaruh 

Handoko ㅤ& ㅤNatasya ㅤ(2019) Tidak ㅤBerpengaruh 

Rationalization 

Syahria ㅤet ㅤal ㅤ(2019) Berpengaruh 

Premananda ㅤet ㅤal ㅤ(2019) Berpengaruh 

Pasaribu ㅤ& ㅤKharisma ㅤ(2018) Tidak ㅤBerpengaruh 

Mukaromah ㅤ& ㅤBudiwitjaksono ㅤ(2021) Tidak ㅤBerpengaruh 

Khamainy ㅤet ㅤal ㅤ(2022) Tidak ㅤBerpengaruh 

 

Berdasarkan adanya penemuan fenemona beserta research gap di atas, maka 

diperoleh rumusan masalah berupa : Apakah fraud triangle berpengaruh positif 

terhadap financial statement fraud. Dengan demikian tujuan utama dalam 

penelitian ini merupakan menganalisis serta menguji kembali pengaruh fraud 

triangle (Financial Stability, Personal Financial Need, External Pressure, 

Financial Target, Nature of Industri, Ineffective Monitoring, Rationalization) 

pada financial statement fraud. 

Berdasarkan kajian pustaka yang telah dirancang maka memperoleh 7 

hipotesis berupa : financial stability berpengaruh positif terhadap financial 

statement fraud, personal financial need berpengaruh positif terhadap financial 

statement fraud, external pressure berpengaruh positif terhadap financial 

statement fraud, financial target berpengaruh positif terhadap financial statement 

fraud, nature of industri berpengaruh positif terhadap financial statement fraud, 

ineffective monitoring berpengaruh positif terhadap financial statement fraud, 

rationalization berpengaruh positif terhadap financial statement fraud. 

Populasi dalam penelitian ini merupakan perusahaan manufaktur yang telah 

terdaftar pada Bursa Efek Indonesia dengan metoed pengambilan sampel dimana 

menggunakan teknik proportional ㅤstratified ㅤrandom ㅤsampling. Terdapat 79 
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sampel perusahaan manufaktur yang memenuhi kriteria. Data yang digunakan 

pada penelitian ini adalah data sekunder yang diperoleh melalui BEI (Bursa Efek 

Indonesia) dimana melalui website resminya dan mencocokannya terhadap 

website resmi yang dimiliki perusahaan. Sedangkan dalam pengujian analisis data 

menggunakan analisis regresi logistik dengan program spss. 

Berdasarkan hasil analisis pengujian hipotesis maka mampu disimpulkan 

bahwa hipotesis financial stability dan nature of industri berpengaruh terhadap 

financial statement fraud sedangkan hipotesis sisanya berupa personal financial 

need, external pressure, financial target, ineffective monitoring, dan 

rationalization  ditolak.
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BAB I 

PENDAHULUAN 
1.1 Latar Belakang 

Laporan keuangan merupakan suatu catatan yang dibuat sebagaimana 

mestinya sesuai dengan Standar Akuntansi Keuangan (SAK), dengan tujuan 

mampu untuk menggambarkan kondisi perusahaan yang sebagaimana mestinya. 

Laporan keuangan dapat dikatakan baik ketika berhasil dalam memberikan 

informasi kejelasan mengenai kinerja perusahaan. Pembuatan laporan keuangan 

diwajibkan menggunakan data aktual sebagaimana mestinya yang bertujuan agar 

hasil laporan keuangan tersebut mampu menggambarkan kondisi perusahaan 

sesuai dengan oprasional perusahaan. 

Menurut Rachmania, (2018) setiap perusahaan pasti memiliki keinginan 

berupa hasil dari laporan keuangannya adalah baik, dengan tujuan agar para 

investor tertarik untuk menanam saham kedalam perusahaan. Hal ini memicu 

terjadinya suatu penyelewengan dimana laporan keuangan akan digambarkan 

sebaik mungkin dan menimbulkan suatu tekanan agar melakukan manipulasi yang 

akan berdampak pada besarnya laba dan hasilnya menjadi bias yang mampu 

menyesatan pengguna laporan keuangan. 

Ketika pekerja melakukan suatu kegiatan berupa manipulasi baik secara 

individu ataupun bersama, menurut Devi, (2019) maka pekerja tersebut dapat 

dikenakan sanksi yang sudah diatur dalam Peraturan Menteri Keuangan RI Nomor 

154/PMK. 01/2017, karena kegiatan manipulasi dalam lapoaran keuangan 

merupakan salah satu contoh dari bentuk penyelewengan atau fraud. Manipulasi 

Pasar menurut UUPM Pasal 91 merupakan suatu perilaku dalam pelaksanaannya 
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dilakukan baik secara langsung maupun tidak dengan tujuan guna menghasilkan 

gambaran semu yang dapat menyebabkan tersesat bagi para pemakainya ARDI 

(2021). Fraud merupakan suatu tindakan penyelewengan dengan pelakunya adalah 

oleh pekerja individu maupun badan dimana melaksanakannya dalam keadaaan 

sadar bahwa akan timbul manfaat yang tidak baik bagi perusahaan yang 

ditempatinya (ACFE, 2016). Penyelewengan dengan cara melakukan Fraudulent 

Statement mempunyai intensitas yang lebih rendah daripada Asset 

Misappropriation & Corruption, akan tetapi mempunyai konsenkuensi kerugian 

yang signifikan (ACFE, 2018). 

Gambar 1. 1 Jumlah Kasus Fraud 

 
Sumber : (ACFE, 2018) 
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Gambar 1. 2 Jumlah Kerugian Rata-Rata Fraud 

 
Sumber : (ACFE, 2018) 

Di ㅤnegara ㅤIndonesia ㅤsendiri ㅤtelah ㅤcukup ㅤbanyak ㅤditemukannya ㅤsebuah 

ㅤperistiwa ㅤkecurangan ㅤpelaporan ㅤkeuangan ㅤdimana ㅤpelakunya ㅤberupa ㅤdari 

ㅤperusahaannya ㅤsendiri ㅤdengan ㅤtujuan ㅤagar ㅤvalue ㅤdari ㅤfinancial ㅤstatement ㅤterlihat 

ㅤbaik ㅤserta ㅤmenarik ㅤuntuk ㅤdilirik ㅤatau ㅤdilihat ㅤoleh ㅤpara ㅤinvestor ㅤdan ㅤjuga 

ㅤpengguna ㅤfinancial ㅤstatement ㅤlainnya 

Perusahaan ㅤPT ㅤGaruda ㅤIndonesia ㅤyang ㅤmerupakan ㅤsebuah ㅤperusahaan 

ㅤcukup ㅤbesar ㅤdimana ㅤkomersial ㅤyang ㅤpertama ㅤdi ㅤnegara ㅤIndonesia ㅤdan 

ㅤPemerintah ㅤIndonesia ㅤsebagai ㅤpemiliknya ㅤatau ㅤbiasa ㅤdisebut ㅤdengan ㅤBUMN 

ㅤ(Badan ㅤUsaha ㅤMilik ㅤNegara) ㅤtersandung ㅤkasus ㅤberupa ㅤsalah ㅤcatat ㅤdalam ㅤhasil 

ㅤlaporan ㅤkeuangan ㅤyang ㅤtelah ㅤdibuat ㅤdengan ㅤtahun ㅤbuku ㅤ2018 ㅤ(Hartomo, ㅤ2019). 

ㅤPada ㅤPT. ㅤAsuransi ㅤJiwasraya ㅤyang ㅤjuga ㅤtermasuk ㅤBUMN ㅤtelah ㅤgagal ㅤbayar ㅤatas 

ㅤklaim ㅤpolis ㅤJS ㅤSaving ㅤPlan ㅤsebesar ㅤRp ㅤ802 ㅤmiliar ㅤpada ㅤOktober ㅤ2018, ㅤkarena 

ㅤhal ㅤtersebut ㅤmenyebabkan ㅤPT. ㅤAsuransi ㅤJiwasraya ㅤdirestrukturisasi ㅤoleh 

ㅤpemerintah ㅤIndonesia ㅤ(Hasiman, ㅤ2020). ㅤPT. ㅤHanson ㅤInternasional ㅤtbk ㅤpada ㅤhasil 
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ㅤlaporan ㅤkeuangan ㅤtahun ㅤ2016 ㅤdalam ㅤpenyajiannya ㅤsetelah ㅤdiperiksa ㅤoleh 

ㅤOtoritas ㅤJasa ㅤKeuangan ㅤ(OJK) ㅤterbukti ㅤmelaksanakan ㅤmanipulasi ㅤberupa 

ㅤpenjualan ㅤkavling ㅤsiap ㅤbangun ㅤ(Kasiba) ㅤdengan ㅤnilai ㅤgross ㅤsebesar ㅤRp ㅤ732 

ㅤmiliar, ㅤmenyebabkan ㅤnaiknya ㅤdengan ㅤsignifikan ㅤpendapatan ㅤperusahaan ㅤ(Idris, 

ㅤ2020). ㅤ 

Menurut ㅤAICPA ㅤ(2018) ㅤdalam ㅤSAS ㅤNo. ㅤ99 ㅤterdapat ㅤ4 ㅤjenis ㅤindikator 

ㅤdalam ㅤpressure ㅤyang ㅤmungkin ㅤbisa ㅤuntuk ㅤterjadinya ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud. 

ㅤJenis ㅤindikator ㅤtersebut ㅤberupa ㅤfinancial ㅤstability, ㅤpersonal ㅤfinancial ㅤneed, 

ㅤexternal ㅤpresure, ㅤfinancial ㅤtarget. ㅤDalam ㅤSAS ㅤNo. ㅤ99 ㅤjuga ㅤterdapat ㅤ3 ㅤjenis 

ㅤindikator ㅤdalam ㅤopportunity ㅤdimana ㅤmungkin ㅤmampu ㅤbisa ㅤterjadinya ㅤfinancial 

ㅤstatement ㅤfraud ㅤdan ㅤjenis ㅤindikator ㅤtersebut ㅤberupa ㅤnature ㅤof ㅤindustry, 

ㅤineffectiver ㅤmonitoring ㅤand ㅤorganizational ㅤstructure. ㅤPada ㅤrationalization 

ㅤdimana ㅤbagian ㅤdari ㅤketiga ㅤjenis ㅤkondisi ㅤdalam ㅤfraud ㅤtriangle ㅤsulit ㅤuntuk 

ㅤmelakukan ㅤpengukuran. 

Tabel ㅤ1. ㅤ1 ㅤPenelitian ㅤSebelumnya 

Variabel Peneliti Hasil 

Financial ㅤStability 

Septriani ㅤ& ㅤHandayani ㅤ(2018) Berpengaruh 

Mukaromah ㅤ& ㅤBudiwitjaksono ㅤ(2021) ㅤ Berpengaruh 

Syahria ㅤet ㅤal ㅤ(2019) ㅤ Berpengaruh 

Pasaribu ㅤ& ㅤKharisma ㅤ(2018) ㅤ Tidak ㅤBerpengaruh 

Khamainy ㅤet ㅤal ㅤ(2022) ㅤ Tidak ㅤBerpengaruh 

Handoko ㅤ& ㅤNatasya ㅤ(2019) Tidak Berpengaruh 

External ㅤPressure 

Pasaribu & ㅤKharisma (2018) Berpengaruh 

Mukaromah ㅤ& ㅤBudiwitjaksono ㅤ(2021) Berpengaruh ㅤ 

Khamainy ㅤet ㅤal ㅤ(2022) ㅤ Berpengaruh ㅤ 

Septriani ㅤ& ㅤHandayani ㅤ(2018) ㅤ Tidak ㅤBerpengaruh ㅤ 

Personal ㅤFinancial ㅤNeed 
Setiawati ㅤ& ㅤBaningrum ㅤ(2018) ㅤ Berpengaruh ㅤ 

Khamainy ㅤet ㅤal ㅤ(2022) Tidak ㅤBerpengaruh ㅤ 
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Variabel Peneliti Hasil 

Financial ㅤTarget 

Septriani ㅤ& ㅤHandayani ㅤ(2018) ㅤ Berpengaruh ㅤ 

Khamainy ㅤet ㅤal ㅤ(2022) ㅤ Berpengaruh ㅤ 

Handoko ㅤ& ㅤNatasya ㅤ(2019) ㅤ Berpengaruh ㅤ 

Mukaromah ㅤ& ㅤBudiwitjaksono ㅤ(2021) Tidak Berpengaruh 

Setiawati & Baningrum (2018) Tidak ㅤBerpengaruh ㅤ 

Nature ㅤof ㅤIndustri 

Pasaribu & Kharisma (2018) Berpengaruh 

Khamainy ㅤet ㅤal ㅤ(2022) Berpengaruh 

Handayani ㅤ(2018) Tidak ㅤBerpengaruh ㅤ 

Setiawati ㅤ& ㅤBaningrum ㅤ(2018) Tidak ㅤBerpengaruh ㅤ 

Ineffective ㅤMonitoring 

Mukaromah ㅤ& ㅤBudiwitjaksono ㅤ(2021) Berpengaruh 

Pasaribu ㅤ& ㅤKharisma ㅤ(2018) Tidak ㅤBerpengaruh 

Khamainy ㅤet ㅤal ㅤ(2022) Tidak ㅤBerpengaruh 

Handoko ㅤ& ㅤNatasya ㅤ(2019) Tidak ㅤBerpengaruh 

Rationalization 

Syahria ㅤet ㅤal ㅤ(2019) Berpengaruh 

Premananda ㅤet ㅤal ㅤ(2019) Berpengaruh 

Pasaribu ㅤ& ㅤKharisma ㅤ(2018) Tidak ㅤBerpengaruh 

Mukaromah ㅤ& ㅤBudiwitjaksono ㅤ(2021) Tidak ㅤBerpengaruh 

Khamainy ㅤet ㅤal ㅤ(2022) Tidak ㅤBerpengaruh 

 

Penelitian ㅤini ㅤmengacu ㅤpada ㅤpenelitian ㅤyang ㅤdilakukan ㅤoleh ㅤRamdany ㅤet. 

ㅤal. (2021) ㅤyang ㅤberjudul ㅤMeasuring ㅤThe ㅤLevel ㅤOf ㅤFraud ㅤOn ㅤFinancial 

ㅤStatements: ㅤModel ㅤOf ㅤFraud ㅤTriangle. ㅤPerbedaan ㅤdalam ㅤpenelitian ㅤini ㅤdengan 

ㅤpenelitian ㅤRamdany ㅤet. ㅤal. ㅤ(2021) ㅤyang ㅤpertama ㅤmerupakan ㅤpada ㅤvariabel 

ㅤindependent ㅤdimana ㅤpada ㅤpenelitian ㅤRamdany ㅤet. ㅤal. ㅤ(2021) ㅤmenggunakan 

ㅤvariabel ㅤpressure ㅤdengan ㅤproksi ㅤfinancial ㅤstability ㅤdan ㅤfinancial ㅤtarget, 

ㅤsementara ㅤpada ㅤpenelitian ㅤini ㅤmenggunakan ㅤvariabel ㅤindependent ㅤpressure 

ㅤdengan ㅤproksi ㅤfinancial ㅤstability, ㅤpersonal ㅤfinancial ㅤneed, ㅤekstenal ㅤpressure ㅤdan 

ㅤfinancial ㅤtarget. ㅤPerbedaan ㅤyang ㅤkedua ㅤterletak ㅤpada ㅤobjek ㅤpenelitian, ㅤdimana 

ㅤpenelitian ㅤsebelumnya ㅤmenggunakan ㅤobjek ㅤpenelitian ㅤperusahaan ㅤyang ㅤterdaftar 

ㅤdi ㅤBursa ㅤEfek ㅤIndonesia ㅤtahun ㅤ2014-2018, ㅤsementara ㅤdalam ㅤpenelitian ㅤini 
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ㅤmenggunakan ㅤobjek perusahaan ㅤmanufaktur ㅤyang ㅤterdaftar ㅤdi ㅤBursa ㅤEfek 

ㅤIndonesia. ㅤTerjadinya ㅤkasus ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud ㅤtersebut ㅤakan ㅤberdampak 

ㅤkemungkinan ㅤterjadinya ㅤjuga ㅤpada ㅤperusahaan ㅤmanufaktur 

Hasil ㅤpenelitian ㅤterdahulu ㅤyang ㅤpernah ㅤdilakukan ㅤsebelumnya ㅤmasih ㅤbelum 

ㅤbisa ㅤmenunjukkan ㅤhasil ㅤyang ㅤkonsisten ㅤantara ㅤpenelitian ㅤsatu ㅤdengan ㅤ ㅤpenelitian 

ㅤyang ㅤlainnya ㅤdisebabkan ㅤoleh ㅤperbedaan ㅤrentang ㅤwaktu ㅤdan ㅤobjek ㅤpenelitian. 

ㅤOleh ㅤkarena ㅤitu, ㅤpenelitian ㅤini ㅤmenjadi ㅤsuatu ㅤhal ㅤyang ㅤmenarik ㅤuntuk ㅤdilakukan 

ㅤpenelitian ㅤkembali ㅤmengenai ㅤanalisis ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud ㅤdalam ㅤperspektif 

ㅤfraud ㅤtriangle. ㅤMenggunakan ㅤperiode ㅤterbaru ㅤyaitu ㅤ2021 ㅤ(1 ㅤtahun) ㅤtepat ㅤpada 

ㅤsaat ㅤsetelah ㅤterjadinya ㅤsituasi ㅤpandemic, ㅤhal ㅤtersebut ㅤmerupakan ㅤsuatu ㅤhal ㅤyang 

ㅤbaru ㅤuntuk ㅤmelihat ㅤbagaimana ㅤkinerja ㅤpada ㅤperusahaan ㅤsaat ㅤitu, ㅤdengan 

ㅤmenggunakan ㅤperusahaan ㅤmanufaktur ㅤsebagai ㅤobjek ㅤpenelitian ㅤkarena 

ㅤperusahaan ㅤmanufaktur ㅤmampu ㅤmemberikan ㅤkontribusi ㅤterbesar ㅤatas ㅤkenaikan 

ㅤpertumbuan ㅤekonomi ㅤIndonesia ㅤdan ㅤjuga ㅤmanufaktur ㅤmemegang ㅤperanan 

ㅤpenting ㅤdi ㅤdalam ㅤperekonomian ㅤindonesia ㅤyang ㅤmampu ㅤmenghasilkan ㅤproduk 

ㅤyang ㅤdapat ㅤdiperdagangkan ㅤdan ㅤmembuka ㅤlapangan ㅤkerja ㅤ(Silalahi, ㅤ2014). ㅤOleh 

ㅤsebab ㅤitu, ㅤcukup ㅤbanyak ㅤinvestor ㅤyang ㅤmenanamkan ㅤmodalnya ㅤke ㅤperusahaan 

ㅤmanufaktur ㅤdengan ㅤharapan ㅤmendapatkan ㅤreturn ㅤyang ㅤtinggi. 

1.2 Rumusan ㅤMasalah 

Setiap ㅤcorporate ㅤpasti ㅤmemiliki ㅤkeinginan ㅤyang ㅤterbaik ㅤuntuk ㅤhasil ㅤdari 

ㅤlaporan ㅤkeuangannya, ㅤguna ㅤuntuk ㅤmenarik ㅤpara ㅤinvestor ㅤuntuk ㅤmenanam ㅤsaham 

ㅤkedalam ㅤcorporate. ㅤHal ㅤtersebut ㅤmemicu ㅤterjadinya ㅤsuatu ㅤpenyelewengan 

ㅤdimana ㅤlaporan ㅤkeuangan ㅤakan ㅤdigambarkan ㅤsebaik ㅤmungkin ㅤdan ㅤmenimbulkan 
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ㅤsuatu ㅤtekanan ㅤuntuk ㅤmelakukan ㅤmanipulasi ㅤyang ㅤakan ㅤberdampak ㅤpada ㅤbesarnya 

ㅤlaba. ㅤBeberapa ㅤkasus ㅤkecurangan ㅤlaporan ㅤkeuangan ㅤmemunculkan ㅤbukti ㅤbahwa 

ㅤkecurangan ㅤtersebut ㅤdilakukan ㅤoleh ㅤmanajemen ㅤpuncak ㅤSkousen ㅤet ㅤal ㅤ(2009). 

ㅤLemahnya ㅤCorporate ㅤGovernance ㅤjuga ㅤmenyebabkan ㅤterjadinya ㅤkecurangan ㅤatas 

ㅤlaporan ㅤkeuangan ㅤyang ㅤbanyak ㅤdilakukan ㅤoleh ㅤperusahaan, ㅤperbankan, ㅤdan 

ㅤlembaga ㅤpemerintahan ㅤdi ㅤIndonesia. 

Penelitian ㅤmengenai ㅤfraud ㅤtriangle ㅤtelah ㅤbanyak ㅤdilakukan ㅤserta ㅤdalam 

ㅤhasil ㅤpenelitiannya ㅤberbeda-beda ㅤkarena ㅤadanya ㅤperbedaan ㅤdalam ㅤtahun 

ㅤpenelitian, ㅤjumlah ㅤsampel ㅤyang ㅤdigunakan, ㅤobjek ㅤpenelitian ㅤserta ㅤmetode 

ㅤpenelitian ㅤyang ㅤdigunakan ㅤyang ㅤmenimbulkan ㅤketidakkonsistenan ㅤdari ㅤhasil 

ㅤpenelitian ㅤsebelumnya, ㅤmaka ㅤpeneliti ㅤingin ㅤmelakukan ㅤpenelitian ㅤkembali 

ㅤmengenai ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud ㅤmenggunakan ㅤfraud ㅤtriangle ㅤyang ㅤterdiri 

ㅤdari ㅤpressure, ㅤopportunity, ㅤdan ㅤrationalization, ㅤdengan ㅤtujuan ㅤuntuk ㅤlebih 

ㅤmenyakinkan ㅤkembali ㅤmengenai ㅤfraud ㅤtriangle ㅤyang ㅤmampu ㅤmendeteksi 

ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud. ㅤBerdasarkan latar ㅤbelakang ㅤmasalah ㅤdiatas, ㅤmaka 

ㅤperumusan ㅤmasalah ㅤdalam penelitian ㅤini ㅤberupa : 

1. Apakah ㅤfinancial ㅤstability ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤterjadinya ㅤfinancial 

ㅤstatement ㅤfraud? 

2. Apakah ㅤpersonal ㅤfinancial ㅤneed ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤterjadinya 

ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud? 

3. Apakah ㅤexternal ㅤpressure ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤterjadinya ㅤfinancial 

ㅤstatement ㅤfraud? 
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4. Apakah ㅤfinancial ㅤtarget ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤterjadinya ㅤfinancial 

ㅤstatement ㅤfraud? 

5. Apakah ㅤNature ㅤof ㅤIndustri ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤterjadinya ㅤfinancial 

ㅤstatement ㅤfraud? 

6. Apakah ㅤineffective ㅤmonitoring ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤterjadinya ㅤfinancial 

ㅤstatement ㅤfraud? 

7. Apkah ㅤChange ㅤin ㅤAuditor ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤterjadinya ㅤfinancial 

ㅤstatemen ㅤfraud? 

1.3 Tujuan ㅤPenelitian 

Berdasarkan ㅤperumusan ㅤmasalah ㅤyang ㅤsudah ㅤdijabarkan, ㅤpenelitian 

ㅤbertujuan ㅤuntuk ㅤmenemukan ㅤbukti ㅤempiris ㅤatas ㅤhal-hal ㅤsebagai ㅤberikut: 

1. Untuk ㅤmengetahui ㅤbahwa ㅤpressure ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤterjadinya 

ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud ㅤatau ㅤtidak. 

2. Untuk ㅤmengetahui ㅤbahwa ㅤopportunity ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤterjadinya 

ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud ㅤatau ㅤtidak 

3. Untuk ㅤmengetahui ㅤbahwa ㅤrationalization ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤterjadinya 

ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud ㅤatau ㅤtidak 

1.4 Manfaat ㅤPenelitian 

1.4.1 Manfaat ㅤTeoritis 

Bagi akademis, ㅤhasil dalam penelitian ㅤini ㅤdiharapkan ㅤmampu 

memberikan ㅤmanfaat ㅤdalam perkembangan ㅤilmu ㅤpengetahuan khususnya 

ㅤdalam ㅤpengembangan pada ㅤilmu ㅤakuntansi ㅤmengenai ㅤtindakan 

ㅤkecurangan ㅤlaporan ㅤkeuangan ㅤpada ㅤperusahaan ㅤmanufaktur ㅤserta 
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ㅤpenelitian ㅤini ㅤdiharapkan ㅤmampu ㅤmenjadikan ㅤacuan ㅤinformasi ㅤdan 

ㅤreferensi ㅤoleh ㅤpeneliti ㅤselanjutnya ㅤdan ㅤjuga ㅤmengembangkan ㅤisi ㅤtopic 

ㅤmengenai ㅤanalsis ㅤkecurangan ㅤlaporan ㅤkeuangan ㅤmenggunakan ㅤfraud 

ㅤtriangle. 

1.4.2 Manfaat ㅤPraktis 

Bagi ㅤperusahaan, ㅤpenelitian ㅤini ㅤbesar ㅤharapannya ㅤdapat 

ㅤmemberikan ㅤgambaran ㅤinformasi ㅤuntuk ㅤmeningkatkan ㅤhasil ㅤdari ㅤkualitas 

ㅤlaporan ㅤkeuangan ㅤyang ㅤtelah ㅤdibuat ㅤoleh ㅤperusahaan ㅤyang ㅤnantinya ㅤhasil 

ㅤtersebut ㅤdapat ㅤdigunakan ㅤdengan ㅤbaik. 

Bagi ㅤinvestor ㅤdan ㅤcalon ㅤinvestor, ㅤpenelitian ㅤini ㅤmampu 

ㅤmemberikan ㅤgambaran ㅤserta ㅤpertimbangan ㅤdalam ㅤpengambilan 

ㅤkeputusan ㅤuntuk ㅤberinvestasi ㅤdi ㅤperusahaan ㅤmanufaktur ㅤyang ㅤtepat 

ㅤdengan ㅤmelihat ㅤtransparansi ㅤpelaporan ㅤdan ㅤkinerja ㅤperusahaan ㅤyang ㅤtelah 

ㅤdilakukan. 

Bagi ㅤpublik ㅤserta ㅤmasyarakat, ㅤpenelitian ㅤini ㅤdiharapkan ㅤpenelitian 

ㅤini ㅤmampu ㅤmenjadi ㅤsebuah ㅤwawasan ㅤbagi ㅤmasyarakat ㅤsekitar ㅤmaupun 

ㅤpublic ㅤguna ㅤmampu ㅤmelihat ㅤkondisi ㅤperusahaan ㅤserta ㅤinformasi 

ㅤmengenai ㅤlaporan ㅤkeuangan ㅤyang ㅤtelah ㅤdi ㅤmanipulasi. 
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BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

2.1 Landasan Teori 

2.1.1 Agency Theory (Teori Agensi) 

Teori agensi (agency theory) berupa hubungan antara manajemen dimana 

manajer tersebut selaku agen dengan pemegang saham (stockholder) sebagai 

pelaku. Jensen & Meckling (1976) merupakan seseorang yang mengenalkan teori 

keagenan untuk pertama kalinya yang dimana pada peneliti memberikan 

penjelasan bahwa hubungan kerja sama dari pemegang saham (stakeholder) 

dimana pemegang saham merupakan sebagai pelaku dengan manajemen dari 

perusahaan dimana manajemen sebagai agen, dari pelaku yaitu pemegang saham 

perannya yaitu mencurahkan wewenang atas kepentingan ketika waktunya 

melakukan pengambilan keputusan dalam perusahaan ke agen yaitu manajemen, 

sedangkan dari agen berupa manajemen juga memiliki tanggung jawab kepada 

pihak pelaku berupa pemegang saham atas dicurahkannya wewenang tersebut. 

Akan tetapi, sering kali kepentingan tersebut mampu memunculkan persoaalan 

dimana adanya perbedaan kepentingan antara pelaku dengan agent, dengan 

timbulnya perbedaan tersebut maka menjadikan keduanya tidak selaras dalam 

menyelesaikan suatu problem dalam kepentingan tersebut (Larum et al., 2021). 

Dengan munculnya perbedaan suatu kepentingan tersebut dimana dari pihak 

pelaku yang mempunyai keinginan dalam perusahaanya berupa memperoleh 

tingkat return yang tinggi atas saham yang ditanamkannya. Sedangkan dari agen 

sendiri juga mempunyai keinginan berupa mampu memperoleh hasil yang 

memuaskan dari kinerja yang telah dilakukannya. Karena peristiwa tersebut 
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mampu memunculkan sebuah konflik dalam di perusahaan  ㅤberupa ㅤadanya 

ㅤketidakpercayaan ㅤantara ㅤsatu ㅤpihak ㅤdengan ㅤpihak ㅤlainnya. ㅤTimbulnya ㅤatas 

ㅤperbedaan ㅤkepentingan ㅤtersebut ㅤdimana ㅤconflict ㅤof ㅤinterest ㅤdan ㅤasimetris 

ㅤinformasi ㅤpadahal ㅤagen ㅤmempunyai ㅤinformasi ㅤyang ㅤlebih ㅤdari ㅤpada ㅤpelaku ㅤdan 

ㅤhal ㅤtersebut ㅤyang ㅤmampu ㅤmenimbulkan ㅤperilaku ㅤpenyelewengan ㅤpada ㅤlaporan 

ㅤkeuangan ㅤdari ㅤpihak ㅤagen. ㅤ(Kusumosari ㅤ& ㅤSolikhah, ㅤ2021). 

Maka ㅤjika ㅤadanya ㅤsuatu ㅤpeluang ㅤmampu ㅤuntuk ㅤmenimbulkan ㅤperistiwa 

ㅤpenyelewengan ㅤdan ㅤlebarnya ㅤpeluang ㅤmampu ㅤmenimbulkan ㅤterjadinya 

ㅤpenyelewengan ㅤdalam ㅤfinancial ㅤstatement, ㅤkondisi ㅤini ㅤakan ㅤberdampak ㅤpada 

ㅤefisiensi ㅤkontrak ㅤyang ㅤakan ㅤsulit ㅤuntuk ㅤdicapai. ㅤPenyelewengan ㅤdalam ㅤlaporan 

ㅤkeuangan ㅤmampu ㅤdi ㅤlaksanakan ㅤdengan ㅤcara ㅤmelakukan ㅤmanipulasi ㅤdalam 

ㅤangka ㅤyang ㅤada ㅤpada ㅤlaporan ㅤkeuangan. ㅤKetika ㅤmelihat ㅤhasil ㅤlaporan ㅤkeuangan 

ㅤyang ㅤtelah ㅤdimanipulasi ㅤmaka ㅤyang ㅤterlihat ㅤadalah ㅤkinerja ㅤdari ㅤperusahaan 

ㅤberjalan ㅤdengan ㅤoptimal ㅤdimana ㅤtidak ㅤsesuai ㅤdengan ㅤaktualnya. ㅤHal ㅤtersebutlah 

ㅤyang ㅤmampu ㅤdilakukan ㅤoleh ㅤpihak ㅤagent ㅤkarena ㅤadanya ㅤasimetri ㅤinformasi 

ㅤdimana ㅤmampu ㅤmemberikan ㅤkerugian ㅤpada ㅤpihak ㅤpelaku ㅤatau ㅤpemegang ㅤsaham. 

2.1.2 Fraud ㅤ(Kecurangan) 

Penipuan ㅤmerupakan ㅤsuatu ㅤtindak ㅤkejahatan ㅤdimana ㅤdalam 

ㅤpelaksanaannya ㅤmemperlukan ㅤkecerdasaan, ㅤpemahaman, ㅤdan ㅤlebih ㅤmudahnya 

ㅤketika ㅤmemiliki ㅤkewenangan ㅤdimana ㅤhasil ㅤakhirnya ㅤmampu ㅤmendapatkan 

ㅤkeuntungan ㅤuntuk ㅤpelaku ㅤsendiri ㅤdimana ㅤtindakan ㅤtersebut ㅤjuga ㅤmampu 

ㅤdilaksanakan ㅤsecara ㅤpribadi ㅤmaupun ㅤkelompok. ㅤMenurut ㅤBPK ㅤRI ㅤfraud 

ㅤmerupakan ㅤsuatu ㅤperilaku ㅤyang ㅤmelawan ㅤhukum ㅤdimana ㅤpelaku 
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ㅤmelaksanakannya ㅤdengan ㅤunsur ㅤkesengajaan ㅤdengan ㅤtujuan ㅤuntuk ㅤmemperoleh 

ㅤkeuntungan ㅤsecara ㅤpribadi ㅤmaupun ㅤkelompok ㅤserta ㅤdalam ㅤpelaksanaanya 

ㅤmampu ㅤsecara ㅤpribadi ㅤataupun ㅤkelompok. 

Fraud ㅤmerupakan ㅤperilaku ㅤdimana ㅤmelakukan ㅤpenyalahgunaan ㅤyang 

ㅤdisengaja ㅤserta ㅤpenggunaan ㅤsumber ㅤdaya ㅤdalam ㅤbentuk ㅤapapun ㅤyang ㅤmampu 

ㅤdilakukan ㅤsecara ㅤpribadi ㅤataupun ㅤkelompok ㅤdengan ㅤtujuan ㅤuntuk ㅤkeuntungan 

ㅤpribadi ㅤmaupun ㅤkelompok ㅤ(ACFE, ㅤ2018). ㅤAssociation ㅤof ㅤCertified ㅤFraud 

ㅤExaminers ㅤ(ACFE) ㅤtelah ㅤmembagi ㅤjenis ㅤfraud ㅤmenjadi ㅤ3 ㅤbiasa ㅤdisebut ㅤdengan 

ㅤfraud ㅤtree, ㅤseperti ㅤpada ㅤgambar ㅤberikut ㅤini ㅤ: 

Gambar ㅤ2. ㅤ1 ㅤThe ㅤFraud ㅤTree 
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1. Korupsi ㅤ(Corruption) ㅤMerupakan ㅤsuatu ㅤtindakan ㅤpenyelewengan ㅤoleh 

ㅤpihak ㅤpekerja ㅤserta ㅤmampu ㅤmelibatkan ㅤpihak ㅤlain ㅤ(kolusi) ㅤdimana 

ㅤmelakukan ㅤsebuah ㅤpenyalahgunaan ㅤdalam ㅤkewenangan ㅤdimana ㅤbiasanya 

ㅤdisebut ㅤdengan ㅤmemanipulasi ㅤtransaksi ㅤdalam ㅤperusahaan ㅤdengan ㅤtujuan 

ㅤmendapatkan ㅤkeuntungan ㅤbaik ㅤsecara ㅤlangsung ㅤmaupun ㅤtidak ㅤlangsung. 

2. Penggelapan ㅤAset ㅤ(asset ㅤmissapropriation) ㅤmerupakan ㅤsuatu ㅤtindakan 

ㅤpenyalahgunaan ㅤaset ㅤtindakan ㅤini ㅤmerupakan ㅤtindakan ㅤyang ㅤpaling 

ㅤmudah ㅤuntuk ㅤditelusuri ㅤsebab ㅤyang ㅤdari ㅤsifatnya ㅤyaitu ㅤnyata ㅤ(tangible) 

ㅤdan ㅤterukur. 

3. Penipuan ㅤlaporan ㅤkeuangan ㅤ(Financial ㅤStatement ㅤFraud) ㅤmerupakan ㅤhasil 

ㅤlaporan ㅤkeuangan ㅤdimana ㅤada ㅤsalah ㅤsaji ㅤyang ㅤdilakukan ㅤsecara ㅤdisengaja 

ㅤserta ㅤkelalaian ㅤguna ㅤmenutupi ㅤkeasliannya ㅤmengenai ㅤkondisi ㅤkeuangan 

ㅤyang ㅤsesuai ㅤdengan ㅤaktual ㅤdengan ㅤcara ㅤmenggelembungkan ㅤaset, 

ㅤmemasukan ㅤpendapatan ㅤpalsu, ㅤataupun ㅤmemasukan ㅤpengeluaran ㅤyang 

ㅤrendah. 

2.1.3 Financial ㅤStatement ㅤFraud ㅤ(Penipuan ㅤLaporan ㅤKeuangan) 

Financial ㅤStatement ㅤfraud ㅤmerupakan ㅤsuatu ㅤtindakan ㅤyang ㅤdisengaja 

ㅤdimana ㅤmenimbulkan ㅤsalah ㅤsaji ㅤmaterial ㅤyang ㅤtidak ㅤsesuai ㅤdengan ㅤaktualnya 

ㅤdalam ㅤlaporan ㅤkeuangan ㅤyang ㅤsudah ㅤdilakukan ㅤaudit ㅤ(SAS ㅤNo. ㅤ99, ㅤ2002). 

ㅤTujuan ㅤutama ㅤdari ㅤsalah ㅤsatu ㅤkecurangan ㅤini ㅤmerupakan ㅤguna ㅤmengelabuhi ㅤpara 

ㅤpembaca ㅤlaporan ㅤkeuangan ㅤdimana ㅤtarget ㅤutamanya ㅤadalah ㅤinvestor ㅤdan ㅤkreditor 

ㅤagar ㅤmemiliki ㅤkeinginan ㅤuntuk ㅤmenanamkan ㅤmodalnya ㅤataupun ㅤmeminjamkan 
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ㅤuang ㅤkepada ㅤperusahaan ㅤdan ㅤkecurangan ㅤini ㅤbisa ㅤbersifat ㅤfinansial ㅤmaupun ㅤnon 

ㅤfinansial ㅤ(ACFE, ㅤ2018). ㅤKetika ㅤpenyusunan ㅤlaporan ㅤkeuangan, ㅤbiasanya 

ㅤpenyelewengan ㅤyang ㅤsering ㅤterjadi ㅤberupa ㅤsalah ㅤsaji ㅤberupa ㅤmisstatements, 

ㅤoverstatements ㅤdan ㅤatau ㅤ ㅤunderstatements ㅤserta ㅤpada ㅤlaporan ㅤnon ㅤkeuangan 

ㅤbiasanya ㅤberupa ㅤpemalsuan ㅤdalam ㅤpemberian ㅤinformasi ㅤpada ㅤlaporan ㅤkeuangan. 

ㅤJika ㅤdari ㅤperusahaan ㅤtelah ㅤterjadi ㅤpenyelewengan ㅤdalam ㅤhasil ㅤlaporan 

ㅤkeuangannya ㅤmaka ㅤmampu ㅤmerusak ㅤkepercayaan ㅤpada ㅤmasyarakat ㅤterhadap 

ㅤkredibilitas ㅤpelaporan ㅤkeuangan. 

Beberapa ㅤperilaku ㅤdimana ㅤmerupakan ㅤkegiatan ㅤyang ㅤmenyangkut ㅤdalam 

ㅤpenyelewengan ㅤpada ㅤlaporan ㅤkeuangan ㅤmenurut ㅤ(SAS ㅤNo. ㅤ99, ㅤ2002) ㅤberupa ㅤ: 

1. Melakukan ㅤmanipulasi, ㅤmemalsukan ㅤatau ㅤmerubah ㅤdokumen ㅤpendukung 

ㅤyang ㅤtidak ㅤsesuai ㅤdengan ㅤaktualnya ㅤdimana ㅤsebagai ㅤpenunjang 

ㅤpembuatan ㅤlaporan ㅤkeuangan. 

2. Kesengajaan ㅤatas ㅤperilaku ㅤberupa ㅤmenghilangkan ㅤataupun ㅤmenutup-

nutupi ㅤsalah ㅤsatu ㅤmaterial ㅤseperti ㅤbukti ㅤtransaksi ㅤdimana ㅤinformasi 

ㅤtersebut ㅤmerupakan ㅤsumber ㅤdalam ㅤpenyusunan ㅤlaporan ㅤkeuangan. 

3. Dalam ㅤpenerapan ㅤprinsip ㅤakuntansi ㅤtelah ㅤdilakukan ㅤdengan ㅤsalah ㅤserta 

ㅤdengan ㅤkesadaran, ㅤpadahal ㅤprinsip ㅤakuntansi ㅤtersebut ㅤguna ㅤuntuk 

ㅤmengukur, ㅤmenilai, ㅤpengungkapan, ㅤatau ㅤpelaporan ㅤkejadian ㅤekonomi 

ㅤatau ㅤbisnis. 

2.1.4 Fraud ㅤTriangle ㅤ(Segitiga ㅤKecurangan) 

Teori ㅤsegita ㅤpenipuan ㅤ(fraud ㅤtriangle ㅤtheory) ㅤmerupakan ㅤteori ㅤguna 

ㅤmelakukan ㅤpenelitian ㅤmengenai ㅤpenyebab ㅤterjadinya ㅤfraud. ㅤTeori ㅤini ㅤdicetuskan 
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ㅤpertama ㅤkali ㅤoleh ㅤCressey ㅤ(1953) ㅤdalam ㅤpenelitiannya ㅤyang ㅤberjudul ㅤ“Other 

ㅤpeople’s ㅤmoney ㅤ; ㅤstudy ㅤof ㅤthe ㅤsocial ㅤpsychology ㅤof ㅤemblemezzlement”. ㅤCressey 

ㅤmenyakini ㅤbahwa ㅤadanya ㅤsuatu ㅤtindakan ㅤkecurangan ㅤdikarenakan ㅤadanya ㅤ3 

ㅤelemen ㅤsebagai ㅤpemicu ㅤterjadinya ㅤkecurangan, ㅤ3 ㅤelemen ㅤtersebut ㅤadalah 

 

Gambar ㅤ2. ㅤ2The ㅤFraud ㅤTriangle 

a. Pressure ㅤ(Tekanan) 

Pressure ㅤmerupakan ㅤelemen ㅤpertama ㅤdalam ㅤteori ㅤsegita ㅤpenipuan, 

ㅤtekanan ㅤmerupakan ㅤsuatu ㅤpenyebab ㅤbagi ㅤsetiap ㅤorang ㅤuntuk 

ㅤmelaksanakan ㅤtindakan ㅤpenyelewengan. ㅤPressure ㅤsendiri ㅤcukup ㅤbanyak 

ㅤjenisnya, ㅤpressure ㅤbersifat ㅤ2 ㅤ(dua) ㅤyaitu ㅤfinancial ㅤand ㅤnon-financial. 

ㅤPada ㅤfinancial ㅤseperti ㅤgaya ㅤdalam ㅤkehidupan, ㅤkonflik ㅤekonomi ㅤyang ㅤada 

ㅤpada ㅤdiri ㅤsendiri. ㅤPada ㅤkehidupan ㅤsehari-hari ㅤpasti ㅤtidak ㅤlepas ㅤdengan 

ㅤyang ㅤnamanya ㅤuang, ㅤmaka ㅤdari ㅤitu ㅤkebutuhan ㅤfinancial ㅤmerupakan 

ㅤpressure ㅤyang ㅤpaling ㅤsering ㅤmuncul. ㅤBiasanya ㅤkebutuhan ㅤini ㅤdi ㅤsetiap 

ㅤorang ㅤtidak ㅤdapat ㅤdibagi ㅤdengan ㅤorang ㅤlain ㅤguna ㅤmenyelesaikannya  

ㅤbersama-sama ㅤyang ㅤpada ㅤakhirnya ㅤakan ㅤberdampak ㅤpadad ㅤdiri ㅤsendiri 

ㅤyang ㅤakan ㅤmelakukan ㅤsebuah ㅤpenyelewengan ㅤguna ㅤmemenuhi ㅤkebutuhan 
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ㅤfinancial ㅤ(Rachmania, ㅤ2017). ㅤSedangkan ㅤuntuk ㅤnon-financial ㅤbiasanya 

ㅤmuncul ㅤdisebabkan ㅤoleh ㅤfaktor ㅤdari ㅤhasrat ㅤpribadi ㅤseperti ㅤmemiliki 

ㅤkeinginan ㅤuntuk ㅤsegera ㅤnaik ㅤjabatan ㅤyang ㅤberakibatkan ㅤdari ㅤorang 

ㅤtersebut ㅤakan ㅤmelakukan ㅤapa ㅤsaja ㅤguna ㅤmeningkatkan ㅤcitra ㅤdirinya ㅤdalam 

ㅤperusahaan. 

Indikator ㅤdalam ㅤpressure ㅤterdapat ㅤ4 ㅤ(empat) ㅤindikator ㅤdimana 

ㅤmerupakan ㅤpenyebab ㅤdari ㅤseseorang ㅤyang ㅤakan ㅤmenyebabkan ㅤdan ㅤakan 

ㅤterlibat ㅤdalam ㅤaktivitas ㅤpenyelewengan ㅤpada ㅤlaporan ㅤkeuangan, ㅤindikator 

ㅤtersebut ㅤberupa ㅤfinancial ㅤstability, ㅤexternal ㅤpressure, ㅤpersonal ㅤfinancial 

ㅤneed, ㅤand ㅤfinancial ㅤtargets ㅤ(SAS ㅤNo. ㅤ99, ㅤ2002) 

b. Opportunity ㅤ(Peluang) 

Opportunity ㅤ(peluang) ㅤmerupakan ㅤelemen ㅤkedua ㅤdalam ㅤteori ㅤsegitiga 

ㅤpenipuan. ㅤPeluang ㅤmerupakan ㅤsuatu ㅤkondisi ㅤdimana ㅤadanya ㅤsuatu 

ㅤpeluang ㅤyang ㅤmampu ㅤmengakibatkan ㅤtimbulnaya ㅤkejadian 

ㅤpenyelewengan ㅤdalam ㅤlaporan ㅤkeuangan, ㅤsemakin ㅤlebarnya ㅤpeluang ㅤyang 

ㅤada ㅤmaka ㅤaktivitas ㅤpelaksanaan ㅤkecurangan ㅤtersebut ㅤsemakin ㅤbesar 

ㅤ(Wahyuni ㅤ& ㅤBudiwitjaksono, ㅤ2017). ㅤPengendalian ㅤinternal ㅤyang ㅤtidak 

ㅤkuat ㅤdi ㅤdalam ㅤperusahaan ㅤserta ㅤpengawasan ㅤdari ㅤmanajemen ㅤyang 

ㅤkurang ㅤmampu ㅤmenimbulkan ㅤpeluang ㅤyang ㅤbesar ㅤuntuk ㅤterjadinya 

ㅤpenyelewengan ㅤ(Sukirman ㅤ& ㅤSari, ㅤ2013). ㅤAkan ㅤtetapi, ㅤadanya 

ㅤpengendalian ㅤinternal ㅤdan ㅤmonitoring ㅤmanajemen ㅤyang ㅤbaik ㅤdalam 

ㅤentitas ㅤtetap ㅤakan ㅤada ㅤterjadinya ㅤkecurangan ㅤwalaupun ㅤkecil. 
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Indikator ㅤpeluang ㅤuntuk ㅤmendeteksi ㅤkecurangan ㅤpada ㅤlaporan 

ㅤkeuangan ㅤterdapat ㅤ3 ㅤindikator ㅤsebagai ㅤpenyebab ㅤdari ㅤseseorang ㅤyang 

ㅤakan ㅤmenyebabkan ㅤdan ㅤakan ㅤterlibat ㅤdalam ㅤaktivitas ㅤpenyelewengan, 

ㅤindikator ㅤtersebut ㅤberupa ㅤnature ㅤof ㅤindustry, ㅤineffective ㅤmonitoring, ㅤand 

ㅤorganizational ㅤstructure ㅤ(SAS ㅤNo. ㅤ99, ㅤ2002). ㅤAkan ㅤtetapi, ㅤpada 

ㅤpenelitina ㅤini ㅤhanya ㅤmenggunakan ㅤ2 ㅤindikator ㅤsaja ㅤyang ㅤada ㅤpada 

ㅤpeluang ㅤberupa ㅤnature ㅤof ㅤindustry ㅤ& ㅤineffective ㅤmonitoring. ㅤKarena ㅤdata 

ㅤpada ㅤorganizational ㅤstructure ㅤsulit ㅤuntuk ㅤdiperoleh ㅤdan ㅤmasih ㅤsedikit 

ㅤpenelitian ㅤsebelumnya ㅤyang ㅤmenggunakan ㅤindikator ㅤini. 

c. Rationalization ㅤ(Rasionalisasi) 

Rationalization ㅤ(Rasionalisasi) ㅤmerupakan ㅤelemen ㅤketiga ㅤdalam ㅤteori 

ㅤsegitiga ㅤpenipuan. ㅤRasionalisasi ㅤmerupakan ㅤsikap ㅤseseorang ㅤberupa 

ㅤpembenaran ㅤdari ㅤperilaku ㅤyang ㅤtelah ㅤdilakukannya ㅤberupa ㅤkecurangan 

ㅤsertra ㅤmempercayai ㅤbahwa ㅤhal ㅤyang ㅤdilakukannya ㅤadalah ㅤwajar. 

ㅤRasionalisasi ㅤbersangkutan ㅤdengan ㅤintegritas ㅤserta ㅤkode ㅤetik ㅤyang 

ㅤdilakukan ㅤoleh ㅤseseorang ㅤ(Cressey, ㅤ1953). ㅤRasionalisasi ㅤadalah ㅤunsur 

ㅤyang ㅤsusah ㅤuntuk ㅤdiperlihatkan ㅤsebab ㅤbersangkutan ㅤdengan ㅤetika ㅤdari 

ㅤseorang ㅤindividu ㅤ(Ramdany ㅤet ㅤal., ㅤ2021). 

Indikator ㅤrasionalisasi ㅤuntuk ㅤmendeteksi ㅤkecurangan ㅤpada ㅤlaporan 

ㅤkeuangan ㅤterdapat ㅤ3 ㅤindikator ㅤsebagai ㅤpenyebab ㅤdari ㅤseseorang ㅤyang 

ㅤakan ㅤmenyebabkan ㅤdan ㅤakan ㅤterlibat ㅤdalam ㅤaktivitas ㅤpenyelewengan, 

ㅤindikator ㅤtesebut ㅤberupa ㅤchange ㅤin ㅤauditor, ㅤkualitas ㅤopini ㅤaudit ㅤyang 
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ㅤdiperoleh ㅤperusahaan ㅤserta ㅤkondisi ㅤjumlah ㅤakrual ㅤdibagi ㅤdengan ㅤjumlah 

ㅤaktiva. 

2.2 Variabel ㅤPenelitian 

2.2.1 Financial ㅤStability 

Varibel ㅤtekanan ㅤyang ㅤpertama ㅤdiproksikan ㅤdengan ㅤstabilitas ㅤkeuangan. 

ㅤFinancial ㅤstability ㅤadalah ㅤsuatu ㅤbentuk ㅤyang ㅤmenggambarkan ㅤmengenai ㅤkondisi 

ㅤkeuangan ㅤdi ㅤperusahaan ㅤbahwa ㅤkondisinya ㅤstabil. ㅤKondisi ㅤkeuangan ㅤdalam 

ㅤperusahaan ㅤmampu ㅤdikatakan ㅤstabil ㅤketika ㅤdari ㅤperusahaan ㅤmampu ㅤmencukupi 

ㅤkebutuhan ㅤrutinitasnya ㅤdalam ㅤoperasional, ㅤkebutuhan ㅤdimasa ㅤyang ㅤakan ㅤdatang 

ㅤserta ㅤkebutuhan ㅤdimana ㅤsifatnya ㅤadalah ㅤmendadak. ㅤJika ㅤkondisi ㅤgambaran 

ㅤkeuangan ㅤdari ㅤperusahaan ㅤstabil, ㅤmaka ㅤmampu ㅤvalue ㅤdari ㅤperusahaan ㅤakan ㅤnaik 

ㅤdan ㅤjuga ㅤpara ㅤinvestor ㅤakan ㅤtertarik ㅤuntuk ㅤmemlirik ㅤatau ㅤmelihat ㅤperusahaan 

ㅤserta ㅤkesuksesannya ㅤadalah ㅤinvestor ㅤingin ㅤmenanamkan ㅤmodalnya ㅤke ㅤdalam 

ㅤperusahaan. ㅤTimbulnya ㅤtekana ㅤdari ㅤstabilitas ㅤkeuangan ㅤmerupakan ㅤsuatu ㅤkondisi 

ㅤdalam ㅤentitas ㅤdimana ㅤmenggambarkan ㅤbahwa ㅤterdapat ㅤindikasi ㅤberupa ㅤdaya 

ㅤsaing ㅤyang ㅤsengit ㅤdengan ㅤentitas ㅤlainnya. 

Proksi ㅤdalam ㅤpengukuran ㅤindikator ㅤstabilitas ㅤkeuangan ㅤcukup ㅤbanyak 

ㅤyang ㅤdapat ㅤdigunakan ㅤguna ㅤmelihat ㅤadanya ㅤhubungan ㅤantara ㅤvariabel ㅤstabilitas 

ㅤkeuangan ㅤdengan ㅤkecurangan ㅤlaporan ㅤkeuangan. ㅤDalam ㅤpenelitian ㅤSkousen ㅤet ㅤal 

ㅤ(2009) ㅤtelah ㅤmemperlihatkan ㅤbahwa ㅤproksi ㅤyang ㅤmampu ㅤdigunakan ㅤadalah ㅤ: 

a. Gross ㅤProfit ㅤMargin ㅤ(GPM) 

b. Change ㅤin ㅤSales ㅤ– ㅤIndustry ㅤAverage ㅤChange ㅤin ㅤSales ㅤ(SCHANGE) 
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c. The ㅤAverage ㅤpercentage ㅤchange ㅤin ㅤtotal ㅤassets ㅤfor ㅤtwo ㅤyears ㅤending 

ㅤbefore ㅤthe ㅤyear ㅤfraud ㅤ(ACHANGE) 

d. Operating ㅤincome ㅤ– ㅤcash ㅤflow ㅤfrom ㅤoperations/total ㅤassets ㅤ(CATA) 

e. Sales/Account ㅤReveivables ㅤ(SALAR) 

f. Sales/Total ㅤAssets ㅤ(SALTA) 

g. Inventory/Sales ㅤ(INVSAL) 

2.2.2 Personal ㅤFinancial ㅤNeed ㅤ(Kebutuhan ㅤFinansial ㅤPribadi) 

Varibel ㅤtekanan ㅤyang ㅤkedua ㅤdiproksikan ㅤdengan ㅤkebutuhan ㅤfinansial 

ㅤpribadi. ㅤKebutuhan ㅤfinansial ㅤpribadi ㅤmerupakan ㅤdimana ㅤsuatu ㅤkondisi ㅤkeuangan 

ㅤpada ㅤperusahaan ㅤyang ㅤturut ㅤdipengaruhi ㅤoleh ㅤkondisi ㅤkeuangan ㅤpara ㅤeksekutif 

ㅤdalam ㅤperusahaan ㅤ(Skousen ㅤet ㅤal., ㅤ2009). ㅤPada ㅤpengukuran ㅤproksi ㅤini ㅤterdapat ㅤ2 

ㅤcara ㅤyang ㅤmampu ㅤdigunakan ㅤyaitu ㅤ: 

4.1 The ㅤcummulative ㅤpercentage ㅤof ㅤownership ㅤin ㅤthe ㅤform ㅤheld ㅤby ㅤinsiders 

ㅤ(OSHIP) 

5.1 The ㅤpercentages ㅤof ㅤshares ㅤheld ㅤby ㅤmanagement ㅤwho ㅤhold ㅤgreater ㅤthan 

ㅤ5% ㅤof ㅤthe ㅤoutstanding ㅤshares ㅤ(5% ㅤOWN) 

2.2.3 External ㅤPressure ㅤ(Tekanan ㅤEksternal) 

Varibel ㅤtekanan ㅤyang ㅤketiga ㅤdiproksikan ㅤdengan ㅤtekanan ㅤeksternal. 

ㅤVariabel ㅤproksi ㅤyang ㅤketiga ㅤini ㅤmerupakan ㅤsuatu ㅤtekanan ㅤdimana ㅤsifatnya 

ㅤberlebihan ㅤbagi ㅤpihak ㅤmanajemen ㅤguna ㅤmemenuhi ㅤpersyaratan ㅤatau ㅤharapan ㅤdari 

ㅤpihak ㅤketiga ㅤ(Setiawati ㅤ& ㅤBaningrum, ㅤ2018). ㅤSeperti ㅤhalnya ㅤketika ㅤperusahaan 

ㅤmenghadapi ㅤekspektasi ㅤdari ㅤpihak ㅤanalisis ㅤinvestasi, ㅤmaka ㅤakan ㅤmenimbulkan 

ㅤsuatu ㅤtekanan ㅤdimana ㅤharus ㅤmelakukan ㅤkinerja ㅤyang ㅤterbaik ㅤuntuk ㅤinvestor ㅤdan 
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ㅤkreditor. ㅤMenurut ㅤpenelitian ㅤSkousen ㅤet ㅤal ㅤ(2009) ㅤpada ㅤpengukuran ㅤini ㅤada 

ㅤbeberapa ㅤproksi ㅤyang ㅤdapat ㅤdigunakan ㅤyaitu ㅤ: 

a. Total ㅤDebt/Total ㅤAssetss ㅤ(LEV) 

b. FINANCE 

c. Operating ㅤActivities ㅤ– ㅤNet ㅤCash ㅤFlow ㅤ– ㅤCash ㅤDividens ㅤ– ㅤCapital 

ㅤExpenditures ㅤ(FREEC) 

2.2.4 Financial ㅤTarget ㅤ(Target ㅤKeuangan) 

Varibel ㅤtekanan ㅤyang ㅤempat ㅤdiproksikan ㅤdengan ㅤtarget ㅤkeuangan. ㅤTarget 

ㅤkeuangan ㅤmerupakan ㅤsebuah ㅤresiko ㅤyang ㅤmampu ㅤmenyebabkan ㅤtimbulnya 

ㅤpressure ㅤyang ㅤkuat ㅤpada ㅤpihak ㅤmanajemen ㅤdalam ㅤmenggapai ㅤfinancial ㅤtarget 

ㅤyang ㅤdidasarkan ㅤpada ㅤketentuan ㅤdari ㅤpihak ㅤmanajemen ㅤatau ㅤdireksi ㅤdan ㅤjuga ㅤisi 

ㅤdalam ㅤketentuannya ㅤterdapat ㅤbonus ㅤserta ㅤinsentif ㅤyang ㅤnantinya ㅤakan ㅤditerima 

ㅤoleh ㅤpihak ㅤkaryawan ㅤ(Setiawati ㅤ& ㅤBaningrum, ㅤ2018). ㅤPada ㅤpengukuran ㅤproksi 

ㅤini ㅤmampu ㅤdiukur ㅤdengan ㅤReturn ㅤOn ㅤAssets. ㅤKarena ㅤerat ㅤdengan ㅤkinerja ㅤdalam 

ㅤperusahaan ㅤ(Skousen ㅤet ㅤal., ㅤ2009). 

2.2.5 Nature ㅤof ㅤIndustry ㅤ(Sifat ㅤIndustri) 

Varibel ㅤpeluang ㅤyang ㅤpertama ㅤdiproksikan ㅤdengan ㅤsifat ㅤindustri. ㅤSifat 

ㅤindusti ㅤdisini ㅤmerupakan ㅤsebuah ㅤkondisi ㅤyang ㅤideal ㅤsuatu ㅤperusahaan ㅤdalam 

ㅤindustri. ㅤPada ㅤpengukuran ㅤproksi ㅤini ㅤterdapat ㅤbeberapa ㅤperhitungan ㅤyang 

ㅤmampu ㅤuntuk ㅤdigunakan ㅤyaitu ㅤ: 

a. Receivablet/Salest ㅤ– ㅤReceivablet-1/Salest-1 ㅤ(RECEIVABLE) 

b. Inventoryt/Salest ㅤ– ㅤInventoryt-1/Salest-1 ㅤ(INVENTORY) 

c. Foreign ㅤSales/Total ㅤSales ㅤ(FOPS) 
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2.2.6 Ineffective ㅤMonitoring ㅤ(Ketidakefektidan ㅤPengawasan) 

Varibel ㅤpeluang ㅤyang ㅤkedua ㅤdiproksikan ㅤdengan ㅤketidakefektifan 

ㅤpengawasan. ㅤKetidakefektifan ㅤpengawasan ㅤmerupakan ㅤkondisi ㅤlemahnya ㅤunit 

ㅤdalam ㅤperusahaan ㅤketika ㅤmelakukan ㅤpengawasan ㅤdimana ㅤmengawasi ㅤatau 

ㅤmemantau ㅤjalannya ㅤkinerja ㅤdalam ㅤperusahaan. ㅤAdanya ㅤsuatu ㅤpengawasan ㅤyang 

ㅤtidak ㅤefektif ㅤpasti ㅤakan ㅤmembuka ㅤpeluang ㅤuntuk ㅤmelakukan ㅤpenyelewengan ㅤ ㅤdi 

ㅤperusahaan ㅤterutama ㅤpada ㅤlaporan ㅤkeuangan. ㅤDalam ㅤpengukuran ㅤproksi ㅤini 

ㅤmampu ㅤmenggunkan ㅤbeberapa ㅤperhitungan ㅤyaitu ㅤ: 

a. The ㅤpercentage ㅤof ㅤboard ㅤmembers ㅤwho ㅤare ㅤoutside ㅤmembers ㅤ(BDOUT) 

b. A ㅤdummy ㅤvariabel ㅤwhere ㅤI ㅤ= ㅤmention ㅤof ㅤoversight ㅤby ㅤan ㅤinternal ㅤaudit 

ㅤcommittee ㅤand ㅤ ㅤ0 ㅤ= ㅤno ㅤmention ㅤof ㅤoversight ㅤ(AUDCOMM) 

c. The ㅤsixe ㅤof ㅤthe ㅤaudit ㅤcommittee ㅤ(AUDCSIZE) 

d. The ㅤpercentage ㅤof ㅤaudit ㅤcommittee ㅤmembers ㅤwho ㅤare ㅤinddependent ㅤof ㅤthe 

ㅤcompany ㅤ(IND) 

e. Indicator ㅤvariable ㅤwith ㅤthe ㅤvalue ㅤof ㅤ1 ㅤif ㅤaudit ㅤcommittee ㅤincludes ㅤno 

ㅤdirectors ㅤwith ㅤfinancial ㅤexpertise ㅤ(EXPERT) 

2.2.7 Change ㅤIn ㅤAuditor ㅤ(Pergantian ㅤAuditor) 

Varibel ㅤrasionalisasi ㅤpada ㅤpenelitian ㅤini ㅤdiproksikan ㅤdengan ㅤpergantian 

ㅤauditor. ㅤRasionalisasi ㅤmerupakan ㅤsuatu ㅤsikap ㅤdimana ㅤdari ㅤpelaku ㅤmencari 

ㅤsebuah ㅤpembenaran ㅤatas ㅤtindakan ㅤpenyelewengan ㅤyang ㅤtelah ㅤdilaksanakannya. 

ㅤRasionalisasi ㅤdapat ㅤdiukur ㅤdengan ㅤsiklus ㅤpergantian ㅤauditor. ㅤAdanya ㅤpergantian 

ㅤauditor ㅤdalam ㅤentitas ㅤmampu ㅤmenjadi ㅤindikasi ㅤterjadinya ㅤpenyelewengan ㅤ(SAS 
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ㅤNo. ㅤ99, ㅤ2002). ㅤPada ㅤvariabel ㅤrasionalisasi ㅤini ㅤmampu ㅤdiukur ㅤdengan ㅤbeberapa 

ㅤcara ㅤyaitu ㅤ: 

a. A ㅤdummy ㅤvariable ㅤfor ㅤchange ㅤin ㅤauditor ㅤwhere ㅤ1 ㅤ= ㅤchange ㅤin ㅤauditor ㅤin 

ㅤthe ㅤ2 ㅤyears ㅤprior ㅤro ㅤfraud ㅤoccurrence ㅤand ㅤ0 ㅤ= ㅤno ㅤchange ㅤin ㅤauditor 

ㅤ(AUDCHANGE). 

b. A ㅤdummy ㅤvariable ㅤfor ㅤan ㅤaudit ㅤwhere ㅤ1 ㅤ= ㅤan ㅤunqualified ㅤopinion ㅤand ㅤ0 

ㅤ= ㅤan ㅤunqualified ㅤopinion ㅤwith ㅤadditional ㅤlanguage ㅤ(AUDREPORT). 

c. Total ㅤaccruals/total ㅤassets, ㅤwhere ㅤtotal ㅤaccruals ㅤare ㅤcalculated ㅤas ㅤthe 

ㅤchange ㅤin ㅤcurrent ㅤassets, ㅤminus ㅤthe ㅤchange ㅤin ㅤcash, ㅤminus ㅤchange ㅤin 

ㅤcurrent ㅤliabilities, ㅤplus ㅤthe ㅤchange ㅤin ㅤshort-term ㅤdebt, ㅤminus 

ㅤdepreciation ㅤand ㅤamortization ㅤexpense, ㅤminus ㅤdeffered ㅤtax ㅤon ㅤearnings, 

ㅤplus ㅤequity ㅤin ㅤearnings ㅤ(TACC). 

2.3 Penelitian ㅤTerdahulu 

Terdapat ㅤhasil ㅤpenelitian ㅤyang ㅤtelah ㅤdilakukan ㅤsebelumnya ㅤdimana 

ㅤdengan ㅤtopik ㅤyang ㅤberkaitan ㅤsebagai ㅤberikut ㅤ: 

Tabel ㅤ2. ㅤ1Penelitian ㅤTerdahulu 

No. 
Peneliti, ㅤTahun, 

ㅤJudul 

Variable, ㅤTeori ㅤdan 

ㅤMetode ㅤAnalisis 
Hasil 

1 Rowland ㅤBismark 

ㅤFrenando ㅤPasaribu 

ㅤdan ㅤAngrit 

ㅤKharisma ㅤ(2018), 

ㅤFraud ㅤLaporan 

ㅤKeuangan ㅤdalam 

ㅤperspektif ㅤfraud 

ㅤtriangle. 

Variable ㅤ: 

 External ㅤPressure 

 Financial ㅤStability 

 Nature ㅤof ㅤIndustri 

 Ineffective 

ㅤMonitoring 

 Change ㅤin ㅤAuditor 

Teori ㅤ: 

 Teori ㅤAgensi 

Populasi ㅤdan ㅤsampel ㅤdata 

ㅤ: 

 Perusahaan 

ㅤManufaktur ㅤyang 

ㅤterdaftar ㅤdi ㅤBEI 

 Nature ㅤof ㅤindustry 

ㅤberpengaruh ㅤsignifikan 

ㅤterhadap ㅤfinancial ㅤstatement 

ㅤfraud ㅤsedangkan ㅤexternal 

ㅤpressure ㅤexternal ㅤpressure, 

ㅤfinancial ㅤstability, ㅤineffective 

ㅤmonitoring, ㅤdan ㅤchange ㅤin 

ㅤauditor ㅤtidak ㅤberpengaruh 

ㅤsignifikan. 



23 

 

 

No. 
Peneliti, ㅤTahun, 

ㅤJudul 

Variable, ㅤTeori ㅤdan 

ㅤMetode ㅤAnalisis 
Hasil 

ㅤperiode ㅤ2008-2016 

Metode ㅤAnalisis ㅤ: 

 Regresi ㅤBerganda 

2 Yossi ㅤSeptriani ㅤdan 

ㅤDesi ㅤHandayani 

ㅤ(2018), ㅤMendeteksi 

ㅤKecurangan 

ㅤLaporan ㅤKeuangan 

ㅤdengan ㅤAnalisis 

ㅤFraud ㅤPentagin. 

 ㅤVariable ㅤ: 

 Financial ㅤTarget 

 Financial ㅤStability 

 External ㅤPressure 

 Ineffective 

ㅤMonitoring 

 Nature ㅤof ㅤIndustri 

 Change ㅤin ㅤAuditor 

 Rationalization 

 Competence 

 Arrogance 

Teori ㅤ: 

 Teori ㅤAgensi 

Populasi ㅤdan ㅤsampel ㅤdata 

ㅤ: 

 Perusahaan ㅤPerbankan 

ㅤdan ㅤManufaktur ㅤyang 

ㅤterdaftar ㅤdi ㅤBEI 

ㅤtahun ㅤ2013-2016 

Metode ㅤAnalisis ㅤ: 

 Regresi ㅤBerganda 

 Perusahaan ㅤmanufaktur 

Variabel ㅤfinancial ㅤstability, 

ㅤexternal ㅤpressure ㅤyang 

ㅤmempengaruhi ㅤkecendrungan 

ㅤdilakukannya ㅤmanajemen ㅤlaba 

ㅤoleh ㅤperusahaan. ㅤSementara ㅤitu, 

ㅤfinancial ㅤtarget, ㅤnature ㅤof 

ㅤindustry, ㅤrationalization, ㅤdan 

ㅤarrogance ㅤtidak ㅤterbukti ㅤmemiliki 

ㅤpengaruh ㅤdalam ㅤmendeteksi 

ㅤadanya ㅤmanajemen ㅤlaba ㅤatau 

ㅤkecurangan ㅤlaporan ㅤkeuangan. 

 Perusahaan ㅤsektor ㅤperbankan 

Variable ㅤfinancial ㅤstability 

ㅤ(pressure), ㅤineffective ㅤmonitoring 

ㅤ(opportunity) ㅤdan ㅤrasionalisasi 

ㅤ(rationalization) ㅤberpengaruh 

ㅤsignifikan ㅤterhadap ㅤkemungkinan 

ㅤdilakukannya ㅤmanajemen ㅤlaba 

ㅤyang ㅤmemproksikan ㅤkecurangan 

ㅤlaporan ㅤkeuangan. 

3 Ima ㅤMukaromah 

ㅤdan ㅤGideon ㅤSetyo 

ㅤBudiwitjaksono 

ㅤ(2021), ㅤFraud 

ㅤHexagon ㅤTheory 

ㅤdalam ㅤ ㅤmendeteksi 

ㅤKecurangan 

ㅤLaporan ㅤKeuangan 

ㅤpada ㅤPerbankan 

,..yang ㅤTerdaftar ㅤdi 

ㅤBursa ㅤefek 

ㅤIndonesia ㅤTahun 

ㅤ2015-2019. 

 ㅤVariable ㅤ: 

 Stabilitas ㅤKeuangan 

 Target ㅤKeuangan 

 Tekanan ㅤEskternal 

 Kerjasama ㅤdengan 

ㅤProyek ㅤPemetintah 

 Pergantian ㅤDireksi 

 Ketidakefektifan 

ㅤPengawasan 

 Pergantian ㅤAuditor 

 Rasio ㅤTotal ㅤAkrual 

ㅤterhadap ㅤTotal ㅤAset 

 Kualitas ㅤAuditor 

ㅤEksternal 

 Eksistensi ㅤPerusahaan 

 Kecurangan ㅤLaporan 

ㅤKeuangan 

Teori ㅤ: 

 Teori ㅤAgensi 

Populasi ㅤdan ㅤsampel ㅤdata 

ㅤ: 

 Perusahaan ㅤPerbankan 

ㅤyang ㅤterdaftar ㅤdi ㅤBEI 

ㅤtahun ㅤ2015-2019 

Metode ㅤAnalisis ㅤ: 

 Regresi ㅤBerganda 

 Hasil ㅤpenelitian ㅤini 

ㅤmenunjukkan ㅤbahwa ㅤstabilitas 

ㅤkeuangan ㅤdan ㅤtarget ㅤkeuangan 

ㅤsebagai ㅤpengukur ㅤelemen 

ㅤtekanan, ㅤserta ㅤketidakefektifan 

ㅤpengawasan ㅤsebagai ㅤpengukur 

ㅤelemen ㅤpeluang ㅤterbukti 

ㅤberpengaruh ㅤterhadap 

ㅤkecurangan ㅤlaporan ㅤkeuangan. 

ㅤSedangkan ㅤtekanan ㅤeksternal 

ㅤsebagai ㅤpengukur ㅤelemen 

ㅤtekanan, ㅤpergantian ㅤdireksi 

ㅤsebagai ㅤpengukur ㅤelemen 

ㅤkapabilitas, ㅤpergantian 

ㅤauditor, ㅤrasio ㅤtotal ㅤakrual 

ㅤterhadap ㅤtotal ㅤaset, ㅤdan 

ㅤkualitas ㅤauditor ㅤeksternal 

ㅤsebagai ㅤpengukur ㅤelemen 

ㅤrasionalisasi, ㅤserta ㅤeksistensi 

ㅤperusahaan ㅤsebagai ㅤpengukur 

ㅤelemen ㅤarogansi ㅤterbukti ㅤtidak 

ㅤberpengaruh ㅤterhadap 

ㅤkecurangan ㅤlaporan ㅤkeuangan. 

4 Arief ㅤHidayatullah  ㅤ ㅤVariable ㅤ:  Personal ㅤfinancial ㅤneeds, 
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No. 
Peneliti, ㅤTahun, 

ㅤJudul 

Variable, ㅤTeori ㅤdan 

ㅤMetode ㅤAnalisis 
Hasil 

ㅤKhamainy, ㅤMahrus 

ㅤAli ㅤand ㅤM. ㅤArif 

ㅤSetiawan ㅤ(2022), 

ㅤDetecting ㅤfinancial 

ㅤstatemen ㅤfraud 

ㅤthrough ㅤnew ㅤfraud 

ㅤdiamond ㅤmodel ㅤ: 

ㅤthe ㅤcase ㅤof 

ㅤIndonesia 

 Financial ㅤStability 

 Peronal ㅤFinancial 

ㅤNeed 

 External ㅤPresure 

 Financial ㅤTarget 

 Nature ㅤof ㅤIndustry 

 Effective ㅤMonitoring 

 Earnings ㅤManagement 

 History ㅤof ㅤSales 

 Earnings ㅤGrowth 

 Change ㅤof ㅤDirectors 

Teori ㅤ: 

 Agency ㅤTheory 

Populasi ㅤdan ㅤsampel ㅤdata 

ㅤ: 

 Perusahaan 

ㅤManufaktur ㅤyang 

ㅤterdaftar ㅤdi ㅤBEI 

ㅤperiode ㅤ2015-2019. 

 Metode ㅤAnalisis ㅤ: 

 Logistic ㅤRegression 

ㅤnature ㅤof ㅤindustry ㅤand ㅤhistory 

ㅤof ㅤsales ㅤhave ㅤa ㅤpositive ㅤand 

ㅤsignificant ㅤeffect ㅤon ㅤfinancial 

ㅤstatement ㅤfraud. ㅤEffective 

ㅤmonitoring ㅤhas ㅤa ㅤnegative ㅤand 

ㅤsignificant ㅤeffect ㅤon ㅤfinancial 

ㅤstatement ㅤfraud. ㅤFinancial 

ㅤstability, ㅤexternal ㅤpressure, 

ㅤfinancial ㅤtargets, ㅤearnings 

ㅤmanagement, ㅤearnings ㅤgrowth 

ㅤand ㅤchange ㅤof ㅤdirectors ㅤdo 

ㅤnot ㅤhave ㅤa ㅤsignificant ㅤeffect 

ㅤon ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud. 

5 Rizqa ㅤSyahria, 

ㅤFariyana 

ㅤKusumawati, ㅤdan 

ㅤAdi ㅤDarmawan 

ㅤErvanto ㅤ(2021), 

ㅤDETECTING 

ㅤFINANCIAL 

ㅤSTATEMENT 

ㅤFRAUD ㅤUSING 

ㅤFRAUD 

ㅤDIAMOND ㅤ(A 

ㅤStudy ㅤon ㅤBanking 

ㅤCompanies ㅤListed 

ㅤOn ㅤthe ㅤIndonesia 

ㅤStock ㅤExchange 

ㅤPeriod ㅤ2012-2016.) 

 ㅤVariable ㅤ: 

 Financial ㅤStability 

 External ㅤPressure 

 Financial ㅤTarget 

 External ㅤAuditor 

ㅤQuality 

 Change ㅤin ㅤAuditor 

 Change ㅤof ㅤDirectors 

Teori ㅤ: 

 Agency ㅤTheory 

Populasi ㅤdan ㅤsampel ㅤdata 

ㅤ: 

 Perusahaan ㅤPerbankan 

ㅤyang ㅤterdaftar ㅤdi ㅤBEI 

ㅤperiode ㅤ2012-2016. 

 Metode ㅤAnalisis ㅤ: 

 Logistic ㅤRegression 

 Financial ㅤStability, ㅤChange ㅤIn 

ㅤAuditor, ㅤ& ㅤChange ㅤOf 

ㅤDirectors ㅤberpengaruh 

ㅤterhadap ㅤfinancial ㅤstatement 

ㅤfraud 

 External ㅤPressure, ㅤFinancial 

ㅤTarget, ㅤ& ㅤExternal ㅤAuditor ㅤ 

ㅤtidak ㅤberpengaruh ㅤterhadap 

ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud 

6 Bambang ㅤLeo 

ㅤHandoko ㅤ& 

ㅤNatasya ㅤ(2019), 

ㅤFraud ㅤDiamond 

ㅤModel ㅤfor 

ㅤFraudulent 

ㅤFinancial 

ㅤStatement 

ㅤDetection. 

 ㅤVariable ㅤ: 

 Financial ㅤStability 

 Financial ㅤTarget 

 Ineffective 

ㅤMonitoring 

 Rationalization 

 Capability 

Teori ㅤ: 

 Agency ㅤTheory 

Populasi ㅤdan ㅤsampel ㅤdata 

ㅤ: 

 Perusahaan ㅤPerbankan 

ㅤyang ㅤterdaftar ㅤdi ㅤBEI 

a. ㅤFinancial ㅤStability ㅤberpengaruh 

ㅤsignifikan ㅤpada ㅤfraudulent 

ㅤfinancial ㅤstatements. 

b. ㅤFinancial ㅤTarget ㅤtidak 

ㅤberpengaruh ㅤpada ㅤfraudulent 

ㅤfinancial ㅤstatements. 

c. ㅤIneffective ㅤMonitoring ㅤtidak 

ㅤberpengaruh ㅤpada ㅤfraudulent 

ㅤfinancia ㅤstatements. 

d. ㅤRationalization ㅤtidak 

ㅤberpengaruh ㅤpada ㅤfraudulent 

ㅤfinancial ㅤstatements. 

e. ㅤCapability ㅤtidak ㅤberpengaruh 
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No. 
Peneliti, ㅤTahun, 

ㅤJudul 

Variable, ㅤTeori ㅤdan 

ㅤMetode ㅤAnalisis 
Hasil 

ㅤperiode ㅤ2014-2018. 

 Metode ㅤAnalisis ㅤ: 

 Logistic ㅤRegression 

ㅤpada ㅤfraudulent ㅤfinancial 

ㅤstatements. 

7 Erna ㅤSetiawati ㅤ& 

ㅤRatih ㅤMar 

ㅤBaningrum ㅤ(2018), 

ㅤDETEKSI 

ㅤFRAUDULENT  

ㅤFINANCIAL 

ㅤREPORTING 

ㅤMENGGUNAKAN 

ㅤANALISIS 

ㅤFRAUD 

ㅤPENTAGON ㅤ: 

ㅤSTUDI ㅤKASUS 

ㅤPADA 

ㅤPERUSAHAAN 

ㅤMANUFAKTUR 

ㅤYANG ㅤLISTED 

ㅤDI ㅤBEI ㅤ2014 ㅤ– 

ㅤ2016. 

 ㅤ ㅤVariable ㅤ: 

 Financial ㅤStability 

 Financial ㅤTarget 

 External ㅤPressure 

 Personal ㅤFinancial 

ㅤNeeds 

 Nature ㅤof ㅤIndustry 

 Ineffective 

ㅤMonitoring 

 Quality ㅤof ㅤExternal 

ㅤAuditor 

 Change ㅤin ㅤAuditor 

 Change ㅤof ㅤDirectors 

 Frequent ㅤNumber ㅤof 

ㅤCEO’s ㅤPictures. 

Teori ㅤ: 

 Agency ㅤTheory 

Populasi ㅤdan ㅤsampel ㅤdata 

ㅤ: 

 Perusahaan 

ㅤManufaktur ㅤyang 

ㅤterdaftar ㅤdi ㅤBEI 

ㅤperiode ㅤ2014-2016. 

 Metode ㅤAnalisis ㅤ: 

Logistic ㅤRegression 

 Satu ㅤvariabel ㅤyang 

ㅤberpengaruh ㅤterhadap 

ㅤfraudulent ㅤfinancial ㅤreporting 

ㅤyaitu ㅤFinancial ㅤtargets. 

ㅤVariabel ㅤFinancial ㅤstability, 

ㅤExternal ㅤpressure, ㅤPersonal 

ㅤfinancial ㅤneeds, ㅤNature ㅤof 

ㅤindustry, ㅤIneffective 

ㅤmonitoring, ㅤQuality ㅤof 

ㅤexternal ㅤauditor, ㅤChange ㅤin 

ㅤauditor, ㅤChange ㅤof ㅤdirectors, 

ㅤFrequent ㅤnumber ㅤof ㅤCEO’s 

ㅤpictures ㅤtidak ㅤberpengaruh 

ㅤterhadap ㅤfraudulent ㅤfinancial 

ㅤreporting. 

 

2.4 Kerangka ㅤPemikiran ㅤTeoritis ㅤdan ㅤPengembangan ㅤHipotesis 

2.4.1 Pengaruh ㅤFinancial ㅤStability ㅤterhadap ㅤFinancial ㅤStaemen ㅤFraud 

Financial ㅤStability ㅤmerupakan ㅤsuatu ㅤkeadaan ㅤyang ㅤmenggambarkan 

ㅤbagaimana ㅤbentuk ㅤdari ㅤkesetabilan ㅤdalam ㅤperusahaan, ㅤdidalam ㅤperusahaan ㅤada 

ㅤsuatu ㅤtekanan ㅤdimana ㅤhasil ㅤdalam ㅤpenunjukan ㅤlaporan ㅤposisi ㅤkeuangan ㅤdiminta 

ㅤuntuk ㅤstabil. ㅤApabila ㅤkondisi ㅤlaporan ㅤposisi ㅤkeuangan ㅤdalam ㅤperusahaan ㅤtidak 

ㅤstabil, ㅤmaka ㅤmanajemen ㅤbiasanya ㅤakan ㅤmelakukan ㅤberbagai ㅤtindakan ㅤuntuk 

ㅤmengejar ㅤkesetabilan ㅤlaporan ㅤposisi ㅤkeuangan ㅤdengan ㅤtujuan ㅤmenjaga ㅤvalue 

ㅤperusahaan. ㅤAdanya ㅤkesetabilan ㅤdalam ㅤlaporan ㅤposisi ㅤkeuangan ㅤperusahaan 
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ㅤmaka ㅤmenjadikannya ㅤsebagai ㅤdaya ㅤminat ㅤpara ㅤinvestor ㅤuntuk ㅤmenanamkan 

ㅤmodalnya ㅤserta ㅤkreditor. ㅤDalam ㅤSAS ㅤNo. ㅤ99 ㅤmemperlihatkan ㅤbahwa ㅤketika 

ㅤperusahaan ㅤmengahdapi ㅤsuatu ㅤancaman ㅤoleh ㅤkondisi ㅤekonomi, ㅤindustri ㅤserta 

ㅤentitas ㅤoperasi, ㅤmaka ㅤmanajemen ㅤpasti ㅤberada ㅤdalam ㅤkondisi ㅤmenghadapi 

ㅤpressure ㅤuntuk ㅤmelakukan ㅤpenyelewengan ㅤberupa ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud 

ㅤpada ㅤaset ㅤentitas ㅤyang ㅤditempatinya ㅤ(Skousen ㅤet ㅤal., ㅤ2009). ㅤSebab ㅤaset 

ㅤmerupakan ㅤsuatu ㅤkekayaan ㅤmilik ㅤentitas ㅤdimana ㅤyang ㅤseharusnya ㅤkondisi ㅤpada 

ㅤaset ㅤperusahaan ㅤwajib ㅤuntuk ㅤditampilkan ㅤsesuai ㅤdengan ㅤaktualnya, ㅤnamun ㅤsering 

ㅤkali ㅤaset ㅤditampilkan ㅤsebaik ㅤmungkin ㅤguna ㅤmenarik ㅤpara ㅤinvestor ㅤserta ㅤkreditor. 

ㅤDengan ㅤdemikian, ㅤdalam ㅤpenelitian ㅤini ㅤproksi ㅤfinancial ㅤstability ㅤdi ㅤukur ㅤdengan 

ㅤrumus ㅤrasio ㅤperubahan ㅤtotal ㅤasset ㅤ(ACHANGE). 

Pada penelitian yang ㅤpernah dilaksanakan oleh ㅤSkousen ㅤet ㅤal. ㅤ(2009) 

ㅤmemperlihatkan bahwa ㅤketika ㅤrasio ㅤperubahan ㅤtotal ㅤaset ㅤyang ㅤdiukur ㅤdengan 

ㅤ(ACHANGE) ㅤmilik ㅤperusahaan ㅤsemakin ㅤbesar, ㅤmaka ㅤpotensi ㅤterjadinya 

ㅤpenyelewengan ㅤdalam ㅤlaporan ㅤkeuangan ㅤdi ㅤperusahaan ㅤtersebut ㅤjuga ㅤsemakin 

ㅤbesar. ㅤPada ㅤpenelitian ㅤtersebut ㅤjuga ㅤdidukung ㅤdengan ㅤhasil ㅤpenelitian ㅤyang 

ㅤpernah ㅤdilaksanakan ㅤoleh ㅤSeptriani ㅤ& ㅤHandayani ㅤ(2018), ㅤSyahria ㅤet ㅤal ㅤ(2019), 

ㅤdan ㅤMukaromah ㅤ& ㅤBudiwitjaksono ㅤ(2021) ㅤyang ㅤmemperlihatkan ㅤbahwa 

ㅤfinancial ㅤstability ㅤ(stabilitas ㅤkeuangan) ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤfinancial 

ㅤstatement ㅤfraud ㅤ(kecurangan ㅤlaporan ㅤkeuangan). ㅤSedangkan ㅤmenurut penelitian 

yang telah ㅤdilaksanakan oleh ㅤPasaribu & Kharisma (2018), ㅤHandoko & Natasya 

ㅤ(2019) ㅤdan ㅤKhamainy ㅤet ㅤal ㅤ(2022) ㅤmemperlihatkan ㅤbahwa ㅤfinancial ㅤstability ㅤ 
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ㅤtidak ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud. ㅤBerdasarkan ㅤuraian ㅤyang 

ㅤtelah ㅤdijelaskan ㅤdiatas, ㅤmaka ㅤdiambil ㅤhipotesis ㅤ: 

H1 ㅤ: ㅤFinancial ㅤstability ㅤberpengaruh ㅤpositif ㅤterhadap ㅤfinancial ㅤstatement 

ㅤfraud 

2.4.2 Pengaruh ㅤPersonal ㅤFinancial ㅤNeed ㅤterhadap ㅤFinancial ㅤStament 

ㅤFraud 

Personal ㅤfinancial ㅤneed ㅤmerupakan ㅤsuatu ㅤkondisi ㅤyang ㅤmenggambarkan 

ㅤbahwa ㅤkeuangan ㅤdalam ㅤperusahaan ㅤdipengaruhi ㅤdengan ㅤkondisi ㅤkeuangan ㅤmilik 

ㅤeksekutif ㅤperusahaan ㅤ(Skousen ㅤet ㅤal., ㅤ2009). ㅤKetika ㅤsaham ㅤperusahaan ㅤjuga 

ㅤdimiliki ㅤoleh ㅤpekerja ㅤdi ㅤdalam ㅤperusahaan ㅤyang ㅤmemiliki ㅤsuatu ㅤjabatan, ㅤmaka 

ㅤmampu ㅤmenimbulkan ㅤrasa ㅤmemiliki ㅤhak ㅤklaim ㅤatas ㅤaktiva ㅤserta ㅤpenghasilan ㅤdi 

ㅤentitias ㅤyang ㅤditempatinya. ㅤHal ㅤtersebut ㅤsesuai ㅤdengan ㅤyang ㅤdijelaskan ㅤdalam 

ㅤagency ㅤtheory ㅤdimana ㅤperlu ㅤadanya ㅤpemisahan ㅤdari ㅤpihak ㅤmanajemen 

ㅤperusahaan ㅤserta ㅤhubungan ㅤpemilik ㅤdengan ㅤmanajer ㅤguna ㅤmenumbuhkan 

ㅤefisiensi ㅤserta ㅤefektivitas ㅤdengan ㅤcara ㅤmenyewa ㅤseseorang ㅤyang ㅤtelah 

ㅤprofesioanal ㅤdalam ㅤmengelola ㅤsuatu ㅤentitas ㅤatau ㅤperusahaan. ㅤPemisahan ㅤtersebut 

ㅤmampu ㅤmenumbuhkan ㅤadanya ㅤsuatu ㅤpenyelewengan ㅤdalam ㅤlaporan ㅤkeuangan 

ㅤkarena ㅤtidak ㅤselarasnya ㅤmanajemen ㅤdengan ㅤpemilik ㅤmodal. ㅤSaham ㅤperusahaan 

ㅤyang ㅤsebagian ㅤtelah ㅤdimiliki ㅤoleh ㅤorang ㅤdalam ㅤmampu ㅤmenjadikannya ㅤsebagai 

ㅤmengontrol ㅤdalam ㅤpelaporan ㅤkeuangan ㅤ(Skousen ㅤet ㅤal., ㅤ2009). ㅤMaka 

ㅤpengukuran ㅤproksi ㅤini, ㅤpeneliti ㅤmenggunakan ㅤkomposisi ㅤsaham ㅤyang ㅤdimiliki 

ㅤoleh ㅤorang ㅤdalam ㅤ(OSHIP). 
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Pada ㅤpenelitian ㅤyang ㅤpernah ㅤdilakukan ㅤsebelumnya ㅤoleh ㅤSkousen ㅤet ㅤal 

ㅤ(2009) ㅤdalam ㅤpengukuran ㅤpersonal ㅤfinancial ㅤneed ㅤmenggunakan ㅤpengukuran 

ㅤkomposisi ㅤsaham ㅤyang ㅤdimiliki ㅤoleh ㅤorang ㅤdalam ㅤ(OSHIP) ㅤhasilnya 

ㅤmemperlihatkan ㅤbahwa ㅤpersonal ㅤfinancial ㅤneed ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤfinancial 

ㅤstatement ㅤfraud. ㅤPenelitian ㅤtersebut ㅤdidukung ㅤoleh ㅤpenelitian ㅤyang ㅤtelah 

ㅤdilaksanakan ㅤoleh ㅤ(Khamainy ㅤet ㅤal., ㅤ2022) ㅤyang ㅤhasilnya ㅤmemperlihatkan 

ㅤbahwa ㅤpersonal ㅤfinancial ㅤneed ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud. 

ㅤSedangkan ㅤmenurut ㅤpenelitian ㅤyang ㅤtelah ㅤdilakukan ㅤoleh ㅤ(Setiawati ㅤ& 

ㅤBaningrum, ㅤ2018) ㅤhasilnya ㅤmemperlihatkan ㅤbahwa ㅤpersonal ㅤfinancial ㅤneed 

ㅤtidak ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud. 

Berdasarkan ㅤuraian ㅤyang ㅤtelah ㅤdijelaskan ㅤdiatas, ㅤmaka ㅤdiambil ㅤhipotesis ㅤ: 

H2 ㅤ: ㅤPersonal ㅤfinancial ㅤneed ㅤberpengaruh ㅤpositif ㅤterhadap ㅤfinancial 

ㅤstatement ㅤfraud 

2.4.3 Pengaruh ㅤExternal ㅤPressure ㅤterhadap ㅤFinancial ㅤStament ㅤFraud 

External ㅤpressure ㅤmerupakan ㅤsuatu ㅤkondisi ㅤdimana ㅤmendapatkan ㅤtekanan 

ㅤdari ㅤpihak ㅤluar ㅤyang ㅤmasuk ㅤkedalam ㅤsebuah ㅤentitas ㅤatau ㅤperusahaan, ㅤbiasanya 

ㅤtekanan ㅤini ㅤberkaitan ㅤdengan ㅤpendanaan ㅤdi ㅤperusahaan ㅤseperti ㅤhalnya ㅤdari ㅤpihak 

ㅤeksternal ㅤberkeinginan ㅤuntuk ㅤmendapatkan ㅤtambahan ㅤhutang ㅤserta ㅤsumber ㅤdana 

ㅤyang ㅤdidapatkan ㅤdari ㅤpihak ㅤeksteral ㅤagar ㅤtetap ㅤkompetitif. ㅤAdanya ㅤpenampilan 

ㅤdari ㅤperforma ㅤrasio ㅤkeuangan ㅤdan ㅤlaba ㅤyang ㅤbaik ㅤguna ㅤmenarik ㅤinvestor. 

ㅤDengan ㅤdemikian, ㅤadanya ㅤtampilan ㅤperforma ㅤyang ㅤbaik ㅤdi ㅤperusahaan ㅤmaka 

ㅤdiyakini ㅤmampu ㅤuntuk ㅤmengembalikan ㅤpinjaman ㅤyang ㅤtelah ㅤdidapatnya. ㅤDengan 

ㅤadanya ㅤhal ㅤtersebut ㅤmendorong ㅤmanajer ㅤmelakukan ㅤmanipulasi. ㅤPada 
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ㅤpengukuran ㅤvariabel ㅤdengan ㅤproksi ㅤExternal ㅤPressure ㅤini ㅤdiukur ㅤdengan ㅤLEV 

ㅤdimana ㅤjika ㅤperusahaan ㅤmemiliki ㅤrasio ㅤleverage ㅤyang ㅤtinggi ㅤartinya ㅤperusahaan 

ㅤtersebut ㅤmemiliki ㅤhutang ㅤyang ㅤbesar ㅤsehingga ㅤrisiko ㅤkreditnya ㅤtinggi ㅤdan 

ㅤkemungkinan ㅤmampu ㅤmenimbulkan ㅤterjadinya ㅤtindak ㅤkecurangan ㅤterhadap 

ㅤlaporan ㅤkeuangan. ㅤDengan ㅤhal ㅤtersebut ㅤmaka ㅤmenimbulkan ㅤkekhawatiran ㅤbahwa 

ㅤdimasa ㅤmendatang ㅤperusahaan ㅤtidak ㅤmampu ㅤmengembalikan ㅤpinjaman ㅤmodal 

ㅤyang ㅤdiberikan. 

Penelitian ㅤsebelumnya ㅤyang ㅤdilaksanakan ㅤoleh ㅤSkousen ㅤet ㅤal ㅤ(2009) 

ㅤmemperlihatkan ㅤhasil ㅤbahwa ㅤ(LEV) ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤkecurangan ㅤlaporan 

ㅤkeuangan. ㅤPenelitian ㅤtersebut ㅤdidukung ㅤoleh ㅤpenelitian ㅤyang ㅤpernah ㅤdilakukan 

ㅤoleh ㅤ ㅤSeptriani ㅤ& ㅤHandayani ㅤ(2018) ㅤmemperlihatkan ㅤhasil ㅤbahwa ㅤexternal 

ㅤpressure ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud. ㅤSedangkan ㅤpenelitian 

ㅤyang ㅤpernah ㅤdilaksanakan ㅤoleh ㅤPasaribu ㅤ& ㅤKharisma ㅤ(2018), ㅤHandoko ㅤ& 

ㅤNatasya ㅤ(2019), ㅤKhamainy ㅤet ㅤal ㅤ(2022) ㅤmemperlihatkan ㅤbahwa ㅤexternal 

ㅤpressure ㅤyang ㅤdihitung ㅤdengan ㅤmenggunakan ㅤrasio ㅤleverage ㅤtidak ㅤberpengaruh 

ㅤterhadap ㅤfraudulent ㅤfinancial ㅤstatement. 

Berdasarkan ㅤuraian ㅤdi ㅤatas, ㅤdapat ㅤdiambil ㅤhipotesis: 

H3 ㅤ: ㅤExternal ㅤpressure ㅤberpengaruh ㅤpositif ㅤterhadap ㅤfinancial ㅤstatement 

ㅤfraud 

2.4.4 Pengaruh ㅤFinancial ㅤTarget ㅤterhadap ㅤFinancial ㅤStament ㅤFraud 

Financial ㅤtarget ㅤadalah ㅤsebuah target ㅤkeuangan ㅤdimana ㅤharus ㅤdipenuhi 

ㅤoleh perusahaan ㅤdalam kurun waktu ㅤsatu ㅤperiode, ㅤhal ㅤini ㅤmenimbulkan ㅤsebuah 

ㅤtekanan ㅤbagi ㅤmenajer ㅤpada saat ㅤmenjalankan ㅤkinerjanya ㅤdimana ㅤdituntut ㅤuntuk 
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ㅤselalu ㅤmenjaga ㅤtarget ㅤkeuangan ㅤyang ㅤtelah ㅤditentukan ㅤoleh direksi ㅤdan 

ㅤmanajemen. ㅤDari ㅤtekanan ㅤini ㅤmemungkinkan ㅤseorang ㅤmanajer ㅤmelakukan 

ㅤmanipulasi ㅤterhadap ㅤlaporan ㅤkeuangan ㅤagar ㅤkeuangan ㅤperusahaan ㅤsesuai ㅤdengan 

ㅤtarget ㅤyang ㅤtelah ㅤditentukan. ㅤPeneliti ㅤdalam ㅤmelakukan ㅤpengukuran ㅤvariabel ㅤini 

ㅤmenggunakan ㅤROA ㅤdimana ㅤROA ㅤini ㅤsering ㅤdigunakan ㅤdalam ㅤmenilai ㅤkinerja 

ㅤmanajer ㅤserta ㅤmampu ㅤmenunjukan ㅤseberapa ㅤbesar ㅤtingkat ㅤpengembalian ㅤdari 

ㅤaset ㅤyang ㅤdimiliki ㅤoleh ㅤperusahaan ㅤuntuk ㅤmengetahui ㅤseberapa ㅤefisien ㅤaset ㅤtelah 

ㅤbekerja ㅤ(Skousen ㅤet ㅤal., ㅤ2009). 

Pernyataan ㅤini didukung ㅤdengan ㅤhasil penelitian ㅤyang ㅤtelah ㅤdilakukan 

ㅤoleh ㅤSetiawati & ㅤBaningrum (2018) ㅤdan ㅤMukaromah & ㅤBudiwitjaksono (2021)  

.yang ㅤmenunjukkan ㅤhasil bahwa ㅤfinancial ㅤtarget ㅤdengan ㅤproksi ㅤROA 

ㅤberpengaruh ㅤdan ㅤsignifikan ㅤterhadap ㅤkecurangan ㅤlaporan ㅤkeuangan. ㅤSedangkan 

ㅤmenurut ㅤSeptriani ㅤ& ㅤHandayani ㅤ(2018), ㅤHandoko ㅤ& ㅤNatasya ㅤ(2019), ㅤserta 

ㅤKhamainy ㅤet. ㅤal. ㅤ(2022) ㅤdalam ㅤpenelitiannya ㅤmenyatakan ㅤbahwa ㅤfinancial ㅤtarget 

ㅤyang ㅤdiproksikan ㅤdengan ㅤrasio ㅤROA ㅤtidak ㅤberpengaruh ㅤsignifikan ㅤterhadap 

ㅤkecurangan ㅤlaporan ㅤkeuangan. 

Berdasarkan ㅤuraian ㅤdi ㅤatas, ㅤdapat ㅤdiambil ㅤhipotesis: 

H4 ㅤ: ㅤFinancial ㅤtarget ㅤberpengaruh ㅤpositif ㅤterhadap ㅤfinancial ㅤstatement 

ㅤfraud 

2.4.5 Pengaruh ㅤNature ㅤof ㅤIndustry ㅤterhadap ㅤFinancial ㅤStament ㅤFraud 

Nature ㅤof ㅤindustry ㅤmerupakan ㅤkeadaan ㅤideal ㅤsebuah ㅤperusahaan ㅤdalam 

ㅤlingkungan ㅤindustri. ㅤSalah ㅤsatu ㅤbentuk ㅤdari ㅤnature ㅤof ㅤindustry ㅤyaitu ㅤkondisi 

ㅤpiutang ㅤusaha ㅤdan ㅤsetiap ㅤmasing-masing ㅤmanajer ㅤperusahaan ㅤmemiliki ㅤrespon 
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ㅤyang ㅤberbeda-beda. ㅤSudah ㅤpasti ㅤjika ㅤperusahaan ㅤyang ㅤingin ㅤterlihat ㅤbaik ㅤmaka 

ㅤmemperkecil ㅤjumlah ㅤpiutang ㅤdan ㅤlebih ㅤmemilih ㅤuntuk ㅤmemperbanyak 

ㅤpenerimaan ㅤdalam ㅤakun ㅤkas. ㅤAkun ㅤpiutang ㅤdan ㅤpersediaan ㅤmemerlukan 

ㅤpenilaian ㅤsubjektif ㅤdalam ㅤmemperkirakan ㅤtidak ㅤtertagihnya ㅤpiutang ㅤdan ㅤobsolete 

ㅤinventory ㅤ(Summers ㅤ& ㅤSweeney, ㅤ1998). ㅤAkun ㅤpiutang ㅤdan ㅤpendapatan ㅤjuga 

ㅤmempunyai ㅤkerentanan ㅤsaldo ㅤakun ㅤterjadinya ㅤsalah ㅤsaji ㅤmaterial ㅤketika ㅤtidak 

ㅤada ㅤpengendalian. ㅤSelain ㅤitu ㅤkecurangan ㅤdapat ㅤterjadi ㅤketika ㅤpersediaan ㅤmenjadi 

ㅤusang ㅤserta ㅤperhitungan ㅤyang ㅤrumit ㅤdalam ㅤpenyajiannya. 

Pada ㅤpenelitian ㅤsebelumnya ㅤyang ㅤdilakukan ㅤoleh ㅤSummers ㅤ& ㅤSweeney 

ㅤ(1998) ㅤmemperlihatkan ㅤhasil ㅤbahwa ㅤnature ㅤof ㅤindustry ㅤberpengaruh ㅤterhadap 

ㅤkecurangan ㅤlaporan ㅤkeuangan. Penelitian ㅤini ㅤdidukung oleh ㅤpenelitian ㅤyang 

ㅤdilakukan ㅤoleh ㅤPasaribu & ㅤKharisma ㅤ(2018) ㅤdan ㅤKhamainy ㅤet. ㅤal. ㅤ(2022). 

ㅤSedangkan ㅤpenelitian ㅤyang ㅤdilakukan ㅤoleh ㅤ(Septriani ㅤ& ㅤHandayani, ㅤ2018) ㅤdan 

ㅤSetiawati ㅤ& ㅤBaningrum ㅤ(2018) ㅤmemperlihatkan ㅤhasil ㅤbahwa ㅤnature ㅤof ㅤindustry 

ㅤyang ㅤdiproksikan ㅤdengan ㅤreceivable ㅤtidak ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤkecurangan 

ㅤlaporan ㅤkeuangan. 

Berdasarkan ㅤuraian ㅤdi ㅤatas, ㅤdapat ㅤdiambil ㅤhipotesis: 

H5 ㅤ: ㅤNature ㅤof ㅤIndustry ㅤberpengaruh ㅤpositif ㅤterhadap ㅤfinancial ㅤstatement 

ㅤfraud 

2.4.6 Pengaruh ㅤIneffective ㅤmonitoring ㅤterhadap ㅤFinancial ㅤStament ㅤFraud 

Ineffective ㅤmonitoring ㅤmerupakan ㅤpengawasan ㅤyang ㅤlemah ㅤmenyebabkan 

ㅤpeluang ㅤbagi ㅤmanajer ㅤuntuk ㅤmelakukan ㅤkecurangan ㅤdan ㅤperilaku ㅤyang 

ㅤmenyimpang. ㅤPada ㅤSAS ㅤNo.99 ㅤ(2002) ㅤmenyatakan ㅤbahwa ㅤpengawasan ㅤyang 
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ㅤtidak ㅤefektif ㅤoleh ㅤpihak ㅤyang ㅤbertanggungjawab ㅤatas ㅤpengelolaan ㅤpelaporan 

ㅤkeuangan ㅤdan ㅤpengendalian ㅤintern ㅤdapat ㅤmemicu ㅤterjadinya ㅤfraud. ㅤHal ㅤtersebut 

ㅤterjadi ㅤkarena ㅤadanya ㅤdominasi ㅤmanajemen ㅤoleh ㅤsatu ㅤorang ㅤatau ㅤkelompok 

ㅤkecil, ㅤtanpa ㅤkontrol ㅤkompensasi, ㅤtidak ㅤefektifnya ㅤpengawasan ㅤdireksi ㅤdan 

ㅤkomisaris ㅤindependen ㅤatas ㅤproses ㅤpelaporan ㅤkeuangan ㅤdan ㅤpengendalian ㅤinternal 

ㅤsejenisnya ㅤ(Skousen ㅤet ㅤal., ㅤ2009). ㅤDengan ㅤkurangnya ㅤkontrol ㅤdari ㅤpihak 

ㅤperusahaan ㅤmenjadi ㅤkesempatan ㅤtersendiri ㅤbagi ㅤbeberapa ㅤpihak ㅤuntuk 

ㅤmanipulasi ㅤdata ㅤlaporan ㅤkeuangan. 

Penelitian ㅤyang ㅤdilakukan ㅤsebelumnya ㅤoleh ㅤMukaromah ㅤ& 

ㅤBudiwitjaksono ㅤ(2021) ㅤmemperlihatkan ㅤhasil ㅤbahwa ㅤineffective ㅤmonitoring 

ㅤberpengaruh ㅤatau ㅤdapat ㅤdigunakan ㅤuntuk ㅤmendeteksi ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud. 

ㅤSedangkan penelitian ㅤyang ㅤdilakukan ㅤoleh ㅤPasaribu & Kharisma ㅤ(2018), 

ㅤHandoko & Natasya ㅤ(2019), ㅤdan ㅤKhamainy ㅤet. ㅤal. ㅤ(2022) ㅤmemperlihatkan ㅤhasil 

ㅤbahwa ㅤineffective ㅤmonitoring ㅤtidak ㅤmemiliki ㅤpengaruh ㅤdalam ㅤmendeteksi 

ㅤkecurangan ㅤlaporan ㅤkeuangan. 

Berdasarkan ㅤuraian ㅤdi ㅤatas, ㅤdapat ㅤdiambil ㅤhipotesis: 

H6 ㅤ: ㅤIneffective ㅤmonitoring ㅤberpengaruh ㅤpositif ㅤterhadap ㅤfinancial 

ㅤstatement ㅤfraud 

2.4.7 Pengaruh ㅤChange ㅤin ㅤAuditor ㅤterhadap ㅤFinancial ㅤStament ㅤFraud 

Rationalization ㅤmerupakan ㅤperilaku ㅤmembenarkan ㅤdiri ㅤuntuk ㅤtindakan 

ㅤyang ㅤsalah. ㅤDalam ㅤpenelitian ㅤini ㅤrationalization ㅤdiproksikan ㅤdengan ㅤchange ㅤin 

ㅤauditor. ㅤChange ㅤin ㅤauditor ㅤmerupakan ㅤpergantian ㅤauditor ㅤeksternal ㅤdalam 

ㅤsebuah ㅤperusahaan ㅤuntuk ㅤmengaudit ㅤperusahaan ㅤtersebut. ㅤDari ㅤproses ㅤaudit 
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ㅤdapat ㅤdiketahui ㅤperusahaan ㅤyang ㅤmelakukan ㅤkecurangan. ㅤJika ㅤsebuah 

ㅤperusahaan ㅤtidak ㅤmengganti ㅤauditor ㅤterdahulu ㅤdimungkinkan ㅤauditor ㅤtersebut 

ㅤpaham ㅤdengan ㅤrisiko ㅤdan ㅤproses ㅤbisnis ㅤperusahaan ㅤbahkan ㅤdapat ㅤmendeteksi 

ㅤadanya ㅤtindak ㅤkecurangan ㅤyang ㅤdilakukan ㅤperusahaan. ㅤUntuk ㅤmengurangi 

ㅤkemungkinan ㅤpendeteksian ㅤtindak ㅤkecurangan ㅤyang ㅤdilakukan ㅤperusahaan 

ㅤbiasanya ㅤperusahaan ㅤlebih ㅤsering ㅤmelakukan ㅤpergantian ㅤauditor ㅤuntuk ㅤmenutupi 

ㅤhal ㅤtersebut. 

Penelitian ㅤsebelumnya ㅤyang ㅤdilakukan ㅤoleh ㅤSyahria ㅤet. ㅤal. ㅤ(2019) 

ㅤmemperlihatkan ㅤhasil ㅤbahwa ㅤchanges ㅤin ㅤauditors ㅤberpengaruh ㅤterhadap 

ㅤkecurangan ㅤlaporan ㅤkeuangan. ㅤSedangkan ㅤpenelitian ㅤsebelumnya ㅤyang 

ㅤdilakukan ㅤoleh ㅤPasaribu ㅤ& ㅤKharisma ㅤ(2018), ㅤMukaromah ㅤ& ㅤBudiwitjaksono 

ㅤ(2021), ㅤdan ㅤKhamainy ㅤet. ㅤal. ㅤ(2022) ㅤmemperlihatkan ㅤhasil ㅤbahwa ㅤchange ㅤin 

ㅤauditor ㅤtidak ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤkecurangan ㅤlaporan ㅤkeuangan. 

Berdasarkan ㅤuraian ㅤdi ㅤatas, ㅤdapat ㅤdiambil ㅤhipotesis: 

H7 ㅤ: ㅤChange ㅤin ㅤAuditor ㅤberpengaruh ㅤpositif ㅤterhadap ㅤfinancial ㅤstatement 

ㅤfraud 
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2.5 Kerangka ㅤPemikiran ㅤTeoritis 

Dalam ㅤpenelitian ㅤini ㅤmelaksanakan ㅤpengujian ㅤantara ㅤvariabel ㅤindependen 

ㅤberupa ㅤpressure ㅤ(proksi ㅤ: ㅤfinancial ㅤstability, ㅤpersonal ㅤneed, ㅤexternal ㅤpresure, 

ㅤfinancial ㅤtarget), ㅤOpportunity ㅤ(proksi ㅤ: ㅤnature ㅤof ㅤindustry, ㅤineffective 

ㅤmonitoring), ㅤRationalization ㅤ(proksi ㅤ: ㅤchange ㅤin ㅤauditor). ㅤ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2. 3 Kerangka Pemikiran Teoritis 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

3.1 Definisi dan Pengukuran Variabel 

3.1.1 Variabel Independen 

Variabel bebas atau variabel independen adalah variabel yang 

mempengaruhi atau yang menjadi sebab perubahannya, atau timbulnya variabel 

dependen. Variabel independen pada penelitian ini adalah sebagai berikut: 

3.1.1.1 Financial Stability 

Financial Stability merupakan suatu kondisi yang menunjukkan bahwa 

keuangan suatu perusahaan stabil. Manajemen sering mendapat tekanan untuk 

mengelola perusahaan agar tetap stabil karena jika perusahaan dalam keadaan 

stabil maka nilai perusahaan meningkat dikarenakan selain menjadi daya tarik 

investor dan kreditor, pengguna juga memiliki kepercayaan yang lebih terhadap 

perusahaan. Penilaian stabilitas posisi keuangan suatu perusahaan dapat dilihat 

melalui keadaan pertumbuhan aset perusahaan. Salah satu upaya untuk 

memanipulasi keuangan dengan menggunakan pertumbuhan aset. Oleh karena itu, 

rasio perubahan total aset merupakan ukuran stabilitas keuangan suatu perusahaan 

(Skousen et. al. 2009). Peneliti menggunakan financial stability diproksikan 

dengan rasio perubahan total aset (ACHANGE). 

ACHANGE = (Total Assets (t) - Total Assets (t-1) 

 

Total Assets (t-1) 

3.1.1.2 Personal Financial Need 

Personal Financial Need merupakan suatu keadaan dimana keuangan 

perusahaan turut dipengaruhi oleh kondisi keuangan para eksekutif perusahaan 
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(Skousen ㅤet. ㅤal. ㅤ2009). ㅤSaham ㅤmerupakan ㅤsertifikat ㅤyang ㅤmenunjukan ㅤbukti 

ㅤkepemilikan ㅤsuatu ㅤperusahaan ㅤdan ㅤpemegang ㅤsaham ㅤmemiliki ㅤhak ㅤklaim ㅤatas 

ㅤpenghasilan ㅤdan ㅤaktiva ㅤperusahaan. ㅤKondisi ㅤdimana ㅤsebagian ㅤsaham ㅤdimiliki 

ㅤoleh ㅤmanajer, ㅤdirektur, ㅤmaupun ㅤkomisaris ㅤperusahaan ㅤsecara ㅤotomatis ㅤakan 

ㅤmempengaruhi ㅤkondisi ㅤfinancial ㅤperusahaan. ㅤKepemilikan ㅤsebagian ㅤsaham ㅤoleh 

ㅤorang ㅤdalam ㅤini ㅤdapat ㅤdijadikan ㅤsebagai ㅤkontrol ㅤdalam ㅤpelaporan ㅤkeuangan 

ㅤ(Skousen ㅤet. ㅤal. ㅤ2009). ㅤPersonal ㅤfinancial ㅤneed ㅤdiproksikan ㅤdengan ㅤOSHIP ㅤyang 

ㅤmerupakan ㅤrasio ㅤkepemilikan ㅤsaham ㅤoleh ㅤorang ㅤdalam. 

OSHIP ㅤ= 
Total ㅤsaham ㅤyang ㅤdimiliki ㅤorang ㅤdalam 

Total ㅤsaham ㅤbiasa ㅤyang ㅤberedar 

3.1.1.3 External ㅤPressure 

External ㅤPressure ㅤmerupakan ㅤtekanan ㅤyang ㅤdihadapi ㅤmanajemen ㅤdalam 

ㅤmendapatkan ㅤdana ㅤuntuk ㅤmendukung ㅤoperasional ㅤperusahaan ㅤdan ㅤsituasi 

ㅤkeuangan ㅤperusahaan ㅤyang ㅤbaik ㅤbagi ㅤmanajemen ㅤdianggap ㅤmenguntungkan ㅤbagi 

ㅤpengguna ㅤeksternal. ㅤAkibat ㅤdari ㅤtuntutan ㅤtersebut, ㅤjika ㅤkinerja ㅤdan ㅤrasio 

ㅤkeuangan ㅤperusahaan ㅤbaik ㅤmaka ㅤperusahaan ㅤmemiliki ㅤakses ㅤterhadap ㅤsumber 

ㅤpendanaan, ㅤdengan ㅤdemikian ㅤpihak ㅤeksternal ㅤyakin ㅤbahwa ㅤperusahaan ㅤakan 

ㅤmampu ㅤmengembalikan ㅤpinjaman ㅤyang ㅤtelah ㅤdiambilnya ㅤdan ㅤmampu 

ㅤmemberikan ㅤreturn ㅤyang ㅤtinggi. ㅤDalam ㅤpenelitian ㅤini, ㅤexternal ㅤpressure 

ㅤdiproksikan ㅤdengan ㅤleverage ㅤratio ㅤ(LEV). 

LEV ㅤ= 
Total ㅤDebt 

Total ㅤAssets 

3.1.1.4 Financial ㅤTarget 

Target ㅤkeuangan ㅤ(financial ㅤtarget) ㅤmerupakan ㅤsalah ㅤsatu ㅤtarget ㅤdari 

ㅤsebuah ㅤperusahaan ㅤmengenai ㅤkinerja ㅤkeuangan ㅤmisalnya ㅤlaba ㅤatas ㅤusaha ㅤyang 
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ㅤingin ㅤdicapai ㅤdalam ㅤperusahaan ㅤtersebut. ㅤTarget ㅤlaba ㅤyang ㅤditetapkan ㅤoleh 

ㅤperusahaan ㅤinilah ㅤyang ㅤdinamakan ㅤfinancial ㅤtarget. ㅤPada ㅤkondisi ㅤini ㅤmanajer 

ㅤmempunyai ㅤrisiko ㅤyang ㅤtinggi ㅤterhadap ㅤtarget ㅤkeuangan ㅤyang ㅤtelah ㅤditentukan 

ㅤoleh ㅤdireksi ㅤdan ㅤmanajemen, ㅤsehingga ㅤkinerjanya ㅤharus ㅤselalu ㅤditingkatkan ㅤagar 

ㅤtarget ㅤtersebut ㅤdapat ㅤtercapai. ㅤROA ㅤdigunakan ㅤuntuk ㅤmengukur ㅤefektifitas 

ㅤperusahaan ㅤdalam ㅤmenghasilkan ㅤkeuntungan ㅤdengan ㅤmemanfaatkan ㅤaktiva ㅤyang 

ㅤada ㅤdi ㅤdalam ㅤperusahaan ㅤtersebut. ㅤROA ㅤdapat ㅤdihitung ㅤdengan ㅤrumus ㅤsebagai 

ㅤberikut: 

ROA ㅤ= 
Laba ㅤsetelah ㅤpajak ㅤt-1 

Total ㅤaset ㅤt-1 

3.1.1.5 Nature ㅤof ㅤIndustry 

Pengaruh ㅤsifat ㅤIndustri ㅤ(nature ㅤof ㅤIndustry) ㅤmerupakan ㅤkeadaan ㅤideal 

ㅤsuatu ㅤperusahaan ㅤdalam ㅤindustri. ㅤKondisi ㅤpiutang ㅤusaha ㅤmerupakan ㅤsuatu 

ㅤbentuk ㅤdari ㅤnature ㅤof ㅤindustry ㅤyang ㅤdapat ㅤdirespon ㅤdengan ㅤreaksi ㅤyang ㅤberbeda 

ㅤdari ㅤmasing-masing ㅤmanajer ㅤperusahaan. ㅤPerusahaan ㅤyang ㅤbaik ㅤakan ㅤberusaha 

ㅤuntuk ㅤmemperkecil ㅤjumlah ㅤpiutang ㅤdan ㅤmemperbanyak ㅤpenerimaan ㅤkas 

ㅤperusahaan ㅤ(Sihombing ㅤ& ㅤRahardjo, ㅤ2014). ㅤKeadaan ㅤini ㅤdapat ㅤmenekan 

ㅤmanajer ㅤuntuk ㅤmelakukan ㅤmanipulasi ㅤlaporan ㅤkeuangan ㅤpada ㅤakun ㅤpiutang ㅤtak 

ㅤtertagih ㅤdan ㅤpersediaan ㅤyang ㅤrusak. ㅤOleh ㅤkarena ㅤitu, ㅤpenelitian ㅤini ㅤmenggunakan 

ㅤRasio ㅤTotal ㅤPiutang ㅤsabagai ㅤproksi ㅤdari ㅤNature ㅤof ㅤIndustry. ㅤRumus ㅤrasio ㅤtotal 

ㅤpiutang ㅤyaitu: 

Receivable ㅤ= 
Piutang ㅤt 

- 
Piutang ㅤt-1 

Penjualan ㅤt Penjualan ㅤt-1 
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3.1.1.6 Ineffective ㅤMonitoring 

Ketidak ㅤefektifan ㅤpengawasan ㅤ(ineffective ㅤmonitoring) ㅤmerupakan ㅤsuatu 

ㅤkeadaan ㅤperusahaan ㅤdimana ㅤtidak ㅤterdapat ㅤpengendalian ㅤinternal ㅤyang ㅤbaik. 

ㅤMeluasnya ㅤskandal ㅤakuntansi ㅤdan ㅤpraktik ㅤkecurangan ㅤmerupakan ㅤsalah ㅤsatu 

ㅤdampak ㅤlemah ㅤdan ㅤtidak ㅤefektifnya ㅤpengawasan ㅤdewan ㅤdireksi ㅤdan ㅤkomite ㅤaudit 

ㅤatas ㅤproses ㅤpelaporan ㅤkeuangan ㅤdan ㅤpengendalian ㅤinternal ㅤyang ㅤdilakukan 

ㅤperusahaan ㅤyang ㅤtelah ㅤmemberikan ㅤpeluang ㅤkepada ㅤseseorang ㅤuntuk ㅤbertindak 

ㅤsesuai ㅤdengan ㅤkepentingan ㅤpribadinya. ㅤOleh ㅤsebab ㅤitu, ㅤpenelitian ㅤini 

ㅤmemproksikan ㅤineffective ㅤmonitoring ㅤpada ㅤrasio ㅤjumlah ㅤkomisaris ㅤindependen. 

ㅤDalam ㅤpengukurannya ㅤmenggunakan ㅤrumus ㅤ: 

INV 

ㅤ= 

Jumlah ㅤAnggota ㅤDewan ㅤKomisaris 

ㅤIndependen 

Jumlah ㅤTotal ㅤDewan ㅤKomisaris 

3.1.1.7 Change ㅤin ㅤAuditor 

Penelitian ㅤini ㅤpada ㅤvariabel ㅤrationalization ㅤdiproksikan ㅤdengan 

ㅤpergantian ㅤauditor ㅤ(change ㅤin ㅤauditor). ㅤPergantian ㅤauditor ㅤpada ㅤsuatu 

ㅤperusahaan ㅤdapat ㅤdinilai ㅤsebagai ㅤsuatu ㅤupaya ㅤuntuk ㅤmenghilangkan ㅤjejak ㅤfraud 

ㅤ(fraudtrail) ㅤyang ㅤditemukan ㅤoleh ㅤauditor ㅤsebelumnya ㅤsehingga ㅤmendorong 

ㅤperusahaan ㅤuntuk ㅤmengganti ㅤauditor ㅤindependennya ㅤguna ㅤmenutupi ㅤkecurangan 

ㅤyang ㅤterdapat ㅤdalam ㅤperusahaan ㅤ(Sihombing ㅤ& ㅤRahardjo, ㅤ2014). ㅤPada ㅤpenelitian 

ㅤini ㅤrationalization ㅤdiproksikan ㅤdengan ㅤpergantian ㅤkantor ㅤakuntan ㅤpublik ㅤ(ΔCPA) 

ㅤyang ㅤdiukur ㅤdengan ㅤvariabel ㅤdummy ㅤdimana ㅤapabila ㅤterdapat ㅤperubahan ㅤKantor 

ㅤAkuntan ㅤPublik ㅤselama ㅤperiode ㅤ2020 ㅤ- ㅤ2021 ㅤmaka ㅤdiberi ㅤkode ㅤ1, ㅤsebaliknya 

ㅤapabila ㅤtidak ㅤterdapat ㅤperubahan ㅤkantor ㅤakuntan ㅤpublik ㅤselama ㅤperiode ㅤtersebut 

ㅤmaka ㅤdiberi ㅤkode ㅤ0. 
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3.1.2 Variabel ㅤDependen 

Variabel ㅤdependent ㅤatau ㅤvariabel ㅤterikat ㅤyaitu ㅤvariabel ㅤyang ㅤdipengaruhi 

ㅤatau ㅤyang ㅤmenjadi ㅤakibat, ㅤkarena ㅤadanya ㅤvariabel ㅤbebas. ㅤVariabel ㅤdependen 

ㅤyang ㅤdigunakan ㅤpada ㅤpenelitian ㅤini ㅤyaitu ㅤ: ㅤ 

3.1.2.1 Financial ㅤStatement ㅤFraud 

Financial ㅤstatement ㅤfraud ㅤmerupakan ㅤkondisi ㅤdimana ㅤlaporan ㅤkeuangan 

ㅤperusahaan ㅤsengaja ㅤdibuat ㅤdengan ㅤsalah ㅤyang ㅤdilakukan ㅤdengan ㅤmenghilangkan 

ㅤatau ㅤmenambahkan ㅤsejumlah ㅤnilai ㅤdi ㅤlaporan ㅤkeuangan ㅤyang ㅤbertujuan ㅤuntuk 

ㅤmengelabuhi ㅤpengguna ㅤlaporan ㅤkeuangan. ㅤVariabel ㅤdependen ㅤdalam ㅤpenelitian 

ㅤini ㅤadalah ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud ㅤ(FRAUD) ㅤyang ㅤdiukur ㅤdengan 

ㅤmenggunakan ㅤmodel ㅤBeneish ㅤM-Score. ㅤBeneish ㅤM-Score ㅤdiukur ㅤdengan 

ㅤmenggunakan ㅤ8 ㅤ(delapan) ㅤrasio ㅤkeuangan ㅤuntuk ㅤmengidentifikasikan ㅤapakah 

ㅤperusahaan ㅤmemiliki ㅤindikasi ㅤuntuk ㅤmemanipulasi ㅤpendapatan ㅤdalam ㅤlaporan 

ㅤkeuangan ㅤ(Beneish, ㅤ1997). 
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Tabel ㅤ3. ㅤ1 ㅤPerhitungan ㅤBeneish ㅤM ㅤScore 

No Rasio ㅤKeuangan Rumus 

1 

Days ㅤSales ㅤin 

ㅤReceivable ㅤIndex 

ㅤ(DSRI) 

DSRI ㅤ= 
(Receivablest/Salest) 

 

ㅤ 

(Receivablest-1/Salest-1) 
 

ㅤ 

2 
Gross ㅤMargin ㅤIndex 

ㅤ(GMI) 
GMI ㅤ= 

[(Salest-1 ㅤ- ㅤCOGSt-1)/Salest-1] 
 

ㅤ 

[(Salest ㅤ- ㅤCOGSt)/Salest] 
 

ㅤ 

3 
Asset ㅤQuality ㅤIndex 

ㅤ(AQI) 
AQI ㅤ= 

(1-(CAt ㅤ+ ㅤPPEt)/TAt) 
 

ㅤ 

(1-(CAt-1 ㅤ+ ㅤPPEt-1)/TAt-1) 
 

ㅤ 

4 
Sales ㅤGrowth ㅤIndex 

ㅤ(SGI) 
SGI ㅤ= 

Salest 
 

ㅤ 

Salest-1 
 

ㅤ 

5 
Depreciation ㅤIndex 

ㅤ(DEPI) 
DEPI ㅤ= 

[Depreciationt-1/(PPEt-1 ㅤ+ ㅤDepreciationt-1)] 
 

ㅤ 

[(Depreciationt/PPEt ㅤ+ ㅤDepreciationt)] 
 

ㅤ 

6 

Sales ㅤGeneral ㅤand 

ㅤAdministrative 

ㅤExpenses ㅤIndex 

ㅤ(SGAI) 

SGAI ㅤ= 

(Sales ㅤGeneral, ㅤAdministration ㅤand 

ㅤExpensest/Salest) 
 

ㅤ 

(Sales ㅤGeneral, ㅤAdministration ㅤand ㅤExpensest-

1/Salest-1) 
 

ㅤ 

7 Leverage ㅤIndex ㅤ(LVGI) LVGI ㅤ= 

[(Current ㅤLiabilietest ㅤ+ ㅤLong ㅤTerm ㅤDebtt) ㅤ/ 

ㅤTotal ㅤAssetst] 
 

ㅤ 

[(Current ㅤLiabilitiest-1 ㅤ+ ㅤLong ㅤTerm ㅤDebtt-

1)/Total ㅤAssetst-1] 
 

ㅤ 

8 
Total ㅤAccruals ㅤto ㅤTotal 

ㅤAssets ㅤ(TATA) 
TATA ㅤ= 

NI ㅤfrom ㅤContinuing ㅤOperationst ㅤ- ㅤCash ㅤFlow 

ㅤfrom ㅤOperationst 
 

ㅤ 

Total ㅤAssetst 
 

ㅤ 

 

Setelah ㅤdilakukan ㅤperhitungan ㅤkedelapan ㅤrasio ㅤtersebut, ㅤkemudian 

ㅤdiformulasikan ㅤkedalam ㅤrumus ㅤBeneish ㅤM ㅤScore ㅤModel ㅤ(1997) ㅤ: 

M-Score ㅤ= ㅤ-4.84 ㅤ+ ㅤ0.920 ㅤDSRI ㅤ+ ㅤ0.528 ㅤGMI ㅤ+ ㅤ0.404 ㅤAQI ㅤ+ ㅤ0.892 ㅤSGI 

ㅤ+ ㅤ0.115 ㅤDEPI ㅤ- ㅤ0.172 ㅤSGAI ㅤ- ㅤ0.327 ㅤLVGI ㅤ+ ㅤ4.697 ㅤTATA 

Jika ㅤBenesih ㅤM-Score ㅤlebih ㅤbesar ㅤdari ㅤ-2.22, ㅤdikategorikan ㅤsebagai 

ㅤperusahaan ㅤyang ㅤmelakukan ㅤfraud. ㅤSedangkan ㅤjika ㅤskor ㅤlebih ㅤkecil ㅤdari ㅤ-2.22, 

ㅤdikategorikan ㅤsebagai ㅤperusahaan ㅤyang ㅤtidak ㅤmelakukan ㅤfraud ㅤ(non ㅤfraud). 

ㅤSelanjutnya ㅤperusahaan ㅤyang ㅤmelakukan ㅤfraud ㅤdiberi ㅤskor ㅤ1 ㅤdan ㅤyang ㅤtidak 

ㅤmelakukan ㅤfraud ㅤ(non ㅤfraud) ㅤdiberi ㅤskor ㅤ0. 
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3.2 Populasi ㅤdan ㅤSampel 

Populasi ㅤpada ㅤpenelitian ㅤini ㅤmerupakan ㅤperusahaan ㅤmanufaktur ㅤdalam 

ㅤsektor ㅤtekstil, ㅤgarment ㅤdan ㅤkonsumsi ㅤperiode ㅤ2021 ㅤyang ㅤberjumlah ㅤsebanyak 

ㅤ157 ㅤperusahaan. ㅤModel ㅤpengambilan ㅤsampel ㅤyang ㅤdigunakan ㅤpada ㅤpenelitian ㅤini 

ㅤadalah ㅤproportional ㅤstratified ㅤrandom ㅤsampling. ㅤProportional ㅤstratified ㅤrandom 

ㅤsampling ㅤmerupakan ㅤteknik ㅤpengambilan ㅤsampel ㅤbila ㅤpopulasi ㅤmempunyai 

ㅤanggota ㅤatau ㅤunsur ㅤheterogen ㅤdan ㅤberstrata ㅤproporsional. ㅤDengan ㅤmenggunakan 

ㅤmetode ㅤtersebut, ㅤpopulasi ㅤyang ㅤtelah ㅤsesuai ㅤdengan ㅤkriteria ㅤyang ㅤtelah 

ㅤditentukan ㅤakan ㅤdigunakan ㅤsebagai ㅤsampel ㅤpenelitian. ㅤKriteria ㅤdalam ㅤpemilihan 

ㅤsampel ㅤdalam ㅤpenelitian ㅤini ㅤyaitu ㅤ: 

1. Perusahaan ㅤmanufaktur ㅤyang ㅤterdaftar ㅤpada ㅤBursa ㅤEfek ㅤIndonesia 

ㅤperiode ㅤ2021. 

2. Perusahan ㅤyang ㅤmenyampaikan ㅤannual ㅤreport ㅤpada ㅤwebsite ㅤBEI 

3. Perusahaan ㅤyang ㅤmenyajikan ㅤlaporan ㅤkeuangan ㅤdalam ㅤrupiah 

4. Perusahaan ㅤyang ㅤmemiliki ㅤkelengkapan ㅤdata ㅤyang ㅤdiperlukan 

5. Perusahaan ㅤyang ㅤmemperoleh ㅤLaba 

3.3 Metode ㅤPengumpulan ㅤData 

Data ㅤyang ㅤdikumpulkan ㅤdalam ㅤpenelitian ㅤmerupakan data ㅤsekunder. 

ㅤSumber data ㅤsekunder ㅤadalah ㅤsumber ㅤdata ㅤpenelitian ㅤyang ㅤdiperoleh ㅤpeneliti 

ㅤsecara ㅤtidak ㅤlangsung ㅤmelalui ㅤmedia ㅤperantara, ㅤyang ㅤdapat ㅤberupa ㅤbukti, 

ㅤcatatan, ㅤatau ㅤlaporan ㅤhistoris ㅤyang ㅤtelah ㅤtersusun ㅤdalam ㅤarsip, ㅤbaik ㅤyang 

ㅤdipublikasikan ㅤmaupun ㅤyang ㅤtidak ㅤdipublikasikan. ㅤSumber ㅤdata ㅤsekunder ㅤyang 

ㅤdigunakan dalam ㅤpenelitian ㅤini ㅤadalah ㅤberupa ㅤlaporan ㅤkeuangan ㅤyang ㅤterdaftar 
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ㅤdalam Bursa ㅤEfek ㅤIndonesia ㅤ(BEI) ㅤpada ㅤperiode ㅤ2021. ㅤSumber ㅤdata ㅤtersebut 

ㅤberasal ㅤdari ㅤBursa ㅤEfek ㅤIndonesia ㅤmelalui ㅤwebsite ㅤwww.idx.co.id. ㅤMetode ㅤyang 

ㅤdigunakan ㅤdalam ㅤpengolahan ㅤdata ㅤdalam ㅤpenilitian ㅤini ㅤyaitu ㅤmetode ㅤstudi 

ㅤdokumentasi. ㅤMetode ㅤdokumentasi ㅤdilakukan ㅤdengan ㅤcara ㅤmengumpulkan ㅤdata 

ㅤdari ㅤberbagai ㅤliteratur ㅤdengan ㅤmembaca ㅤisi ㅤlaporan ㅤkeuangan ㅤperusahaan ㅤdan 

ㅤprofilnya ㅤuntuk ㅤmendapatkan ㅤinformasi ㅤyang ㅤdibutuhkan ㅤdalam ㅤvariabel 

ㅤpenelitian ㅤyang ㅤdipublikasikan ㅤoleh ㅤBursa ㅤEfek ㅤIndonesia. 

3.4 Metode ㅤAnalisis ㅤData 

Metode ㅤanalisis ㅤdata ㅤmenggunakan ㅤanalisis ㅤstatistik ㅤdeskriptif, ㅤanalisis 

ㅤregresi ㅤlogistik, ㅤGoodness ㅤof ㅤFit, ㅤOverall ㅤTest, ㅤNagelkerke ㅤR ㅤSquare, 

ㅤClassification ㅤPlot, ㅤTeknik ㅤPengujian ㅤHipotesis, ㅤdan ㅤUji ㅤt ㅤ(Parsial). 

3.4.1 Statistik Deskriptif 

Statistik ㅤdeskriptif ㅤmemberikan ㅤgambaran ㅤatau ㅤdeskripsi suatu ㅤdata ㅤyang 

ㅤdilihat ㅤdari ㅤnilai ㅤrata-rata ㅤ(mean), ㅤstandar ㅤdeviasi, ㅤvarian, ㅤmaksimum, ㅤminimum, 

ㅤsum, ㅤrange, ㅤkurtosis, ㅤdan ㅤskewness (Ghozali, ㅤ2011). ㅤUkuran-ukuran statistik 

ㅤdeskriptif ㅤdalam ㅤpengolahan ㅤdata ㅤbertujuan ㅤuntuk ㅤmendapatkan ㅤgambaran 

ㅤringkas ㅤdari ㅤsekumpulan ㅤdata, ㅤsehingga ㅤkita ㅤdapat ㅤmenyimpulkan ㅤkeadaan ㅤdata 

ㅤsecara ㅤmudah ㅤdan ㅤcepat. ㅤAnalisis ㅤdeskriptif ㅤbertujuan ㅤuntuk ㅤmengetahui 

ㅤgambaran ㅤdata ㅤvariabel ㅤpenelitian, ㅤdengan ㅤvariabel ㅤdependen ㅤberupa ㅤkecurangan 

ㅤlaporan ㅤkeuangan ㅤ(financial ㅤstatement ㅤfraud) ㅤdan ㅤvariabel ㅤindependen ㅤberupa 

ㅤindikator-indikator ㅤdalam ㅤperspektif ㅤfraud ㅤtriangle. 

http://www.idx.co.id/
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3.4.2 Regresi ㅤLogistik 

Model ㅤini ㅤdipilih ㅤdengan ㅤalasan ㅤbahwa ㅤdata ㅤyang ㅤdigunakan ㅤdalam 

ㅤpenelitian ㅤini ㅤbersifat ㅤnon-metrik ㅤpada ㅤvariabel ㅤdependen ㅤ(FRAUD), ㅤsedangkan 

ㅤvariabel ㅤindependen ㅤmerupakan ㅤcampuran ㅤantara ㅤvariabel ㅤdata ㅤmetrik ㅤdan 

ㅤkategorial ㅤdata ㅤnon ㅤmetrik. ㅤAnalisis ㅤlogit ㅤdigunakan ㅤuntuk ㅤmenganalisis ㅤdata 

ㅤkualitatif ㅤyang ㅤmencerminkan ㅤdua ㅤpilihan ㅤatau ㅤsering ㅤdisebut ㅤbinary ㅤlogistic 

ㅤregression. 

Model ㅤlogit ㅤ(logistic ㅤregression) ㅤadalah ㅤmodel ㅤregresi ㅤyang ㅤdigunakan 

ㅤuntuk ㅤmenganalisis ㅤvariabel ㅤdependen ㅤdengan ㅤkemungkinan ㅤdi ㅤantara ㅤ0 ㅤdan ㅤ1 

ㅤ(Winarno, ㅤ2011). ㅤModel ㅤlogit ㅤdapat ㅤditerapkan ㅤpada ㅤdua ㅤkondisi ㅤyang ㅤberbeda, 

ㅤtergantung ㅤpada ㅤdatanya. ㅤDua ㅤjenis ㅤanalisis ㅤlogit ㅤtersebut ㅤadalah: 

1) Data ㅤindividual 

2) Data ㅤkelompok ㅤreplikasi. 

Menurut ㅤSari ㅤ(2007), ㅤmodel ㅤregresi ㅤlogistik ㅤmempunyai ㅤbeberapa ㅤkelebihan, 

ㅤdiantaranya ㅤadalah: 

1) Regresi ㅤlogistik ㅤtidak ㅤmemiliki ㅤasumsi ㅤnormalitas ㅤatas ㅤvariabel ㅤbebas 

ㅤyang ㅤdigunakan ㅤdalam ㅤmodel. 

2) Variabel ㅤbebas ㅤdalam ㅤlogistik ㅤbisa ㅤcampuran ㅤdari ㅤvaribel ㅤkontinyu, 

ㅤdiskrit, ㅤdan ㅤdikotomis. 

3) Regresi ㅤlogistik ㅤbermanfaat ㅤdigunakan ㅤbila ㅤdistribusi ㅤrespon ㅤatas 

ㅤvariabel ㅤterikat ㅤdiharapkan ㅤnonlinear ㅤdengan ㅤsatu ㅤatau ㅤlebih ㅤvaraibel 

ㅤbebas. 

Dalam ㅤpenelitian ㅤini ㅤmodel ㅤregresi ㅤdapat ㅤdilihat sebagai ㅤberikut ㅤ: 
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Keterangan : 

FRAUD  : ㅤVariabel ㅤdummy, ㅤkode ㅤ1 ㅤ(satu) ㅤuntuk ㅤperusahaan ㅤyang 

ㅤmelakukan ㅤkecurangan ㅤlaporan ㅤkeuangan, ㅤkode ㅤ0 ㅤ(nol) 

ㅤuntukyang ㅤtidak 

α ㅤ   : ㅤKonstanta 

β ㅤ   : ㅤKoefisien ㅤVariabel 

ACHANGEit  : ㅤRasio ㅤperubahan ㅤaset ㅤselama ㅤdua ㅤtahun 

OSHIPit ㅤ  : ㅤKomposisi ㅤsaham ㅤyang ㅤdimiliki ㅤmanajemen 

LEVit ㅤ   : ㅤRasio ㅤleverage 

ROAit ㅤ   : ㅤRasio ㅤreturn ㅤon ㅤasset ㅤ(ROA) 

RECEIVABLEit : ㅤRasio ㅤperubahan ㅤpiutang ㅤusaha 

INVit   : ㅤProporsi ㅤdewan ㅤkomisaris ㅤindependen 

AUDCHANGEit : ㅤPergantian ㅤauditor 

€ ㅤ   : ㅤError ㅤterm 

i ㅤ   : ㅤPerusahaan ㅤ/ ㅤSampel 

t ㅤ   : ㅤTahun ㅤpenelitian 

3.4.3 Goodness ㅤof ㅤFit 

Menurut ㅤGhozali ㅤ(2011) Hosmer ㅤand ㅤLemeshow‟s Goodness ㅤof ㅤFit ㅤTest 

ㅤmenguji ㅤhipotesis ㅤnol ㅤbahwa ㅤdata ㅤempiris ㅤcocok ㅤatau ㅤsesuai ㅤdengan ㅤmodel 

ㅤ(tidak ㅤada perbedaan ㅤantara ㅤmodel ㅤdengan ㅤdata ㅤsehingga model ㅤdapat ㅤdikatakan 

ㅤfit). ㅤJika ㅤnilai ㅤstatistik Hosmer ㅤand ㅤLemeshow‟s Goodness ㅤof ㅤFit ㅤTest ㅤsama 

ㅤdengan ㅤatau ㅤlebih ㅤkecil ㅤdari 0,05 ㅤmaka ㅤhipotesis ㅤnol ㅤditolak ㅤyang ㅤberarti ada 

ㅤperbedaan ㅤsignifikan ㅤantara ㅤmodel ㅤdengan ㅤnilai ㅤobservasinya ㅤsehingga ㅤgoodness 

ㅤfit ㅤmodel ㅤtidak ㅤbaik ㅤkarena ㅤmodel ㅤtidak ㅤdapat ㅤmemprediksi ㅤnilai ㅤobservasinya. 

ㅤJika ㅤnilai ㅤstatistik ㅤHosmer ㅤand ㅤLemeshow‟s ㅤGoodness ㅤof ㅤFit ㅤTest ㅤlebih ㅤbesar 

ㅤdari ㅤ0,05 ㅤmaka ㅤhipotesis ㅤnol ㅤtidak ㅤdapat ㅤditolak ㅤdan ㅤberarti ㅤmodel ㅤmampu 
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ㅤmemprediksi ㅤnilai ㅤobservasinya ㅤatau ㅤdapat ㅤdikatakan ㅤmodel ㅤdapat ㅤditerima 

ㅤkarena ㅤcocok ㅤdengan ㅤdata ㅤobservasinya. 

Ho: ㅤmodel ㅤmampu ㅤuntuk ㅤmenjelaskan ㅤdata 

Ha: ㅤmodel ㅤtidak ㅤmampu ㅤdalam ㅤmenjelaskan ㅤdata 

3.4.4 Overall ㅤTest 

Langkah ㅤpertama ㅤadalah ㅤmenilai ㅤoverall ㅤmodel ㅤfit ㅤterhadap ㅤdata. ㅤUntuk 

ㅤmenilai ㅤoverall ㅤmodel ㅤfit ㅤdilihat ㅤdari ㅤ-2 ㅤlog ㅤlikehood ㅤpada ㅤawal ㅤ(block ㅤnumber ㅤ= 

ㅤ0) ㅤdan ㅤnilai ㅤ-2 ㅤlog ㅤlikehood ㅤpada ㅤakhir ㅤ(block ㅤnumber ㅤ= ㅤ1) ㅤdari ㅤmodel. ㅤ-2 ㅤLog 

ㅤLikehood ㅤadalah ㅤprobabilitas ㅤbahwa ㅤmodel ㅤyang ㅤdihipotesiskan ㅤmenggambarkan 

ㅤdata ㅤinput. ㅤPenurunan ㅤ-2 ㅤLog ㅤLikehood ㅤmenunjukkan ㅤmodel ㅤregresi ㅤyang ㅤlebih 

ㅤbaik ㅤatau ㅤdengan ㅤkata ㅤlain ㅤmodel ㅤyang ㅤdihipotesiskan ㅤtelah ㅤfit ㅤdengan ㅤdata 

ㅤ(Ghozali, ㅤ2013). 

3.4.5 Nagelkerke ㅤR ㅤSquare 

Nagelkerke‟s ㅤR ㅤSquare ㅤmerupakan ㅤkoefisien ㅤdeterminasi ㅤyang ㅤdi 

ㅤinterpretasikan, ㅤseperti ㅤnilai ㅤR ㅤSquare ㅤpada ㅤregresi ㅤberganda. ㅤNagelkerke‟s ㅤR 

ㅤSquare ㅤdigunakan ㅤuntuk ㅤmelihat ㅤseberapa ㅤbesar ㅤpersentase ㅤvariabilitas 

ㅤkeseluruhan ㅤvariabel ㅤindependen ㅤdapat ㅤmenjelaskan ㅤvariabel ㅤdependen ㅤdalam 

ㅤmodel ㅤregresi ㅤlogistik. ㅤCox ㅤ& ㅤSnell‟s ㅤR ㅤSquare ㅤmerupakan ㅤukuran ㅤyang 

ㅤmencoba ㅤmeniru ㅤukuran ㅤR² ㅤpada ㅤmultiple ㅤlinear ㅤregression ㅤyang ㅤdidasarkan 

ㅤpada ㅤteknik ㅤestimasi ㅤlikelihood ㅤdengan ㅤnilai ㅤmaksimum ㅤkurang ㅤdari ㅤ1 ㅤ(satu) 

ㅤsehingga ㅤsulit ㅤdiinterpretasikan ㅤ(Ghozali, ㅤ2011). ㅤMenurut ㅤGhozali ㅤ(2013), 

ㅤNagelkerke‟s ㅤR ㅤSquare ㅤmerupakan ㅤmodifikasi ㅤdari ㅤkoefisien ㅤCox ㅤdan ㅤSnell 

ㅤuntuk ㅤmemastikan ㅤbahwa ㅤnilainya ㅤbervariasi ㅤdari ㅤ0 ㅤ(nol) ㅤsampai ㅤ1 ㅤ(satu). ㅤNilai 
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ㅤNagelkerke‟s ㅤR ㅤSquare ㅤdapat ㅤdi ㅤinterpretasikan ㅤseperti ㅤnilai ㅤR² ㅤpada ㅤmultiple 

ㅤlinear ㅤregression.“Nagelkerke ㅤR ㅤSquare ㅤmemiliki ㅤnilai ㅤyang ㅤbesarnya ㅤbervariasi 

ㅤantara ㅤ0 ㅤsampai ㅤ1. ㅤSemakin ㅤmendekati ㅤnilai ㅤ1 ㅤmaka ㅤmodel ㅤdianggap ㅤsemakin 

ㅤgoodness ㅤof ㅤfit ㅤsementara ㅤsemakin ㅤmendekati ㅤ0 ㅤmaka ㅤmodel ㅤsemakin ㅤtidak 

ㅤgoodness ㅤof ㅤfit” ㅤ(Ghozali, ㅤ2013). 

3.4.6 Classification ㅤPlot 

Pengujian ㅤini ㅤdilakukan ㅤuntuk ㅤmenilai ㅤkecocokan ㅤmodel ㅤregresi ㅤlogistik 

ㅤterhadap ㅤdata ㅤdengan ㅤmelihat ㅤbesarnya ㅤketepatan ㅤklasifikasi ㅤdata ㅤobservasi 

ㅤterhadap ㅤprediksinya. ㅤNilai ㅤoverall ㅤpercentage ㅤyang ㅤmendekati ㅤ100% 

ㅤmenunjukkan ㅤmodel ㅤyang ㅤdigunakan ㅤfit ㅤterhadap ㅤdata ㅤ(Ghozali, ㅤ2013). 

3.4.7 Teknik ㅤPengujian 

Ketepatan ㅤfungsi ㅤregresi ㅤsampel ㅤdalam ㅤmenaksir ㅤnilai ㅤaktual ㅤdapat ㅤdiukur 

ㅤdari ㅤuji ㅤGoodness ㅤof ㅤFit ㅤnya. ㅤDari ㅤGhozali ㅤ(2013) ㅤmenyatakan, ㅤsetelah 

ㅤmemenuhi ㅤuji ㅤasumsi ㅤklasik ㅤdilakukan ㅤuji ㅤGoodness ㅤof ㅤFit ㅤyang ㅤterdiri ㅤdari ㅤuji 

ㅤsignifikansi ㅤsimultan ㅤ(uji ㅤ– ㅤF) ㅤdan ㅤuji ㅤsignifikansi ㅤparsial ㅤ(uji ㅤ– ㅤt) 

3.4.8 Uji ㅤt ㅤ(Parsial) 

Uji ㅤparsial ㅤ(t ㅤtest) ㅤdilakukan ㅤuntuk ㅤmenguji ㅤsignifikansi ㅤpengaruh 

ㅤvariabel ㅤindependen ㅤsecara ㅤindividual ㅤterhadap ㅤvariabel ㅤdependen. ㅤUntuk 

ㅤpengujian ㅤini ㅤα ㅤyang ㅤditetapkan ㅤadalah ㅤsebesar ㅤ5% ㅤdimana ㅤkriteria ㅤprobabilitas 

ㅤakan ㅤdijelaskan ㅤmelalui ㅤketentuan ㅤsebagai ㅤberikut ㅤ(Gujarati, ㅤ2007:105): 

a. Jika ㅤprobability ㅤ≤ ㅤ0,05 ㅤmaka ㅤberpengaruh ㅤsignifikan 

b. Jika ㅤprobability ㅤ≥ ㅤ0,05 ㅤmaka ㅤtidak ㅤberpengaruh ㅤsignifikan 

c. Coefficient ㅤ“-“ ㅤ= ㅤmemiliki ㅤpengaruh ㅤnegatif 
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d. Coefficient ㅤ“+“ ㅤ= ㅤmemiliki ㅤpengaruh ㅤpositif 

Jika ㅤberpengaruh ㅤpositif ㅤmaka: 

Ho: ㅤb1,b2,b3,b4 ㅤ≤ ㅤ0 ㅤsecara ㅤparsial ㅤvariabel ㅤindependen ㅤtidak ㅤmempunyai 

ㅤpengaruh ㅤterhadap ㅤvariable ㅤdependen. 

Ha: ㅤb1,b2,b3,b4 ㅤ≥ ㅤ0 ㅤsecara ㅤparsial ㅤvariabel ㅤindependen ㅤmempunyai 

ㅤpengaruh ㅤterhadap ㅤvariable ㅤdependen 

Jika ㅤberpengaruh ㅤnegatif ㅤmaka: 

Ho: ㅤb1,b2,b3,b4 ㅤ≥ ㅤ0 ㅤsecara ㅤparsial ㅤvariabel ㅤindependen ㅤtidak ㅤmempunyai 

ㅤpengaruh ㅤterhadap ㅤvariabel ㅤdependen 

Ha: ㅤb1,b2,b3,b4 ㅤ≤ ㅤ0 ㅤsecara ㅤparsial ㅤvariabel ㅤindependen ㅤmempunyai 

ㅤpengaruh ㅤterhadap ㅤvariabel ㅤdependen. 
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BAB IV 

ANALISIS DAN PEMBAHASAN 

4.1 Deskripsi Obyek Penelitian 

Penelitian ini menggunakan sampel, perusahaan go public Manufaktur 

pada periode 2021 yang dipilih dengan metode proportional stratified random 

sampling. Berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan dalam bab III, maka 

didapatkan jumlah sampel sebanyak 79 perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia (BEI) periode 2021. Berikut ringkasan prosedur pemilihan sampel 

Tabel 4. 1 Pemilihan Sampel 

No. Keterangan Hasil 

1 
Perusahaan manufaktur yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia 

selama periode 2021. 
207 

2 Perusahaan yang tidak menyampaikan laporan keuangan pada BEI -15 

3 Perusahaan yang tidak menyajikan laporan keuangan dalam rupiah -34 

4 Perusahaan yang tidak memiliki kelengkapan data yang diperlukan -16 

5 Perusahaan yang tidak mendapatkan laba tahun 2020 dan 2021 -63 

Jumlah Populasi 79 

 

4.2 Hasil Penelitian 

4.2.1 Statistik Deskriptif 

Statistik deskriptif bertujuan untuk memberikan gambaran atau deskripsi 

dari suatu data yang dilihat dari jumlah sampel, nilai minimum, nilai maksimum, 

nilai rata–rata (mean), dan standar deviasi dari masing–masing variabel. Berikut 

ini dijelaskan statistik data penelitian: 
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Tabel ㅤ4. ㅤ2 ㅤHasil ㅤStatistik ㅤDeskriptif 

Deskriptif ㅤStatistik 

Keterangan 
N 

ㅤ(Sampel) 
Minimum Maximum Median Mean 

Std. 

ㅤDeviation 

Financial 

ㅤStability 
79 -0.24 2.53 0.0700 0.1225 0.3081 

Personal 

ㅤFinancial 

ㅤNeed 

79 0.00 0.74 0.0000 0.0681 0.1445 

External 

ㅤPressure 
79 0.06 0.80 0.4000 0.4054 0.1887 

Financial 

ㅤTarget 
79 0.00 0.60 0.0500 0.0756 0.0874 

Nature ㅤof 

ㅤIndustri 
79 -0.14 0.09 -0.0100 -0.0081 0.0358 

Ineffective 

ㅤMonitoring 
79 0.20 0.80 0.3300 0.4110 0.1108 

Change ㅤin 

ㅤAuditor 
79 0 1 0.0000 0.1139 0.3197 

Valid ㅤN 79  ㅤ 

Sumber ㅤ: ㅤData ㅤdiolah ㅤSPSS ㅤ24, ㅤ2021 

Keterangan Perusahaan Percent 
Valid 

ㅤPercent 

Melakukan ㅤPergantian ㅤAuditor 70 88,6% 88,6% 

Pergantian ㅤAuditor 9 11,4% 11,4% 

Total 79 100% 100% 
Sumber ㅤ: ㅤData ㅤdiolah ㅤSPSS ㅤ24, ㅤ2021 

a. Financial ㅤStability, ㅤberdasarkan ㅤtabel ㅤ4.2 ㅤdi ㅤatas ㅤdengan ㅤsampel 

ㅤsebanyak ㅤ79 perusahaan ㅤmanufaktur ㅤyang ㅤterdaftar ㅤdi ㅤBursa ㅤEfek ㅤIndonesia 

ㅤperiode ㅤ2021, ㅤmenunjukkan ㅤnilai ㅤterendah ㅤvariabel ㅤFinancial ㅤStability ㅤadalah - 

,0.24 ㅤdan ㅤnilai ㅤtertinggi ㅤvariabel ㅤFinancial ㅤStability ㅤadalah ㅤ2.53. ㅤSedangkan 

ㅤstandar ㅤdeviasinya ㅤadalah ㅤ0.3081 ㅤdengan ㅤnilai ㅤrata-rata ㅤsebesar ㅤ0.1225. ㅤSerta 

ㅤdari ㅤdata ㅤyang ㅤdiurutkan ㅤdidapat ㅤnilai ㅤtengah ㅤsebesar ㅤ0.0700. ㅤDapat 

ㅤdisimpulkan ㅤbahwa ㅤnilai ㅤstandar ㅤdeviasi ㅤlebih ㅤbesar ㅤdari ㅤnilai ㅤrata ㅤrata, ㅤmaka 

ㅤmenunjukan ㅤbahwa ㅤvariabel ㅤpenelitian ㅤFinancial ㅤStability ㅤdengan ㅤpengukuran 
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ㅤACHANGE ㅤmemiliki ㅤsebaran ㅤvariabel ㅤyang ㅤbesar ㅤ(pergerakan ㅤnaik ㅤturunnya 

ㅤbesar). 

b. Personal ㅤFinancial ㅤNeed, ㅤberdasarkan ㅤtabel ㅤ4.2 ㅤdi ㅤatas ㅤdengan ㅤsampel 

ㅤsebanyak ㅤ79 perusahaan ㅤmanufaktur ㅤyang ㅤterdaftar ㅤdi ㅤBursa ㅤEfek 

ㅤIndonesia ㅤperiode ㅤ2021, ㅤmenunjukkan ㅤnilai ㅤterendah ㅤpada ㅤvariabel ㅤini 

ㅤadalah ㅤ0.00 ㅤdan ㅤnilai ㅤtertingginya ㅤadalah ㅤ0.74. ㅤSedangkan ㅤstandar 

ㅤdeviasinya ㅤadalah ㅤ0.1445 ㅤdengan ㅤnilai ㅤrata-rata ㅤsebesar ㅤ0.0681. ㅤSerta 

ㅤdari ㅤdata ㅤyang ㅤdiurutkan ㅤdidapat ㅤnilai ㅤtengah ㅤsebesar ㅤ0.0000. ㅤMaka 

ㅤdapat ㅤdisimpulkan ㅤbahwa ㅤnilai ㅤstandar ㅤdeviasi ㅤlebih ㅤbesar ㅤdari ㅤnilai ㅤrata 

ㅤrata, ㅤmaka ㅤmenunjukan ㅤbahwa ㅤvariabel ㅤpenelitian ㅤpersonal ㅤfinancial 

ㅤneed ㅤdengan ㅤpengukuran ㅤOSHIP ㅤmemiliki ㅤsebaran ㅤvariabel ㅤyang ㅤbesar 

ㅤ(pergerakan ㅤnaik ㅤturunnya ㅤbesar). 

c. External ㅤPressure, ㅤberdasarkan ㅤtabel ㅤ4.2 ㅤdi ㅤatas ㅤdengan ㅤsampel ㅤsebanyak 

ㅤ79 perusahaan ㅤmanufaktur ㅤyang ㅤterdaftar ㅤdi ㅤBursa ㅤEfek ㅤIndonesia 

ㅤperiode ㅤ2021, ㅤmenunjukkan ㅤnilai ㅤterendah ㅤpada ㅤvariabel ㅤini ㅤadalah ㅤ0.06 

ㅤdan ㅤnilai ㅤtertingginya ㅤadalah ㅤ0.80. ㅤSedangkan ㅤstandar ㅤdeviasinya ㅤadalah 

ㅤ0.1887 ㅤdengan ㅤnilai ㅤrata-rata ㅤsebesar ㅤ0.4054. ㅤSerta ㅤdari ㅤdata ㅤyang 

ㅤdiurutkan ㅤdidapat ㅤnilai ㅤtengah ㅤsebesar ㅤ0.4000. ㅤDapat ㅤdisimpulkan ㅤbahwa 

ㅤnilai ㅤstandar ㅤdeviasi ㅤlebih ㅤkecil ㅤdari ㅤnilai ㅤrata ㅤrata, ㅤmaka ㅤmenunjukan 

ㅤbahwa ㅤvariabel ㅤpenelitian ㅤExternal ㅤPressure ㅤdengan ㅤpengukuran ㅤDAR 

ㅤtergolong ㅤbaik ㅤkarena ㅤmendekat ㅤdengan ㅤnilai ㅤrata-rata. 

d. Financial ㅤTarget, ㅤberdasarkan ㅤtabel ㅤ4.2 ㅤdi ㅤatas ㅤdengan ㅤsampel ㅤsebanyak 

ㅤ79 perusahaan ㅤmanufaktur ㅤyang ㅤterdaftar ㅤdi ㅤBursa ㅤEfek ㅤIndonesia 
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ㅤperiode ㅤ2021, ㅤmenunjukkan ㅤnilai ㅤterendah ㅤpada ㅤvariabel ㅤini ㅤadalah ㅤ0.00 

ㅤdan ㅤnilai ㅤtertingginya ㅤadalah ㅤ0.60. ㅤSedangkan ㅤstandar ㅤdeviasinya ㅤadalah 

ㅤ0.0874 ㅤdengan ㅤnilai ㅤrata-rata ㅤsebesar ㅤ0.0756. ㅤSerta ㅤdari ㅤdata ㅤyang 

ㅤdiurutkan ㅤdidapat ㅤnilai ㅤtengah ㅤsebesar ㅤ0.0500. ㅤMaka ㅤdapat ㅤdisimpulkan 

ㅤbahwa ㅤnilai ㅤstandar ㅤdeviasi ㅤlebih ㅤbesar ㅤdari ㅤnilai ㅤrata ㅤrata, ㅤmaka 

ㅤmenunjukan ㅤbahwa ㅤvariabel ㅤpenelitian ㅤFinancial ㅤTarget ㅤdengan 

ㅤpengukuran ㅤROA ㅤmemiliki ㅤsebaran ㅤvariabel ㅤyang ㅤbesar ㅤ(pergerakan ㅤnaik 

ㅤturunnya ㅤbesar). 

e. Nature ㅤof ㅤIndustri, ㅤberdasarkan ㅤtabel ㅤ4.2 ㅤdi ㅤatas ㅤdengan ㅤsampel ㅤsebanyak 

ㅤ79 perusahaan ㅤmanufaktur ㅤyang ㅤterdaftar ㅤdi ㅤBursa ㅤEfek ㅤIndonesia 

ㅤperiode ㅤ2021, ㅤmenunjukkan ㅤnilai ㅤterendah ㅤpada ㅤvariabel ㅤini ㅤadalah ㅤ-0.14 

ㅤdan ㅤnilai ㅤtertingginya ㅤadalah ㅤ0.09. ㅤSedangkan ㅤstandar ㅤdeviasinya ㅤadalah 

ㅤ0.0358 ㅤdengan ㅤnilai ㅤrata-rata ㅤsebesar ㅤ-0.0081. ㅤSerta ㅤdari ㅤdata ㅤyang 

ㅤdiurutkan ㅤdidapat ㅤnilai ㅤtengah ㅤsebesar ㅤ-0.0100. ㅤMaka ㅤdapat ㅤdisimpulkan 

ㅤbahwa ㅤnilai ㅤstandar ㅤdeviasi ㅤlebih ㅤbesar ㅤdari ㅤnilai ㅤrata ㅤrata, ㅤmaka 

ㅤmenunjukan ㅤbahwa ㅤvariabel ㅤpenelitian ㅤNature ㅤof ㅤIndustri ㅤdengan 

ㅤpengukuran ㅤRECEIVABLE ㅤmemiliki ㅤsebaran ㅤvariabel ㅤyang ㅤbesar 

ㅤ(pergerakan ㅤnaik ㅤturunnya ㅤbesar). ㅤ 

f. Ineffective ㅤMonitoring, ㅤberdasarkan ㅤtabel ㅤ4.2 ㅤdi ㅤatas ㅤdengan ㅤsampel 

ㅤsebanyak ㅤ79 ㅤperusahaan ㅤmanufaktur ㅤyang ㅤterdaftar ㅤdi ㅤBursa ㅤEfek 

ㅤIndonesia ㅤperiode ㅤ2021, ㅤmenunjukkan ㅤnilai ㅤterendah ㅤpada ㅤvariabel ㅤini 

ㅤadalah ㅤ0.20 ㅤdan ㅤnilai ㅤtertingginya ㅤadalah ㅤ0.80. ㅤSedangkan ㅤstandar 

ㅤdeviasinya ㅤadalah ㅤ0.1108 ㅤdengan ㅤnilai ㅤrata-rata ㅤsebesar ㅤ0.4110. ㅤSerta 
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ㅤdari ㅤdata ㅤyang ㅤdiurutkan ㅤdidapat ㅤnilai ㅤtengah ㅤsebesar ㅤ0.3300. ㅤDapat 

ㅤdisimpulkan ㅤbahwa ㅤnilai ㅤstandar ㅤdeviasi ㅤlebih ㅤkecil ㅤdari ㅤnilai ㅤrata ㅤrata, 

ㅤmaka ㅤmenunjukan ㅤbahwa ㅤvariabel ㅤpenelitian ㅤIneffective ㅤMonitoring 

ㅤdengan ㅤpengukuran ㅤproporsi ㅤkomite ㅤaudit ㅤtergolong ㅤbaik ㅤkarena 

ㅤmendekat ㅤdengan ㅤnilai ㅤrata-rata. 

g. Change ㅤin ㅤAuditor ㅤmerupakan ㅤvariabel ㅤyang ㅤmenunjukkan ㅤpergantian 

ㅤauditor ㅤyang ㅤdilakukan ㅤoleh ㅤperusahaan ㅤsetiap ㅤtahunnya. ㅤDalam 

ㅤpenelitian ㅤini ㅤvariabel ㅤAuditor ㅤChange ㅤdiukur ㅤdengan ㅤmenggunakan 

ㅤskala ㅤinterval, ㅤyaitu ㅤberdasarkan ㅤpergantian ㅤauditor ㅤsetiap ㅤtahunnya ㅤpada 

ㅤsuatu ㅤperusahaan, ㅤmaka ㅤsebanyak ㅤ70 ㅤperusahaan ㅤtidak ㅤmelakukan 

ㅤpergantian ㅤauditor ㅤserta ㅤsebanyak ㅤ9 ㅤperusahaan ㅤmelakukan ㅤpergantian 

ㅤauditor. ㅤApabila ㅤperusahaan ㅤtidak ㅤmengganti ㅤauditor ㅤpada ㅤtahun 

ㅤselanjutnya ㅤmaka ㅤdiberi ㅤnilai ㅤ0, ㅤdan ㅤjika ㅤperusahaan ㅤmengganti ㅤauditor 

ㅤpada ㅤtahun ㅤselanjutnya ㅤmaka ㅤdiberi ㅤnilai ㅤ1. ㅤSesuai ㅤPeraturan ㅤMenteri 

ㅤKeuangan ㅤNomor: ㅤ17/PMK.K.01/2008 ㅤpasal ㅤ2 ㅤayat ㅤ1a ㅤdimana ㅤseorang 

ㅤakuntan ㅤpublik ㅤpaling ㅤlama ㅤhanya ㅤ3 ㅤtahun ㅤbuku ㅤberturut-turut ㅤdalam 

ㅤsuatu ㅤperusahaan. 

4.2.2 Overall ㅤTest 

Dalam ㅤuji ㅤregresi ㅤlogistik, ㅤvariabel ㅤdependen ㅤyang ㅤdigunakan ㅤadalah 

ㅤberupa ㅤkategori. ㅤKategori ㅤ1 ㅤapabila ㅤperusahaan ㅤtersebut ㅤmelakukan ㅤfinancial 

ㅤstatement ㅤfraud ㅤdan ㅤkategori ㅤ0 ㅤapabila ㅤperusahaan ㅤtidak ㅤmelakukan ㅤfinancial 

ㅤstatement ㅤfraud. ㅤLangkah ㅤpertama ㅤdalam ㅤuji ㅤregresi ㅤlogistik ㅤadalah ㅤmenilai 

ㅤoverall ㅤfit ㅤmodel ㅤterhadap ㅤdata. 
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Uji ㅤini ㅤdigunakan ㅤuntuk ㅤmenilai ㅤmodel ㅤyang ㅤdihipotesiskan ㅤtelah ㅤfit ㅤatau 

ㅤtidak ㅤdengan ㅤdata. ㅤPengujian ㅤdilakukan ㅤdengan ㅤmembandingkan ㅤnilai ㅤantara -2 

ㅤlog ㅤlikelihood ㅤpada ㅤawal ㅤ(block ㅤnumber ㅤ= ㅤ0) ㅤdengan nilai ㅤ-2 ㅤlog ㅤlikelihood 

ㅤpada ㅤakhir ㅤ(block ㅤnumber ㅤ= ㅤ1). ㅤAdanya pengurangan ㅤnilai ㅤantara ㅤ-2LL awal 

ㅤdengan ㅤnilai -2LL akhir ㅤmenunjukkan ㅤmodel ㅤyang ㅤdihipotesiskan ㅤfit ㅤdengan 

ㅤdata. 

Tabel ㅤ4. ㅤ3 ㅤHasil ㅤOverall ㅤModel ㅤFit ㅤTest 

Iteration ㅤHistory
a,b,c

 

Step ㅤ0 Step ㅤ1 

Iteration 
-2 ㅤLog 

ㅤlikelihood 

Coefficients 
Iteration 

-2 ㅤLog 

ㅤlikelihood 

Coefficients 

Constant Constant 

1 100.115 -0.684 
1 76.573 1.032 

2 70.213 1.071 

2 100.101 -0.712 
3 68.078 0.898 

4 67.861 0.885 

3 100.101 -0.712 

5 67.858 0.887 

6 67.858 0.887 

7 67.858 0.887 

 ㅤ ㅤ ㅤSumber ㅤ: ㅤData ㅤdiolah ㅤSPSS ㅤ24, ㅤ2021 

Tabel ㅤ4.3 ㅤmenunjukkan ㅤperbandingan ㅤantara ㅤnilai ㅤ-2 ㅤloglikelihood ㅤblok 

ㅤawal ㅤdengan ㅤ-2 ㅤlog ㅤlikelihood ㅤblok ㅤakhir. ㅤDari ㅤhasil ㅤperhitungan ㅤnilai ㅤ-2 ㅤlog 

ㅤlikelihood ㅤterlihat ㅤbahwa ㅤnilai ㅤblok ㅤawal ㅤ(Block ㅤNumber ㅤ= ㅤ0) ㅤadalah ㅤ100.101 

ㅤdan nilai ㅤ-2 ㅤlog ㅤlikelihood ㅤpada ㅤblok akhir ㅤ(Block ㅤNumber ㅤ= ㅤ1) ㅤadalah ㅤ67.858, 

ㅤhal ㅤitu ㅤmenunjukan ㅤ-2 ㅤlog ㅤlikelihood ㅤmengalami ㅤpenurunan ㅤsebesar ㅤ32.243. 

ㅤDengan ㅤadanya ㅤpenurunan ㅤnilai ㅤtersebut ㅤmenunjukkan ㅤkeseluruhan ㅤmodel 

ㅤregresi ㅤlogistik ㅤyang ㅤdigunakan ㅤadalah ㅤmodel ㅤyang ㅤbaik ㅤatau ㅤmodel ㅤyang 

ㅤdihipotesiskan ㅤfit ㅤdengan ㅤdata. 
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4.2.3 Goodnes ㅤof ㅤFit ㅤand ㅤNagelkerke ㅤR-Square 

Goodness ㅤof ㅤfit ㅤmerupakan ㅤpengujian ㅤyang ㅤdilakukan ㅤguna menguji 

ㅤhipotesis ㅤnol ㅤbahwa ㅤdata ㅤempiris ㅤcocok ㅤatau ㅤsesuai ㅤdengan ㅤmodel. ㅤPengujian ㅤini 

ㅤdilakukan ㅤdengan ㅤmenilai ㅤsignifikansi ㅤpada ㅤtabel ㅤHosmer ㅤand ㅤLemeshow 

ㅤGoodness ㅤof ㅤFit ㅤTest. ㅤJika ㅤnilai ㅤstatistik ㅤHosmer ㅤand ㅤLemeshow ㅤtest ㅤlebih ㅤbesar 

ㅤdari ㅤ0,05 ㅤmaka ㅤhipotesis ㅤnol ㅤditerima ㅤyang ㅤberarti ㅤmodel ㅤmampu ㅤmemprediksi 

ㅤnilai ㅤobservasinya ㅤatau ㅤdapat ㅤdikatakan ㅤmodel ㅤdapat ㅤditerima ㅤkarena ㅤcocok 

ㅤdengan ㅤdata ㅤobservasinya. 

Ho: ㅤmodel ㅤmampu ㅤmenjelaskan ㅤdata 

Ha: ㅤmodel ㅤtidak ㅤmampu ㅤmenjelaskan ㅤdata 

Pada ㅤNagelkerke ㅤR ㅤSquare, ㅤBesarnya ㅤnilai ㅤkoefisien ㅤdeterminasi ㅤdalam 

ㅤmodel ㅤregresi ㅤlogistik ㅤditunjukkan ㅤoleh ㅤnilai ㅤNagelkerke ㅤR ㅤSquare. ㅤPengujian 

ㅤini ㅤbertujuan ㅤuntuk ㅤmengetahui ㅤseberapa ㅤbesar ㅤkeseluruhan ㅤvariabel ㅤindependen 

ㅤmampu ㅤmenjelaskan ㅤvariabel ㅤdependennya ㅤyang ㅤterdapat ㅤdalam ㅤmodel ㅤregresi 

ㅤlogistik. ㅤNagelkerke ㅤR ㅤSquare ㅤmemiliki ㅤnilai ㅤyang ㅤbesarnya ㅤbervariasi ㅤantara ㅤ0 

ㅤsampai ㅤ1. Semakin ㅤmendekati ㅤnilai ㅤ1 ㅤmaka ㅤmodel ㅤdianggap semakin ㅤgoodness 

ㅤof ㅤfit ㅤsementara ㅤsemakin ㅤmendekati ㅤ0 ㅤmaka ㅤmodel ㅤsemakin tidak ㅤgoodness ㅤof ㅤfit. 

Tabel ㅤ4. ㅤ4 ㅤHosmer ㅤand ㅤLemeshow ㅤTest ㅤand ㅤNagelkerke ㅤR-Square 

Step ㅤ1 

Hosmer ㅤand ㅤLemeshow ㅤTest Model ㅤSummary 

Chi-square df Sig. -2 ㅤLog ㅤlikelihood Nagelkerke ㅤR ㅤSquare 

4.613 8 0.798 67.858
a
 0.467 

 ㅤSumber ㅤ: ㅤData ㅤdiolah ㅤSPSS ㅤ24, ㅤ2021 
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1. Hosmer ㅤand ㅤLemeshow ㅤTest 

Pada ㅤTabel ㅤ4.5 ㅤdiatas ㅤmenunjukkan ㅤhasil ㅤbahwa ㅤbesarnya ㅤnilai 

ㅤstatistik ㅤHosmer ㅤandLemeshow ㅤGoodness ㅤof ㅤfit ㅤsebesar ㅤ4.613 ㅤdengan 

ㅤprobabilitas ㅤsignifikansi ㅤ0.798 lebih ㅤbesar ㅤdari ㅤ0.05 ㅤsehingga ㅤHo tidak 

ㅤdapat ㅤditolak ㅤkarena model regresi ㅤmampu ㅤuntuk ㅤmenjelaskan ㅤdata. 

ㅤBerdasarkan ㅤpenjelasan ㅤini, ㅤdapat ㅤdisimpulkan ㅤbahwa ㅤmodel ㅤmampu 

ㅤmenjelaskan ㅤpengaruh ㅤfinancial ㅤstability, ㅤpersonal ㅤfinancial ㅤneeds, 

ㅤexternal ㅤpressure, ㅤfinancial ㅤtargets, ㅤnature ㅤof ㅤindustry, ㅤineffective 

ㅤmonitoring, ㅤchange ㅤin ㅤauditor. 

2. Nagelkerke‟s ㅤRSquare 

Berdasarkan ㅤTabel ㅤ4.5 ㅤdi ㅤatas ㅤmenunjukkan ㅤhasil ㅤbahwa ㅤnilai 

ㅤNagelkerke‟s ㅤRSquare ㅤsebesar ㅤ0.467. ㅤIni ㅤmenggambarkan ㅤbahwa 

ㅤvariabel ㅤindependen ㅤdalam ㅤpenelitian ㅤini ㅤberupa ㅤfinancial ㅤstability, 

ㅤpersonal ㅤfinancial ㅤneeds, ㅤexternal ㅤpressure, ㅤfinancial ㅤtargets, ㅤnature ㅤof 

ㅤindustry, ㅤineffective ㅤmonitoring, ㅤchange ㅤin ㅤauditor ㅤdapat ㅤmemprediksi 

ㅤvariabel ㅤdependen ㅤyaitu ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud ㅤsebesar ㅤ46.7%. 

ㅤSedangkan ㅤ53.3% ㅤdijelaskan ㅤoleh ㅤvariabel ㅤlainnya ㅤdiluar ㅤpenelitian 

4.2.4 Classification ㅤPlot 

Classification ㅤplot ㅤmerupakan ㅤpengujian ㅤyang ㅤdilakukan ㅤuntuk ㅤmenilai 

ㅤkecocokan ㅤmodel ㅤregresi ㅤlogistik ㅤterhadap ㅤdata ㅤdengan ㅤmelihat ㅤbesarnya 

ㅤketepatan ㅤklasifikasi ㅤdata ㅤobservasi ㅤterhadap ㅤprediksinya. ㅤNilai ㅤoverall 

ㅤpercentage ㅤyang ㅤmendekati ㅤ100% ㅤmenunjukkan ㅤmodel ㅤyang ㅤdigunakan ㅤfit 

ㅤterhadap ㅤdata. 
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Tabel ㅤ4. ㅤ5 ㅤClassification ㅤPlot 

Classification ㅤTable
a
 

Observed 

Step ㅤ0 Step ㅤ1 

Predicted, ㅤBeneish ㅤM-Score Predicted, ㅤBeneish ㅤM-Score 

Tidak 

ㅤFraud 
Fraud 

Percentage 

ㅤCorrect 

Tidak 

ㅤFraud 
Fraud 

Percentage 

ㅤCorrect 

Perusahaan 

Tidak 

ㅤFraud 

53 0 100.0 48 5 90.6 

Fraud 26 0 0.0 11 15 57.7 

Overall ㅤPercentage 
 ㅤ  ㅤ 

67.1 
 ㅤ  ㅤ 

79.7 

 ㅤ ㅤ ㅤSumber ㅤ: ㅤData ㅤdiolah ㅤSPSS ㅤ24, ㅤ2021 

Tabel ㅤ4.7 ㅤUntuk ㅤmenghitung ㅤnilai ㅤestimasi ㅤyang ㅤbenar ㅤ(correct) ㅤdan 

ㅤsalah ㅤ(incorrect). ㅤMenurut ㅤprediksi, ㅤkemungkinan ㅤperusahaan ㅤyang ㅤberpeluang 

ㅤtidak ㅤmelakukan ㅤfraud ㅤadalah ㅤ53 ㅤperusahaan. ㅤNamun ㅤdari ㅤhasil ㅤobservasi 

ㅤmenyatakan ㅤbahwa ㅤ5 ㅤperusahaan ㅤtermasuk ㅤkedalam ㅤkategori ㅤperusahaan ㅤyang 

ㅤkemungkinan ㅤberpeluang ㅤmelakukan ㅤfraud, ㅤsehingga ㅤketepatan ㅤklasifikasinya 

ㅤadalah ㅤsebesar ㅤ90.6%. ㅤSedangkan ㅤprediksi ㅤperusahaan ㅤyang ㅤkemungkinan 

ㅤberpeluang ㅤmelakukan ㅤfraud ㅤsebanyak ㅤ26 ㅤperusahaan. ㅤNamun ㅤhasil ㅤobservasi 

ㅤmenunjukkan ㅤ11 ㅤperusahaan ㅤtersebut ㅤtermasuk ㅤkategori ㅤperusahaan ㅤyang 

ㅤberpeluang ㅤtidak ㅤmelakukan ㅤfrud, ㅤsehingga ㅤketepatan ㅤklasifikasinya ㅤadalah 

ㅤsebesar ㅤ57.7%. ㅤSecara ㅤkeseluruhan ㅤketepatan ㅤklasifikasi ㅤadalah ㅤ79.7%. ㅤKarena 

ㅤnilai ㅤkeakuratannya ㅤdiatas ㅤ50%, ㅤmaka ㅤdisimpulkan ㅤbahwa ㅤvariable ㅤfinancial 

ㅤstability ㅤ(ACHANGE), ㅤpersonal ㅤfinancial ㅤneeds ㅤ(OSHIP), ㅤexternal ㅤpressure 

ㅤ(LEV), ㅤfinancial ㅤtargets ㅤ(ROA), ㅤnature ㅤof ㅤindustry ㅤ(RECEIVABLE), ㅤineffective 

ㅤmonitoring ㅤ(IND), ㅤdan ㅤchange ㅤin ㅤauditor ㅤ(CHANGE ㅤIN ㅤAUDITOR) ㅤmampu 

ㅤmemprediksi ㅤkemungkinan ㅤperusahaan ㅤuntuk ㅤmelakukan ㅤfraud. 
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4.2.5 Model ㅤRegresi ㅤLogistik 

Model ㅤregresi ㅤlogistik ㅤdapat ㅤdibentuk ㅤdengan ㅤmenggunakan ㅤbesaran ㅤnilai 

ㅤparameter-parameter ㅤregresi ㅤlogistik. 

Tabel ㅤ4. ㅤ6 ㅤModel ㅤRegresi ㅤLogistik 

Variables ㅤin ㅤthe ㅤEquation 

 ㅤ B df Sig. Exp(B) Hasil 

Step ㅤ1
a
 

Financial ㅤStability 10.128 1 0.005 25037.940 Diterima 

Personal ㅤFinancial ㅤNeed -1.324 1 0.578 0.266 Ditolak 

External ㅤPressure -0.602 1 0.747 0.548 Ditolak 

Financial ㅤTarget 0.176 1 0.973 1.192 Ditolak 

Nature ㅤof ㅤIndustri 32.233 1 0.003 99711895735102.700 Diterima 

Ineffective ㅤMonitoring -5.402 1 0.071 0.005 Ditolak 

Change ㅤin ㅤAuditor -1.185 1 0.315 0.306 Ditolak 

Constant 0.887 1 0.584 2.428  ㅤ 

 ㅤSumber ㅤ: ㅤData ㅤdiolah ㅤSPSS ㅤ24, ㅤ2021 

 Berdasarkan ㅤtabel ㅤ4.8, ㅤmaka ㅤmodel ㅤregresi ㅤlogistik ㅤyang ㅤdapat ㅤdibuat 

ㅤadalah ㅤ: 

Fraud ㅤ= ㅤ0.887 ㅤ+ ㅤ0.005 ㅤACHANGE ㅤ+ ㅤ0.578 ㅤLEV ㅤ+ ㅤ0.747 ㅤOSHIP ㅤ+ ㅤ0.973 ㅤROA 

ㅤ+ ㅤ0.003 ㅤRECEIVABLE ㅤ+ ㅤ0.071 ㅤIND ㅤ+ ㅤ0.315 ㅤAUDCHANGE 

4.3 Analisis ㅤHasil 

4.3.1 Financial ㅤstability ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud 

Berdasarkan ㅤuji ㅤparsial ㅤdi ㅤatas, ㅤhasil ㅤvariabel ㅤfinancial ㅤstability 

ㅤdalam ㅤpenelitian ㅤini ㅤmenunjukan ㅤbahwa ㅤfinancial ㅤstability ㅤmeningkatkan 

ㅤpeluang ㅤterjadinya ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud. ㅤHal ㅤtersebut ㅤditunjukan 

ㅤdengan ㅤhasil ㅤkoefisien ㅤregresi ㅤsebesar ㅤ10.128 ㅤdan probabilitas ㅤsebesar 

ㅤ0.005 yang ㅤlebih ㅤkecil ㅤdari ㅤtingkat ㅤsignifikansi ㅤsebesar 0,05. ㅤArtinya, 

ㅤsemakin ㅤtingginya ㅤtekanan ㅤuntuk ㅤkondisi ㅤkestabilan ㅤkeuangan 

ㅤperusahaan, ㅤmaka ㅤkemungkinan ㅤperusahaan ㅤmelakukan ㅤfinancial 



58 

 

 

ㅤstatement ㅤfraud ㅤjuga ㅤsemakin ㅤtinggi. ㅤPerusahaan ㅤyang ㅤmengalami 

ㅤpertumbuhan ㅤindustri ㅤdi ㅤbawah ㅤrata-rata, ㅤmanajemen ㅤmungkin 

ㅤmelakukan ㅤmanipulasi ㅤlaporan ㅤkeuangan ㅤuntuk ㅤmeningkatkan ㅤprospek 

ㅤperusahaan. ㅤKondisi ㅤperusahaan ㅤyang ㅤtidak ㅤstabil ㅤakan ㅤmenimbulkan 

ㅤtekanan ㅤbagi ㅤmanajemen ㅤkarena ㅤkinerja ㅤperusahaan ㅤterlihat ㅤmenurun ㅤdi 

ㅤmata ㅤpublik ㅤsehingga ㅤakan ㅤmenghambat ㅤaliran ㅤdana ㅤinvestasi ㅤdi ㅤtahun 

ㅤmendatang. 

Hasil ㅤpenelitian ㅤini ㅤsesuai dengan ㅤpenelitian ㅤyang ㅤpernah 

ㅤdilaksanakan oleh ㅤSeptriani & Handayani ㅤ(2018), ㅤMukaromah ㅤ& 

ㅤBudiwitjaksono ㅤ(2021), ㅤSyahria ㅤet ㅤal ㅤ(2019) ㅤdimana ㅤhasil ㅤpenelitiannya 

ㅤmemperlihatkan ㅤmengenai ㅤfinancial ㅤstability ㅤberpengaruh ㅤterhadap 

ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud. ㅤSedangkan penelitian ㅤini ㅤtidak ㅤsesuai ㅤdengan 

ㅤpenelitian ㅤoleh ㅤPasaribu & ㅤKharisma ㅤ(2018), ㅤKhamainy ㅤet ㅤal ㅤ(2022), 

ㅤHandoko ㅤ& ㅤNatasya ㅤ(2019) ㅤdimana ㅤhasil ㅤpenelitiannya ㅤmemperlihatkan 

ㅤbahwa ㅤpressure ㅤdengan ㅤproksi ㅤfinancial ㅤstability ㅤtidak ㅤberpengaruh ㅤpada 

ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud. 

4.3.2 Personal ㅤfinancial ㅤneed ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤfinancial ㅤstatement 

ㅤfraud 

Berdasarkan ㅤuji ㅤparsial ㅤdi ㅤatas, ㅤhasil ㅤvariabel ㅤpersonal ㅤfinancial 

ㅤneed ㅤdalam ㅤpenelitian ㅤini ㅤmenunjukan ㅤbahwa ㅤpersonal ㅤfinancial ㅤneed 

ㅤtidak ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤterjadinya ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud. ㅤHal 

ㅤtersebut ㅤditunjukan ㅤdengan ㅤhasil ㅤkoefisien ㅤregresi ㅤsebesar -1.324 dan 

ㅤprobabilitas ㅤsebesar 0.578 ㅤyang lebih ㅤbesar ㅤdari ㅤtingkat ㅤsignifikan 
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ㅤsebesar ㅤ0,05. ㅤHasil ㅤini ㅤkemungkinan ㅤdisebabkan ㅤkarena ㅤmasih ㅤrendahnya 

ㅤrata- ㅤrata ㅤkepemilikan ㅤsaham ㅤmanajerial ㅤpada ㅤperusahaan ㅤsampel, ㅤyaitu 

ㅤsebesar ㅤ6.45% ㅤyang ㅤmendekati ㅤnilai ㅤterendah ㅤsebesar ㅤ0% ㅤdari ㅤpada ㅤnilai 

ㅤtertinggi ㅤsebesar ㅤ80%. ㅤMaka, ㅤsemakin ㅤrendah ㅤtingkat ㅤkepemilikan ㅤsaham 

ㅤyang ㅤdimiliki ㅤmanajemen ㅤsemakin ㅤkecil ㅤjuga ㅤkesempatan ㅤmanajemen 

ㅤuntuk ㅤmelakukan ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud ㅤserta ㅤdengan ㅤadanya 

ㅤpemisahan ㅤyang ㅤjelas, ㅤmaka ㅤtidak ㅤada ㅤhak ㅤklaim ㅤpemegang ㅤsaham 

ㅤterhadap ㅤkepemilikan ㅤperusahaan ㅤyang ㅤdapat ㅤmenyebabkan ㅤadanya 

ㅤkecurangan ㅤlaporan ㅤkeuangan. 

Hasil ㅤpenelitian ㅤini ㅤsesuai dengan ㅤpenelitian ㅤyang ㅤdilaksanakan 

oleh ㅤSetiawati & Baningrum (2018) ㅤmemperlihatkan ㅤhasil ㅤbahwa ㅤvariabel 

ㅤpressure ㅤdengan ㅤproksi ㅤpersonal ㅤfinancial ㅤneed ㅤtidak ㅤberpengaruh ㅤpada 

ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud. ㅤDan hasil ㅤpenelitian ㅤini ㅤtidak ㅤsesuai dengan 

ㅤpenelitian ㅤyang ㅤdilaksanakan oleh ㅤKhamainy ㅤet ㅤal (2022) ㅤdimana 

ㅤmemperlihatkan ㅤhasil ㅤbahwa ㅤvariabel ㅤpressure ㅤdegan ㅤproksi ㅤpersonal 

ㅤfinancial ㅤneed ㅤberpengaruh ㅤpada ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud. 

4.3.3 External ㅤpressure ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud 

Berdasarkan ㅤuji ㅤparsial ㅤdi ㅤatas, ㅤhasil ㅤvariabel ㅤexternal ㅤpressure 

ㅤdalam ㅤpenelitian ㅤini ㅤmenunjukan ㅤbahwa ㅤexternal ㅤpressure ㅤtidak 

ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤterjadinya ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud. ㅤHal ㅤtersebut 

ㅤditunjukan ㅤdengan ㅤhasil ㅤkoefisien regresi ㅤsebesar -0,602 dan ㅤprobabilitas 

ㅤsebesar 0.747 ㅤyang lebih besar ㅤdari ㅤtingkat ㅤsignifikan ㅤsebesar ㅤ0,05. 
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ㅤArtinya, ㅤtingkat ㅤtekanan ㅤyang ㅤditerima ㅤoleh ㅤmanajemen ㅤtidak 

ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤterjadinya ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud. 

Hasil ㅤini ㅤkemungkinan ㅤterjadi ㅤdikarenakan ㅤrata-rata ㅤyang 

ㅤdiperoleh ㅤdari ㅤsampel ㅤperusahaan ㅤsebesar ㅤ41%, ㅤyang ㅤberarti, ㅤhasil ㅤini 

ㅤmampu ㅤdikatakan ㅤbaik ㅤkarena ㅤnilai ㅤrata-rata ㅤlebih ㅤmendekati ㅤnilai 

ㅤminimum ㅤsebesar ㅤ6% ㅤdari ㅤpada ㅤnilai ㅤmaksimum ㅤsebesar ㅤ80% ㅤdan ㅤjuga 

ㅤnilai ㅤrata-rata ㅤyang ㅤdiperoleh ㅤdibawah ㅤ50%. ㅤMaka, ㅤtinggi ㅤrendahnya 

ㅤexternal ㅤpressure ㅤyang ㅤberasal ㅤdari ㅤluar ㅤperusahaan ㅤtidak ㅤakan 

ㅤmempengaruhi ㅤmanajemen ㅤuntuk ㅤkemungkinan ㅤterjadinya ㅤfinancial 

ㅤstatement ㅤfraud ㅤselama ㅤsetiap ㅤindividu ㅤyang ㅤberada ㅤdalam ㅤperusahaan 

ㅤtersebut ㅤberkerja ㅤdan ㅤbersikap ㅤsecara ㅤprofesional, ㅤsehingga ㅤsegala 

ㅤtekanan ㅤkerja ㅤyang ㅤberasal ㅤdari ㅤluar ㅤperusahaan ㅤmampu ㅤdi ㅤkelola ㅤdengan 

ㅤbaik. ㅤSerta ㅤperusahaan ㅤdapat ㅤmembayar ㅤhutang ㅤdari ㅤpihak ㅤketiga 

ㅤmenggunakan ㅤmodal ㅤatau ㅤdengan ㅤkeuntungan ㅤyang ㅤdidapatkan ㅤmelalui 

ㅤkegiatan ㅤoperasional ㅤperusahaan. ㅤHal ㅤini ㅤjuga ㅤmembuktikan ㅤbahwa 

ㅤperusahaan ㅤmampu ㅤmenggunakan ㅤhutangnya ㅤdengan ㅤbaik ㅤdalam 

ㅤmemanfaatkan ㅤtotal ㅤaset ㅤyang ㅤdimiliki ㅤsehingga ㅤperusahaan ㅤdapat 

ㅤmembayar ㅤkewajibannya ㅤsesuai ㅤdengan ㅤperjanjian ㅤdengan ㅤpihak ㅤketiga. 

Penelitian ㅤini ㅤsejalan ㅤdengan ㅤhasil ㅤdalam ㅤpenelitian ㅤPasaribu ㅤ& 

ㅤKharisma ㅤ(2018), ㅤMukaromah ㅤ& ㅤBudiwitjaksono ㅤ(2021), ㅤKhamainy ㅤet ㅤal 

ㅤ(2022) ㅤyang ㅤmemperlihatkan ㅤbahwa ㅤpressure ㅤdengan ㅤproksi ㅤexternal 

ㅤpressure ㅤtidak ㅤberpengaruh ㅤpada ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud. ㅤDan 

penelitian ㅤini ㅤtidak sejalan ㅤdengan ㅤpenelitian ㅤyang ㅤdilakukan ㅤoleh 
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ㅤSeptriani & Handayani ㅤ(2018) ㅤmemperlihatkan ㅤbahwa ㅤvariabel ㅤpressure 

ㅤdengan ㅤproxy ㅤexternal ㅤpressure ㅤberpengaruh ㅤpada ㅤfinancial ㅤstatement 

ㅤfraud. 

4.3.4 Financial ㅤtarget ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud 

Berdasarkan ㅤuji ㅤparsial ㅤdi ㅤatas, ㅤhasil ㅤvariabel ㅤfinancial ㅤtargets 

ㅤdalam ㅤpenelitian ㅤini ㅤmenunjukan ㅤbahwa ㅤfinancial ㅤtargets ㅤtidak 

ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤterjadinya ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud. ㅤHal ㅤtersebut 

ㅤditunjukan ㅤdengan ㅤhasil ㅤkoefisien ㅤregresi ㅤsebesar ㅤ0.176 ㅤdan probabilitas 

ㅤsebesar 0.973 yang ㅤlebih ㅤbesar ㅤdari ㅤtingkat ㅤsignifikan ㅤsebesar 0,05. 

ㅤArtinya, ㅤbesar ㅤkecilnya ㅤreturn ㅤon ㅤasset ㅤtidak ㅤmempengaruhi ㅤmanajemen 

ㅤuntuk ㅤmelakukan ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud. 

Dalam ㅤhasil ㅤdeskriptif, ㅤrata-rata ㅤyang ㅤdiperoleh ㅤsebesar ㅤ8% ㅤyang 

ㅤlebih ㅤmendekati ㅤ0 ㅤdari ㅤpada ㅤnilai ㅤtertinggi ㅤsebesar ㅤ60%. ㅤMak, hal ㅤini 

ㅤmembuktikan bahwa ㅤbesar ㅤkecilnya ㅤROA ㅤyang ㅤditargetkan perusahaan 

ㅤtidak ㅤmempengaruhi ㅤmanajemen ㅤuntuk ㅤmelakukan ㅤfinancial ㅤstatement 

ㅤfraud ㅤkarena ㅤtarget ㅤmasih ㅤdianggap ㅤwajar ㅤdan ㅤdapat ㅤdicapai. ㅤKondisi 

ㅤROA ㅤyang ㅤnaik, ㅤdapat ㅤmenunjukkan ㅤbahwa ㅤperusahaan ㅤmampu 

ㅤmenghasilkan ㅤlaba ㅤdari ㅤaset ㅤperusahaan ㅤdan ㅤuntuk ㅤmendanai ㅤaset, 

ㅤsumber ㅤdana ㅤyang ㅤdigunakan ㅤadalah ㅤdari ㅤpenjualan ㅤsaham. ㅤTarget ㅤyang 

ㅤdipatok ㅤoleh ㅤmanajer ㅤadalah ㅤsebagai ㅤacuan ㅤbagi ㅤpengelola ㅤperusahaan 

ㅤuntuk ㅤbekerja ㅤlebih ㅤgiat ㅤagar ㅤmendapatkan ㅤhasil ㅤyang ㅤmaksimal. 

Penelitian ㅤini ㅤsejalan ㅤdengan ㅤhasil ㅤdalam ㅤpenelitian ㅤSeptriani ㅤ& 

ㅤHandayani ㅤ(2018), ㅤKhamainy ㅤet ㅤal ㅤ(2022), ㅤHandoko ㅤ& ㅤNatasya ㅤ(2019) 
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ㅤmemperlihatkan ㅤbahwa ㅤvariabel ㅤpressure ㅤdengan ㅤproksi ㅤfinancial ㅤtargets 

ㅤtidak ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud. ㅤNamun ㅤtidak 

ㅤsejalan dengan ㅤpenelitian ㅤyang ㅤdilakukan ㅤoleh ㅤMukaromah & 

Budiwitjaksono (2021), ㅤSetiawati & Baningrum (2018) yang 

ㅤmemperlihatkan bahwa ㅤvariabel ㅤpressure ㅤdengan ㅤproksi ㅤfinancial ㅤtarget 

ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud. ㅤ 

4.3.5 Nature ㅤof ㅤIndustry ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud 

Berdasarkan ㅤuji ㅤparsial ㅤdi ㅤatas, ㅤhasil ㅤvariabel ㅤnature ㅤof ㅤindustri 

ㅤdalam ㅤpenelitian ㅤini ㅤmenunjukan ㅤbahwa ㅤnature ㅤof ㅤindustri ㅤberpengaruh 

ㅤpositif ㅤterhadap ㅤterjadinya ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud. ㅤHal ㅤtersebut 

ㅤditunjukan ㅤdengan ㅤhasil ㅤkoefisien ㅤregresi ㅤsebesar ㅤ31.233 ㅤdan probabilitas 

ㅤsebesar 0.003 yang ㅤlebih ㅤkecil ㅤdari ㅤtingkat ㅤsignifikan ㅤsebesar 0,05. 

ㅤArtinya, ㅤnature ㅤof ㅤindustry ㅤmemiliki ㅤpengaruh ㅤdalam ㅤmeningkatkan 

ㅤkemungkinan ㅤterjadinya ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud. ㅤMeningkatnya ㅤjumlah 

ㅤpiutang ㅤperusahaan ㅤdari ㅤtahun ㅤsebelumnya ㅤakan ㅤmenjadi ㅤindikasi ㅤbahwa 

ㅤperputaran ㅤkas ㅤperusahaan ㅤtidak ㅤbaik. ㅤIni ㅤBerarti ㅤbahwa ㅤperusahaan 

ㅤtidak ㅤmampu ㅤmemperkecil ㅤjumlah ㅤpiutang ㅤyang ㅤdimilikinya ㅤBanyaknya 

ㅤpiutang ㅤusaha ㅤyang ㅤdimiliki ㅤperusahaan ㅤpasti ㅤakan ㅤmengurangi ㅤjumlah 

ㅤkas ㅤyang ㅤdapat ㅤdigunakan ㅤperusahaan ㅤuntuk ㅤkegiatan ㅤoperasionalnya. 

ㅤTerbatasnya ㅤkas ㅤdapat ㅤmenjadi ㅤdorongan ㅤbagi ㅤmanajemen ㅤuntuk 

ㅤmemanipulasi ㅤlaporan ㅤkeuangan. ㅤKenaikan ㅤpiutang ㅤusaha ㅤyang 

ㅤsignifikan ㅤdapat ㅤmenjadi ㅤindikasi ㅤyang ㅤserius ㅤakan ㅤadanya ㅤkestabilan 

ㅤlaporan ㅤkeuangan ㅤdalam ㅤsuatu ㅤperusahaan. 
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Penelitian ㅤini ㅤkonsisten dengan penelitian ㅤyang ㅤdilakukan ㅤoleh 

ㅤPasaribu ㅤ& ㅤKharisma ㅤ(2018), ㅤKhamainy ㅤet ㅤal ㅤ(2022) ㅤyang 

ㅤmemperlihatkan ㅤbahwa ㅤvariabel ㅤopportunity ㅤdengan ㅤproksi ㅤnature ㅤof 

ㅤindustri ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud. ㅤNamun ㅤtidak 

ㅤkonsisten ㅤdengan ㅤSeptriani ㅤ& ㅤHandayani ㅤ(2018), ㅤSetiawati ㅤ& ㅤBaningrum 

ㅤ(2018) ㅤmemperlihatkan ㅤhasil ㅤbahwa ㅤvariabel ㅤpada ㅤopportunity ㅤdengan 

ㅤproksi ㅤnature ㅤof ㅤindustri ㅤtidak ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤfinancial ㅤstatement 

ㅤfraud. 

4.3.6 Ineffective ㅤmonitoring ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤfinancial ㅤstatement 

ㅤfraud 

Berdasarkan ㅤuji ㅤparsial ㅤdi ㅤatas, ㅤhasil ㅤvariabel ㅤineffective ㅤmonitoring 

ㅤdalam ㅤpenelitian ㅤini ㅤmenunjukan ㅤbahwa ㅤineffective ㅤmonitoring ㅤtidak 

ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤterjadinya ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud. ㅤHal ㅤtersebut 

ㅤditunjukan ㅤdengan ㅤhasil ㅤkoefisien ㅤregresi ㅤsebesar ㅤ-5.402 ㅤdan probabilitas 

ㅤsebesar 0.071 yang ㅤlebih ㅤbesar ㅤdari ㅤtingkat ㅤsignifikan ㅤsebesar 0,05. 

ㅤArtinya, ㅤKetidakefektiffan ㅤpengawasan ㅤyang ㅤdilakukan ㅤmanajemen 

ㅤterhadap ㅤkinerja ㅤperusahaan ㅤtidak ㅤmempengaruhi ㅤkemungkinan ㅤterjadi  

,financial ㅤstatement ㅤfraud. 

Hal ㅤini ㅤdiartikan ㅤbahwa ㅤkeberadaan ㅤdewan ㅤkomisaris ㅤindependen 

ㅤumumnya memberikan ㅤpantauan ㅤsecara ㅤobjektif ㅤdan ㅤberisifat independen 

ㅤterhadap ㅤperusahaan ㅤsehingga ㅤlemahnya ㅤpengawasan ㅤdari ㅤaudit 

ㅤindependen ㅤtidak ㅤmempengaruhi ㅤperusahaan ㅤmelakukan ㅤkecurangan 

ㅤlaporan ㅤkeuangan. ㅤKuatnya ㅤintervensi ㅤdari ㅤpihak ㅤlain ㅤatau ㅤpemegang 



64 

 

 

ㅤsaham ㅤterbesar ㅤyang ㅤmembuat ㅤfungsi ㅤkomisaris ㅤaudit ㅤindependen ㅤkurang 

ㅤefektif ㅤdalam ㅤmelakukan ㅤpengawasan. ㅤOleh ㅤsebab ㅤitu, ㅤjumlah ㅤdewan 

ㅤkomisaris ㅤtidak ㅤmenyebabkan ㅤperusahaan ㅤmelakukan ㅤkecurangan ㅤlaporan 

ㅤkeuangan 

Penelitian ㅤini ㅤkonsisten ㅤdengan ㅤpenelitian ㅤmenurut ㅤPasaribu ㅤ& 

ㅤKharisma ㅤ(2018), ㅤKhamainy ㅤet ㅤal ㅤ(2022), ㅤHandoko ㅤ& ㅤNatasya ㅤ(2019) 

ㅤmemperlihatkan ㅤbahwa ㅤvariabel ㅤopportunity ㅤdengan ㅤproksi ㅤineffective 

ㅤmonitoring ㅤtidak ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud. ㅤNamun 

ㅤpenelitian ㅤini ㅤtidak ㅤsejalan ㅤdengan ㅤMukaromah ㅤ& ㅤBudiwitjaksono ㅤ(2021) 

ㅤyang ㅤmemperlihatkan ㅤbahwa ㅤvariabel ㅤopportunity ㅤdengan ㅤproksi 

ㅤineffective ㅤmonitoring ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud. ㅤ 

4.2.7 Change ㅤin ㅤAuditor ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud 

Berdasarkan ㅤuji ㅤparsial ㅤdi ㅤatas, ㅤhasil ㅤvariabel ㅤrationalization ㅤdalam 

ㅤpenelitian ㅤini ㅤmenunjukan ㅤbahwa ㅤrationalization ㅤtidak ㅤberpengaruh 

ㅤterhadap ㅤterjadinya ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud. ㅤHal ㅤtersebut ㅤditunjukan 

ㅤdengan ㅤhasil ㅤkoefisien ㅤregresi sebesar -1.185 dan probabilitas ㅤsebesar 

,0.315 ㅤyang lebih ㅤbesar ㅤdari ㅤtingkat ㅤsignifikan ㅤsebesar ㅤ0,05. ㅤArtinya, 

ㅤpergantian ㅤauditor ㅤyang ㅤdilakukan ㅤperusahaan ㅤsetiap ㅤtahunnya ㅤtidak 

ㅤmempengaruhi ㅤkemungkinan ㅤterjadinya ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud. 

Dapat ㅤdiartikan ㅤbahwa ㅤterjadinya ㅤperubahan ㅤauditor ㅤmerupakan 

ㅤsebagai ㅤakibat ㅤperusahaan ㅤtidak ㅤpuas ㅤterhadap ㅤkinerja ㅤauditor 

ㅤindependen ㅤyang ㅤsebelumnya ㅤbaik ㅤdari ㅤhasil ㅤauditan. ㅤPerusahaan ㅤyang 

ㅤmotivasinya ㅤpositif ㅤakan ㅤmenggunakan ㅤauditor ㅤindependen ㅤdengan 
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ㅤbenar. ㅤNamun ㅤapabila ㅤsuatu ㅤperusahaan ㅤmulai ㅤtidak ㅤpuas ㅤdengan ㅤkinerja 

ㅤauditor ㅤyang ㅤtidak ㅤdapat ㅤdiintervensi ㅤatau ㅤdipengaruhi ㅤperusahaan ㅤagar 

ㅤmemanipulasi ㅤhasil ㅤauditan ㅤmaka ㅤkecenderungan ㅤfraud ㅤakan ㅤsemakin 

ㅤtinggi ㅤindependen ㅤdan ㅤobjektif ㅤdalam ㅤmelakukan ㅤaudit ㅤuntuk 

ㅤkepentingan ㅤperbaikan ㅤkinerja ㅤperusahaan ㅤdi ㅤmasa ㅤdepan. 

Penelitian ㅤini ㅤsejalan ㅤdengan ㅤpenelitian ㅤPasaribu ㅤ& ㅤKharisma 

ㅤ(2018), ㅤMukaromah ㅤ& ㅤBudiwitjaksono ㅤ(2021), ㅤKhamainy ㅤet ㅤal ㅤ(2022) 

ㅤmemperlihatkan ㅤbahwa ㅤvariabel ㅤrationalization ㅤtidak ㅤberpengaruh 

ㅤterhadap ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud. ㅤNamun ㅤtidak ㅤsejalan dengan 

ㅤpenelitian ㅤyang ㅤdilakukan ㅤoleh ㅤSyahria et al (2019), ㅤPremananda ㅤet ㅤal 

ㅤ(2019) ㅤyang ㅤmemperlihatkan ㅤbahwa ㅤvariabel ㅤrationalization ㅤberpengaruh 

ㅤterhadap ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud. 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1 Kesimpulan 

Penelitian ini guna sebagai menganalisis kemungkinan terjadinya 

financial statement fraud dalam perspektif fraud triangle. Variabel yang 

digunakan dalam penelitian ini antara lain adalah financial stability, 

personal financial needs, external pressure, financial targets, nature of 

industry, ineffective monitoring, dan change in auditor terhadap 

kemungkinan terjadinya financial statement fraud pada perusahaan 

manufaktur yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia periode 2021. 

Penelitian ini menggunakan sampel sebanyak 94 perusahaan manufaktur 

yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia. Berdasarkan analisis penelitian, 

maka dapat disimpulkan bahwa : 

1. Variabel financial stability dalam penelitian ini menunjukan bahwa 

financial stability berpengaruh positif terhadap financial statement 

fraud. Artinya, semakin tinggi kondisi ketidakstabilan keuangan 

perusahaan, maka kemungkinan perusahaan melakukan financial 

statement fraud semakin naik. 

2. Variabel personal financial needs yang diukur dengan oship atau 

jumlah kepemilikan saham manajerial dalam penelitian ini 

menunjukan bahwa personal financial needs tidak berpengaruh 

terhadap financial statement fraud. Artinya, hasil ini kemungkinan 

disebabkan karena masih rendahnya rata-rata kepemilikan saham 

manajerial pada perusahaan sampel, yaitu sebesar 6.45%. Semakin 
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rendah ㅤtingkat ㅤkepemilikan ㅤsaham ㅤyang ㅤdimiliki ㅤmanajemen, ㅤmaka 

ㅤsemakin ㅤkecil ㅤkesempatan ㅤmanajemen ㅤuntuk ㅤmelakukan ㅤfinancial 

ㅤstatement ㅤfraud. 

3. Variabel ㅤexternal ㅤpressure ㅤdalam ㅤpenelitian ㅤini ㅤmenunjukan ㅤbahwa 

ㅤexternal ㅤpressure ㅤtidak ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤfinancial ㅤstatement 

ㅤfraud. ㅤArtinya, ㅤtingkat ㅤtekanan ㅤyang ㅤditerima ㅤoleh ㅤmanajemen 

ㅤtidak ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud. 

4. Variabel ㅤfinancial ㅤtargets ㅤyang ㅤdiukur ㅤdengan ㅤreturn ㅤon ㅤasset 

ㅤ(ROA) ㅤatau ㅤtingkat ㅤtekanan ㅤyang ㅤditerima ㅤmanajemen ㅤdalam 

ㅤmemenuhi ㅤtarget ㅤkeuangan ㅤperusahaan ㅤdalam ㅤpenelitian ㅤini 

ㅤmenunjukkan ㅤbahwa ㅤfinancial ㅤtargets ㅤtidak ㅤberpengaruh ㅤterhadap 

ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud. ㅤArtinya, ㅤbesar ㅤkecilnya ㅤreturn ㅤon ㅤasset 

ㅤtidak ㅤmempengaruhi ㅤmanajemen ㅤuntuk ㅤmelakukan ㅤfinancial 

ㅤstatement ㅤfraud. 

5. Variabel ㅤnature ㅤof ㅤindustry ㅤdalam ㅤpenelitian ㅤini ㅤmenunjukan ㅤbahwa 

ㅤnature ㅤof ㅤindustry ㅤberpengaruh ㅤpositif ㅤterhadap ㅤfinancial ㅤstatement 

ㅤfraud. ㅤArtinya, ㅤsemakin ㅤtinggi ㅤkenaikan ㅤjumlah ㅤpiutang ㅤperusahaan 

ㅤdari ㅤtahun ㅤsebelumnya ㅤmaka ㅤsemakin ㅤtinggi ㅤjuga ㅤterjadinya 

ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud, ㅤdikarenakan ㅤperputaran ㅤkas ㅤyang ㅤtidak 

ㅤbaik ㅤdalam ㅤperusahaan. 

6. Variabel ㅤineffective ㅤmonitoring ㅤdalam ㅤpenelitian ㅤini ㅤmenunjukkan 

ㅤbahwa ㅤineffective ㅤmonitoring ㅤtidak ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤfinancial 

ㅤstatement ㅤfraud. ㅤArtinya, ㅤefektif ㅤatau ㅤtidaknya ㅤpengawasan ㅤyang 



68 

 

 

ㅤdilakukan ㅤmanajemen ㅤterhadap ㅤkinerja ㅤperusahaan ㅤtidak 

ㅤmempengaruhi ㅤkemungkinan ㅤterjadi ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud. 

7. Variabel ㅤchange ㅤin ㅤauditor ㅤdalam ㅤpenelitian ㅤini ㅤmenunjukkan 

ㅤbahwa ㅤauditor ㅤchange ㅤtidak ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤfinancial 

ㅤstatement ㅤfraud. ㅤArtinya, ㅤpergantian ㅤauditor ㅤyang ㅤdilakukan 

ㅤperusahaan ㅤsetiap ㅤtahunnya ㅤtidak ㅤmempengaruhi ㅤkemungkinan 

ㅤterjadinya ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud. 

5.2 Implikasi 

Berikut ㅤmerupakan ㅤhasil ㅤanalisis ㅤpembahasan ㅤdan ㅤkesimpulan 

ㅤmaka ㅤimplikasi ㅤyang ㅤdidapatkan ㅤdari ㅤpenelitian ㅤini ㅤdiharapkan ㅤmampu 

ㅤmemberikan ㅤmasukan ㅤdan ㅤsaran ㅤbagi ㅤpihak ㅤyang ㅤmemiliki ㅤkorelasi 

ㅤdengan ㅤhasil ㅤpenelitian ㅤyaitu ㅤ: 

1. Bagi ㅤakademisi, ㅤpenelitian ㅤini ㅤdiharapkan ㅤmenjadi ㅤmasukan ㅤuntuk 

ㅤpengembangan ㅤpenelitian ㅤselanjutnya ㅤterkait ㅤanalisis ㅤfinancial 

ㅤstatement ㅤfraud ㅤmenggunakan ㅤfraud ㅤtriangle. 

2. Bagi ㅤperusahaan, ㅤpenelitian ㅤini ㅤdiharapkan ㅤmenjadi ㅤbahan 

ㅤpertimbangan ㅤdalam ㅤpembuatan ㅤlaporan ㅤkeuangan ㅤguna 

ㅤmemperlihatkan ㅤkinerja ㅤperusahaan ㅤterhadap ㅤpengguna ㅤlaporan 

ㅤkeuangan, ㅤkarena ㅤhasil ㅤlaporan ㅤkeuangan ㅤyang ㅤtelah ㅤdibuat ㅤagar 

ㅤtidak ㅤmerugikan ㅤpengguna ㅤlaporan ㅤkeuangan. 

3. Bagi ㅤpara ㅤinvestor, ㅤkreditur ㅤdan ㅤpemegang ㅤsaham, ㅤpenelitian ㅤini 

ㅤdiharapkan ㅤmenjadikan ㅤpemahaman ㅤmengenai ㅤfaktor-faktor ㅤbagi 

ㅤperusahaan ㅤuntuk ㅤmelakukan ㅤkecurangan ㅤterhadap ㅤlaporan 
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ㅤkeuangan, ㅤagar ㅤmampu ㅤberinvestasi ㅤpada ㅤperusahaan ㅤyang ㅤtidak 

ㅤmelakukan ㅤkecurangan ㅤlaporan. 

5.3 Keterbatasan ㅤPeneliti 

Berikut ㅤmerupakan ㅤbeberapa ㅤketerbatasan ㅤpada ㅤpenelitian ㅤini ㅤyang 

ㅤdapat ㅤdijadikan ㅤsebagai ㅤbahan ㅤpertimbangan ㅤdalam ㅤmelakukan ㅤpenelitian ㅤ: 

1. Penelitian ㅤini ㅤhanya ㅤmengambil ㅤsampel ㅤdari ㅤperusahaan ㅤmanufaktur 

ㅤsatu ㅤperiode ㅤpada ㅤtahun ㅤ2017. ㅤHal ㅤini ㅤmampu ㅤmenimbulkan ㅤhasil 

ㅤpenelitian ㅤyang ㅤtidak ㅤdapat ㅤmenangkpa ㅤgambaran ㅤyang ㅤsebenarnya 

ㅤmengenai ㅤpengaruh ㅤfinancial ㅤstability, ㅤpersonal ㅤfinancial ㅤneed, 

ㅤexternal ㅤpressure, ㅤfinancial ㅤtarget, ㅤnature ㅤof ㅤindustry, ㅤineffective 

ㅤmonitoring ㅤdan ㅤrationalization. 

2. Penelitian ㅤini ㅤhanya ㅤmengambil ㅤdata ㅤsekunder ㅤdari ㅤlaporan 

ㅤkeuangan ㅤperusahaan ㅤmanufaktur, ㅤsehingga ㅤtidak ㅤcukup ㅤdalam 

ㅤpengungkapan ㅤpengaruh ㅤvariabel ㅤlain ㅤyang ㅤmempengaruhi 

ㅤterjadinya ㅤfinancial ㅤstatemend ㅤfraud. 

5.4 Agenda ㅤPenelitian ㅤMendatang 

Berdasarkan ㅤadanya ㅤpenemuan ㅤketerbatasan ㅤpada ㅤpenelitian ㅤini 

ㅤmaka ㅤdiharapkan ㅤakan ㅤada ㅤbanyak ㅤpeneliti ㅤyang ㅤmemperbaruhi ㅤpenelitian. 

ㅤBerikut ㅤmerupakan ㅤbentuk ㅤsaran ㅤyang ㅤdapat ㅤdiambil ㅤguna ㅤpenelitian 

ㅤselanjutnya ㅤ: 

1. Penelitian ㅤselanjutnya ㅤagar ㅤmampu ㅤmemberikan ㅤtambahan ㅤvariabel 

ㅤopportunity ㅤagar ㅤcakupan ㅤmenjadi ㅤlebih ㅤluas, ㅤmisalnya ㅤdengan 

ㅤproksi ㅤorganizational ㅤstructur. 
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2. Menambah ㅤsampel ㅤperusahaan ㅤmanufaktur ㅤyang ㅤlebih ㅤluas ㅤserta 

ㅤmenggunakan ㅤlaporan ㅤkeuangan ㅤselama ㅤ3-5 ㅤperiode ㅤdengan ㅤtujuan 

ㅤlebih ㅤmengetahui ㅤvariabel ㅤapa ㅤsaja ㅤyang ㅤlebih ㅤberpengaruh 

ㅤterhadap ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud. 

3. Melakukan ㅤpenelitian ㅤdengan ㅤsampel ㅤdiluar ㅤperusahaan ㅤjenis 

ㅤmanufakur, ㅤsehingga ㅤmampu ㅤdiketahui ㅤvariabel ㅤyang ㅤdapat 

ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤfinancial ㅤstatement ㅤfraud. 
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