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MOTTO DAN PERSEMBAHAN
MOTTO

“Sesungguhnya setelah kesulitan ada kemudahan.” (QS. Al-Insyirah : 6)

“Sesuatu menjadi jelas secara matematis setelah anda melihatnya.” (Robert

Daniel Charmichael)

Terkadang hidup itu juga seperti matematika, merupakan salah satu pembelajaran
hidup yang sulit. Dari pembelajaran tersebut Kita ketahui bahwa ada banyak cara

untuk memecahkan masalah, begitupun matematika.

PERSEMBAHAN
Skripsi ini dipersembahkan untuk Program Studi Pendidikan Matematika Fakultas
Keguruan dan llmu Pendidikan Universitas Islam Sultan Agung.



SARI

Waulan, B. N. 2022. Analisis Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa
Terhadap Soal HOTS Materi Garis dan Sudut, Skripsi. Program Studi
Pendidikan Matematika. Fakultas Keguruan dan llmu Pendidikan, Universitas
Islam Sultan Agung. Pembimbing |: Dyana Wijayanti, M.Pd., Ph.D.,
Pembimbing Il : Dr. Hevy Risqi Maharani, M.Pd.

Kemampuan pemecahan masih tergolong rendah, hal tersebut menjadi
perhatian khusus dunia pendidikan khususnya matematika agar siswa dapat
menguasai kemampuan pemecahan masalah dengan tepat. Jenis penelitian ini
adalah penelitian kualitatif. Penelitian ini akan dijelaskan secara deskriptif.
Artinya kemampuan pemecahan masalah matematis siswa dalam menyelesaikan
soal HOTS materi garis dan sudut akan diuraikan secara jelas sesuai hasil fakta
dan kesimpulan.

Hasil penelitian ketercapaian indikator kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa terhadap soal High Order Thinking Skills (HOTS) pada materi
garis dan sudut adalah siswa kategori tinggi telah melakukan proses pemecahan
masalah sampai indikator 'menyelesaikan masalah sesual perencanaan, siswa
kategori sedang telah melakukan proses pemecahan masalah sampai indikator
menyusun perencanaan, dan siswa kategori rendah hanya melakukan proses
pemecahan masalah sampai indikator memahami masalah:.

Kata kunci : Analisis, Kemampuan Pemecahan Masalah, HOTS, Garis dan Sudut
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ABSTRACT

Waulan, B. N. 2022. Analysis of Students' Mathematical Problem Solving Ability
Against HOTS Questions on Lines and Angles, Skripsi. Program Studi
Pendidikan Matematika. Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan, Universitas
Islam Sultan Agung. Pembimbing I: Dyana Wijayanti, M.Pd., Ph.D.,
Pembimbing Il : Dr. Hevy Risqi Maharani, M.Pd.

Solving ability is still relatively low, this is a special concern for the world of
education, especially mathematics so that students can master problem solving
skills appropriately. This type of research is qualitative research. This research
will be explained descriptively. This means that students' mathematical problem
solving abilities in solving HOTS questions on line and angle material will be
described clearly according to the results of facts and conclusions.

The results of the research on the achievement of indicators of students'
mathematical problem solving abilities on the High Order Thinking Skills (HOTS)
questions on line and angle materials include: (1) high category students have
carried out the problem solving process until the indicators solve problems
according to planning, (2) on students the medium category has carried out the
problem solving process until the indicators are planning, (3) the low category
students only carry out the problem solving process until the indicators
understand the problem.

Keywords: Analysis, Problem Solving Ability, HOTS, Lines and Angles
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BAB |
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Masalah

Matematika adalah salah satu mata pelajaran yang seringkali
menggunakan proses pemecahan suatu masalah. Hal tersebut sejalan dengan
pendapat Illmiyana (2018) pada skripsi yang telah ditulis bahwa mata
pelajaran yang efektif digunakan dalam proses pemecahan masalah adalah
matematika. kemampuan pemecahan masalah menjadi cara untuk
menyelesaikan suatu masalah dalam kehidupan sehari-hari untuk mencapai
tujuan yang diinginkan. Kemampuan tersebut harus dimiliki-oleh setiap siswa
agar memahami, menerapkan dan menentukan strategi yang tepat dan runtut
dalam menyelesaikan suatu masalah. Sejalan dengan llmiyana (2018) bahwa
siswa dikatakan mampu memecahkan masalah matematika jika siswa tersebut
memahami, dapat menentukan streategi yang tepat kemudian diterapkan
dalam penyelesaian masalah. Oleh karena itu, kemampuan pemecahan
masalah siswa harus ditingkatkan dan perlu atensi lebih dari seorang guru.

Rendahnya kemampuan pemecahan matematis siswa dibuktikan oleh
penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Sari dan Sugiman (2016) yang
menunjukan bahwa kemampuan pemecahan masalah kategori rendah 52,94%
dari banyaknya siswa. Siswa memiliki kemampuan pemecahan masalah
kategori tinggi hanya 11,77% dari banyaknya siswa. Dan siswa
berkemampuan pemecahan masalah kategori sedang sebesar 35,29%. Hal

tersebut menjadi perhatian khusus dunia pendidikan khususnya matematika



agar siswa dapat menguasai kemampuan pemecahan masalah dengan tepat.
limiyana (2018) dalam penelitiannya juga mengatakan bahwa siswa masih
kesulitan dalam memecahkan suatu masalah. Bernard et al (2018)
menyimpulkan hasil penelitiannya bahwa kemampuan pemecahan matematis
siswa pada indikator tiga dan empat tergolong rendah. Indikator tiga
melaksanakan rencana penyelesaian dan indikator empat memeriksa kembali
hasil pengerjaanya. Kurangnya kemampuan pemecahan masalah matematis
yang dimiliki oleh siswa dapat menyebabkan proses belajar mengajar tidak
mencapai tujuan dari apa yang diharapkan.

Arigiyati dan Istigomah (2016) mengatakan bahwa pemecahan masalah
sangat penting dalam mata pelajaran matematika, karena pemecahan masalah
merupakan hal pokok dalam meningkatkan kemampuan berfikir tingkat tinggi
siswa, guna untuk mengeksplorasi pengetahuan dan keterampilan yang sudah
dimiliki untuk menyelesaikan masalah yang tidak biasa siswa temui.
Pentingnya kemampuan pemecahan masalah yang dimiliki siswa yaitu karena
melalui kegiatan pemecahan masalah dapat dikembangkan aspek-aspek
kemampuan matematika yang penting seperti penerapan aturan pada masalah
tidak rutin, penemuan pola, dan lain-lain (Suherman, 2003).

Nitko dan Brookhart (2011) menjelaskan bahwa kemampuan
pemecahan masalah adalah kemampuan siswa dalam menggunakan beberapa
proses berpikir tingkat tinggi dalam rangka memperoleh solusi atas masalah
yang dihadapi. NCTM menyatakan bahwa “problem solving can be

understood as a process whwre previously acquired data are used in a new



and unknown situation”. Dapat diartikan bahwa pemecahan masalah suatu
proses dimana data yang telah diperoleh sebelumnya digunakan untuk
menyelesaikan suatu permasalahan yang baru yang belum diketahui solusinya
(Penkohen, 2011). Oleh karena itu, kemampuan pemecahan masalah penting
kita terapkan untuk menyelesaikan permasalahan sehari-hari.

Russefendi seorang ahli pendidikan matematika mengemukakan bahwa
pemecahan masalah adalah suatu hal yang penting tidak hanya dalam mata
pelajaran matematika, namun penting bagi yang akan menerapkannya dalam
kehidupan sehari-hari (Effendi, 2012). Indikator pemecahan masalah telah
dirumuskan oleh beberapa ahli salah satunya Sudirman. (2017). Indikator
tersebut meliputi - (@) mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui, (b)
membuat model matematika dari situasi--atau masalah sehari-hari dan
menyelesaikannya, (c). memilih dan - menerapkan startegi  untuk
menyelesaikan matematika ataupun diluar matematika, dan (d) menjelaskan
atau menginterpretasikan hasil serta memeriksa kembali kebenaran jawaban.
Selain itu, kemampuan pemecahan masalah menurut Polya meliputi
pemahaman masalah, menyusun rencana penyelesaiannya, menyelesaikan
masalah sesuai perencanaan, memeriksa kembali hasil yang telah diperoleh
(Widyastuti, 2015).

Selain itu, kemampuan pemecahan masalah menurut Polya meliputi
pemahaman masalah, menyusun rencana penyelesaiannya, menyelesaikan
masalah sesuai perencanaan, memeriksa kembali hasil yang telah diperoleh

(Widyastuti, 2015). Praktipong (2006) mengatakan dalam penelitiannya



bahwa untuk mencapai jawaban yang benar dan tepat perlu adanya proses
pemecahan masalah. Jadi pemecahan masalah penting dalam menyelesaikan
masalah untuk mendapatkan jawaban yang tepat.

Hasil penelitian yang dilakukan The National Assesment of Education
Progress (NAEP) menunjukkan bahwa sekitar 30% siswa Indonesia berhasil
dengan baik menyelesaikan soal pemecahan masalah yang memuat
penjumlahan atau pengurangan dengan dua langkah penyelesaian (Suherman,
2003). Tingkat keberhasilan siswa dalam menyelesaikan soal pemecahan
masalah menurun drastis apabila permasalahannya diganti dengan hal yang
tidak biasa mereka temui. Hal-hal yang tidak biasa siswa temui ada pada
penyelesaian soal-soal jenis High Order Thinking Skills (HOTS).

Anderson dan Krathwol berpendapat bahwa High Order Thinking Skills
adalah aktivitas berpikir peserta didik yang melibatkan level kognitif tingkat
tinggi dari taksonomi Bloom. meliputi menganalisis, mengevaluasi dan
mencipta (Yusmanto, 2017). Terdapat tiga tingkatan pada level High Order
Thinking Skills (HOTS) yaitu level C4 berarti menganalisis, level C5 berarti
mengevaluasi dan level C6 berarti menciptakan. Penelitian ini dalam memilih
soal-soal matematika pada materi garis dan sudut memacu level-level High
Order Thinking Skills (HOTS). Soal-soal High Order Thinking Skills (HOTS)
berupaya agar siswa berlatih dan memecahkan suatu masalah yang tidak biasa
ditemui.

Materi garis dan sudut merupakan salah satu materi yang

penyelesaiannya membutuhkan proses kemampuan pemecahan masalah



matematis yang baik dengan pengerjaan soal-soal High Order Thinking Skills

(HOTS). Berdasarkan uraian tersebut perlu adanya penelitian lebih lanjut

untuk mendiskripsikan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa

terhadap soal High Order Thinking Skills (HOTS) materi garis dan sudut.
1.2 Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang di atas, peneliti merumuskan pertanyaan
pada penelitian ini adalah bagaimana kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa terhadap soal High Order Thinking Skills (HOTS) pada
materi garis dan sudut?
1.3 Tujuan Penelitian
Berdasarkan rumusan masalah, maka penelitian ini bertujuan untuk
menganalisis kemampuan pemecahan masalah matematis siswa terhadap soal
High Order Thinking Skills (HOTS) pada materi garis dan sudut.
1.4 Manfaat Penelitian
Berdasarkan tujuan penelitian, maka manfaat penelitian ini antara lain:

1. Bagi peneliti, sebagai sarana informasi kepada pembaca mengenai
bagaimana kemampuan pemecahan masalah matematis siswa terhadap
soal High Order Thinking Skills (HOTS) pada materi garis dan sudut
menurut Polya yang terdiri dari empat indikator.

2. Bagi siswa, sebagai motivasi kepada siswa untuk belajar lebih giat
memahami pemecahan masalah matematis dan siswa dapat mengetahui
sampai seberapa kemampuan pemecahan masalah yang dimiliki.

3. Bagi guru, sebagai referensi untuk mengemas pembelajaran yang lebih



baik agar siswa dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah.
1.5 Batasan Masalah
Untuk menghindari meluasnya pembahasan pada penelitian ini maka
diperlukannya batasan masalah. Adapun batasan masalah sebagai berikut :
1. Penelitian ini dilakukan pada siswa kelas VII di MTs Darul Ulum
Semarang.
2. Peneliti hanya meneliti kemampuan kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa terhadap soal High Order Thinking Skills (HOTS) pada
materi garis dan sudut menurut Polya yang terdiri dari empat indikator

pemecahan masalah matematis.



BAB |1
TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Kemampuan Pemecahan Matematis

Sumartini (2016) menyebutkan bahwa pemecahan masalah jika dilihat
dari aspek kurikulum, merupakan suatu kemampuan menjadi salah satu
tujuan dalam pembelajaran matematika di sekolah. Fitria et al., (2018) bahwa
dalam belajar matematika seorang siswa harus memiliki kemampuan
pemecahan masalah yang merupakan jantungnya matematika. Proses dalam
pemecahan masalah matematika berbeda dengan proses dalam menyelesaikan
soal matematika karena menyelesaikan masalah merupakan suatu tantangan,
sehingga dalam penyelesaiannya memeriukan beberapa tahap yang harus
dilalui ‘siswa (Hidayat & Sariningsih, 2018). Oleh karena itu, peneliti
menyimpulkan - bahwa penting sekali bagi siswa untuk meningkatkan
kemampuan pemecahan masalah matematis.

Arigiyati & Istigomah.l (2016) bahwa pemecahan masalah merupakan
bagian pokok dalam meningkatkan kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa.
Lestari dan Mokhammad (2017) kemampuan pemecahan masalah adalah
kemampuan menyelesaikan masalah rutin, non-rutin, rutin terapan, rutin non-
terapan, non-rutin terapan, dan masalah non-rutin non-terapan dalam mata
pelajaran matematika. Ormrod (2008) mengatakan bahwa pemecahan
masalah adalah mentransfer pengetahuan dan keterampilan yang sudah ada
untuk menjawab pertanyaan yang belum terjawab atau situasi yang sulit.

Menurut Dodson dan Holander mengemukakan bahwa kemampuan



pemecahan masalah yang harus ada dalam pembelajaran matematika yaitu:
(1) kemampuan memahami konsep dan istilah matematika, (2) kemampuan
untuk mencatat kesamaan, perbedaan, dan analogi, (3) Kemampuan untuk
mengidentifikasi elemen terpasang dan memilih prosedur dengan benar, (4)
kemampuan untuk mengetahui hal yang tidak berkaitan, (5) kemampuan
untuk menaksir dan menganalisisi, dan (6) kemampuan untuk
menginterpretasi kualitas dan ruang (Muhammad Syajali, 2014). Sependapat
dengan Branca bahwa kemampuan pemecahan masalah dapat dikelompokan
menjadi tiga kategori yang berbeda yaitu: (1) pemecahan masalah sebagai
tujuan pembelajaran, (2) pemecahan masalah sebagai proses, dan (3)
pemecahan masalah sebagai keterampilan dasar siswa yang harus dimiliki
dalam menguasai matematika (Hartono, 2014). Pendapat lain dikemukakan
oleh Polya, terdapat empat tahapan siswa dalam memecahkan masalah secara
matematis. Empat tahapan tersebut menjadi indikator penelitian ini yaitu: (1)
memahami masalah, (2) menyusun rencana penyelesaian, (3) melaksanakan
rencana penyelesaian, dan (4) memeriksa kembali jawaban (Widyastuti,
2015). Berdasarkan berbagal pendapat mengenai kemampuan pemecahan
masalah dapat peneliti simpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah
matematis harus dimiliki siswa untuk menyelesaikan persoalan dalam bidang
matematika yang tidak biasa ditemui.

Berikut tabel indikator pemecahan masalah matematis berdasarkan

tahapan Polya yang disajikan pada tabel 2.1 (Widyastuti, 2015):



Tabel 2. 1 Indikator Pemecahan Masalah Matematis

Langkah

Indikator Pemecahan
Masalah

Keterangan

Memahami masalah
(understanding the
problem)

Siswa dapat menuliskan
informasi yang diketahui dari
soal

Siswa dapat menentukan yang
ditanyakan dari soal

Menyusun rencana
penyelesaian (devising
a plan)

Siswa  dapat menentukan
informasi lain atau syarat lain
yang tidak diketahui pada soal
jika ada

Siswa dapat menggunakan
semua informasi yang ada pada
soal

Siswa dapat membuat rencana
langkah-langkah - penyelesaian
dari soal yang diberikan

Menyelesaikan masalah
sesuai perencanaan
(carrying out the plan)

Siswa dapat menyelesaikan soal
yang ada sesuai dengan
langkah-langkah  yang telah
direncanakan sejak awal

Siswa dapat menjawab soal
dengan tepat

Memeriksa kembali
(looking back)

Siswa dapat memeriksa kembali
jawaban yang telah diperoleh
dengan menggunakan cara atau
langkah yang benar

Siswa dapat meyakini
kebenaran dari jawaban yang
telah dibuat.

Berdasarkan tabel 2.1, peneliti menggunakan indikator pemecahan
masalah matematis Polya dikarenakan dari keempat tahapan sangat tepat
untuk siswa dan mudah dipahami siswa dalam menyelesaikan masalah
khususnya matematika. Kemampuan pemecahan masalah matematis ini

akan membawa dampak positif oleh siswa. Manfaat akan dirasakan siswa
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ketika menyelesaikan pemecahan masalah matematis. Adapun beberapa
manfaat kemampuan pemecahan masalah matematis yaitu: (1) siswa dapat
belajar berpikir terbuka bahwa ada banyak cara untuk menyelesaikan suatu
masalah dan banyak solusi dari suatu soal, (2) siswa dapat mengembangkan
kemampuan komunikasi dan membentuk nilai-nilai sosial kelompok, (3)
siswa akan berpikir logis karena seringnya latihan (Sani, 2016). Selain itu,
manfaat lain bagi siswa dikemukakan oleh Branca yaitu: (1) siswa dapat
memahami kemampuan pemecahan masalah adalah tujuan umum dalam
pengajaran matematika, (2) siswa dalam menyelesaikan masalah dengan
melalui metode, prosedur, dan strategi yang ada dalam kurikulum
matematika, dan (3) siswa dapat menguasai kemampuan dasar dalam belajar
matematika (Netriwati, 2016). Berdasarkan pendapat ahli, peneliti
menyimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah memiliki efek yang

tinggi agar tujuan pembelajaran matematika dapat tercapai.

2.2 High Order Thinking Skills (HOTS)

Lailly (2013) berpendapat bahwa Higher Order Thinking Skill (HOTS)
atau kemampuan berpikir tingkat tinggi merupakan proses berpikir yang
mengharuskan siswa untuk mengelola informasi yang ada dan ide-ide dengan
cara tertentu yang memberikan mereka pengertian dan implikasi baru.
Anderson dan Krathwol berpendapat bahwa High Order Thinking Skills
adalah aktivitas berpikir peserta didik yang melibatkan level kognitif tingkat

tinggi dari taksonomi Bloom meliputi menganalisis, mengevaluasi dan
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mencipta (Yusmanto, 2017). Terdapat tiga tingkatan pada level High Order
Thinking Skills (HOTS) yaitu level C4 berarti menganalisis, level C5 berarti
mengevaluasi dan level C6 berarti menciptakan. Penelitian ini dalam memilih
soal-soal matematika pada materi garis dan sudut memacu level-level High
Order Thinking Skills (HOTS). Soal-soal High Order Thinking Skills (HOTS)
berupaya agar siswa berlatih dan memecahkan suatu masalah yang tidak biasa
ditemui.

Kurikulum 2013 sudah memasukan konsep soal-soal High Order
Thinking Skills (HOTS) untuk sebuah latihan dengan tujuan mengembangkan
potensi siswa yang berkarakter, kompeten dan literatur. Soal-soal High Order
Thinking Skills (HOTS) membawa perubahan berpikir siswa dari tingkat
rendah (LOTS) ke berpikir tingkat tinggi (HOTS) dan merubah pikiran siswa
terhadap penyelesaian dari suatu masalah di kehidupan sehari-hari.
Taksonomi Bloom (mengemukakan berpikir tingkat tinggi menjadi tiga level
pada level analisis, evaluasi dan mencipta. (1) Proses menganalisis yaitu
memecah materi ke dalam bagian-bagiannya dan menentukan bagaimana
bagian-bagian itu terhubungkan antar bagian dan ke struktur atau tujuan
keseluruhan. Proses menganalisis meliputi spesifikasi, di mana dalam proses
ini siswa membandingkan, memeriksa, mengkritisi, menguji, dan lain-lain.
(2) proses mengevaluasi yaitu membuat pertimbangan berdasarkan kriteria
atau standar tertentu. Proses menilai meliputi pengambilan keputusan sendiri,
menilai, menyanggah, memutuskan, memilih. (3) proses mencipta yaitu

menempatkan unsur-unsur secara bersama-sama untuk membentuk
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keseluruhan secara koherensif atau fungsional, menyusun kembali unsur-
unsur ke dalam pola atau struktur baru. Proses mengkreasi meliputi
mengkonstruksi, mendesain, mengkreasi, mengembangkan, menulis,

memformulasikan.

Materi Garis dan Sudut

Garis dan sudut merupakan materi yang masuk dalam rumpun ilmu
geometri yaitu: titik, garis dan bidang, hubungan antar titik dan garis, titik
dan bidang, garis dan garis serta garis dan bidang, selanjutnya sudut membagi
garis, kedudukan dua garis, dan sifatsifat garis sejajar. Materi tersebut akan
bermanfaat dalam mempelajari materi segitiga dan segi empat yang berlanjut
pad bab setelahnya. Berikut penjelasan kompetensi inti dan kompetensi dasar

pada materi garis dan sudut pada tabel 2.2:

Tabel 2. 2 Isi KI dan KD Materi Garis dan Sudut

Kompetensi Dasar Kompetensi Inti

3.1.  Memahami  pengetahuan 3.10 Menganalisis hubungan antar sudut
(faktual, konseptual, dan sebagai akibat dari dua garis sejajar yang

prosedural) berdasarkan rasa ingin - dipotong oleh garis transversal

tahunya tentang ilmu 4.10 Menyelesaikan masalah yang berkaitan

pengetahuan, teknologi, seni, sudut pandang/teori dua garis sejajar yang

budaya terkait fenomena dan dipotong oleh garis transversal
kejadian tampak mata

4.1. Mencoba, mengolah, dan

menyaji dalam ranah konkret

(menggunakan, mengurai,

merangkai, memodifikasi, dan
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membuat), dan ranah abstrak
(menulis, membaca, menghitung,
menggambar, dan mengarang)
sesuai dengan yang dipelajari di
sekolah dan sumber lain yang
sama dalam sudut pandang/teori
dua garis sejajar yang dipotong

oleh garis transversal

2.4

Berdasarkan tabel 2.2 telah dijelaskan mengenai Kompetensi Inti dan
Kompetensi Dasar. Adapun tujuan pembelajaran dari materi garis dan sudut
yaitu: (a) memahami hubungan antargaris, (b) membagi ruas garis, (c)
memahami tentang sudut, (d) memahami hubungan antar sudut, () melukis
sudut, dan (f) membagi sudut. Pada penelitian kali ini, peneliti mengambil
dua kompetensi dasar dimana kompetensi 3.10 terdapat satu butir soal
uraian dan kompetensi 4.10 terdapat dua butir soal uraian.

Kerangka Berpikir

Pentingnya kemampuan pemecahan masalah dalam bidang matematika.
Salah satu cara untuk meningkatkan kemampuan pemecahan matematis
dapatberlatin soal-soal berpikir tingkat tinggi atau soal yang tidak biasa
ditemui siswa seperti soal-soal HOTS pada level C4, C5 dan C6. Untuk
mengetahui tingkatan kemampuan pemecahan masalah perlu adanya analisis
terhadap jawaban siswa dalam menyelesaikan suatu masalah. Indikator yang
mudah dipahami siswa salah satunya menurut Polya yang terdiri dari empat
indikator yang dijelas pada tabel 2.1. Sekarang ini, buku latihan yang dimiliki

siswa sudah terfasilitasi soal-soal HOTS, terkhusus pada soal materi garis dan
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sudut. Peneliti mengharapkan adanya analisis ini dapat meningkatkan para

guru untuk mengubah gaya berlatih soal yang kategori rendah ke kategori

tinggi. Berikut skema kerangka berpikir seperti gambar 2.1 berikut:

\\ UNI iﬁg-- /-

Gambar 0.1 Kerangka Berpikir
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3.2

BAB Il
METODE PENELITIAN

Jenis Penelitian

Jenis penelitian ini adalah penelitian kualitatif. Penelitian kualitatif
merupakan metode penelitian yang berlandaskan filsafat postpositivisme atau
enterpretif, digunakan untuk meneliti pada kondisi obyek yang alamiah, di
mana peneliti adalah sebagai instrumen kunci, teknik pengumpulan data
dilakukan secara triangulasi (gabungan observasi, wawancara, dokumentasi),
data yang diperaleh cenderung data kulaitatif, analisis data bersifat induktif
atau kualitatif, dan hasil penelitian kualitatif bersifat untuk memahami makna,
memahami keunikan, mengkonstruksi fenomena, dan menemukan hipotesis
(Sugiono, 2017). Penelitian kualitatif ~merupakan penelitian yang
menggunakkan latar belakang alamiah, menafsirkan fenomena yang terjadi
dan dilakukan dengan melibatkan metode seprti wawancara, pengamatan, dan
pemanfaatan dokumen (Sidig & Choiri, 2019). Penelitian ini akan dijelaskan
secara deskriptif. Artinya kemampuan pemecahan masalah siswa dalam
menyelesaikan soal HOTS materi garis dan sudut akan diuraikan secara jelas
sesuai hasil fakta dan kesimpulan. Jadi, dapat disimpulkan penelitian ini
termasuk dalam kualitatif deskriptif.
Daerah dan Subjek Penelitian

Penelitian kualitatif deskriptif akan dilaksanakan di MTs Darul Ulum
Semarang yang terletak di Jalan Raya Anyar Wates RT 7 RW 2 Wates

Ngaliyan Semarang. Tempat tersebut dipilih karena kurikulum yang

15
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digunakan sudah 2013, terdapat latihan-latihan soal di dalam Lembar Kerja
Siswa, dan proses perizinan yang tidak rumit. Subjek penelitian ini adalah
siswa kelas 7 tahun ajaran 2021/2022 yang menginjak semester 2 atau genap.
Sampel penelitian ini ada 6 siswa terdiri dari dua siswa dengan nilai tertinggi,
dua siswa dengan nilai sedang dan dua siswa dengan nilai rendah.
Prosedur Penelitian
Bogdan (2017), mengatakan bahwa langkah-langkah dalam penelitian
secara umum dibagi dalam tiga bagian, yaitu: (1) tahapan persiapan, (2)
tahapan pekerjaan lapangan, dan (3) tahapan analisis data. Berikut penjelasan
masing-masing tahapan sebagai berikut:
1. Tahapan Persiapan
Pada tahap - ini, melakukan rancangan penelitian yang akan
dilakukan di tempat penelitian. Dimulai dari mengurus surat
perizinan penelitian, melakukan wawancara dengan guru pamong,
menyiapkan seluruh perlengkapan penelitian berupa pedoman
wawancara, instrumen tes dan mematuhi protokol dalam penelitian.
2. Tahapan Pekerjan Lapangan
Menurut Moleong (2017) uraian tahap pekerjaan lapangan atau
dalam hal ini di sekolah dibagi atas tiga tahap yaitu:
a) Memahami latar penelitian dan persiapan diri
b) Memasuki tempat penelitian
c) Berperan serta sambil mengumpulkan data

3. Tahapan Analisis Data
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Moleong (2017) menguraikan bahwa uraian tahapan analisis
sebagai berikut:
a) Pemrosesan data
Pemrosesan data dilakukan dengan menggunakan instruen
tes berupa soal tes bentuk uraian sejumlah tiga butir soal yang
dibuat berdasarkan tingkatan HOTS dan wawancara terhadap
subjek penelitian.
b) Kategorisasi
Peneliti = melakukkan = pengelompokan data hasil tes
kemampuan pemecahan dan data hasil wawancara terhadap
subjek penelitian.
c) Penafsiran data
Penelitian ini menggunakan tahapan analisis data tersebut
karena peneliti melakukan pemrosesan data dahulu. Pemrosesan
data menggunakan instrumen tes yang dibuat berdasarkan
indikator kemampuan pemecahan masalah dengan soal uraian
tingkatan HOTS. Pada tahap kategorisasi yaitu jawaban tes
siswa kemudian dianalisis.
3.4 Teknik Pengumpulan Data
Menurut Sugiyono (2015), Teknik pengumpulan data dibagi empat cara
yaitu observasi, wawancara, tes, dokumentasi, dan angket. Data dalam
penelitian kualitatif sebagian besar diperoleh dari sumber manusia melalui

observasi dan wawancara (Nilamsari, 2017). Mathinson dalam Sugiyono
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(2017) mengemukakan bahwa nilai dari teknik pengumpulan data dengan
triangulasi adalah untuk mengetahui data yang diperoleh convergent
(meluas), tidak konsisten atau kontradiksi. Teknik pengumpulan data pada
penelitian menggunakan teknik triangulasi dalam pengumpulan data agar data

lebih konsisten, sebagai berikut :

1.  Angket
Pada metode ini, angket dalam penelitian biasanya berisi suatu
pertanyaan maupun pernyataan dalam bentuk tertulis yang ditujukan
kepada objek penelitian untuk memperoleh data yang diperlukan dalam
penelitian.Angket yang digunakan dalam penelitian ini berisi respon
tentang gejala kecemasan matematika yang dialami oleh peserta didik.
Peserta didik akan mengisi angket dengan cara memberi tanda ceklis pada
pilihan yang sesuai dengan gejala kecemasan matematika yang dialami.
2. Tes
Menurut Arikunto (2018) data yang dihasilkan dari sebuah
instrumen valid, maka dapat dikatakan instrumen tersebut valid, karena
dapat memberikan gambaran tentang data secara benar sesuai kenyataan
atau keadaan sesungguhnya. Instrumen tes akan dilakukan uji validitas,

dan reliabilitas sebelum diuji cobakan ke siswa.

3. Wawancara
Wawancara dalam penelitian ini menggunakan wawancara
terstruktur, yaitu peneliti menggunakan pedoman wawancara yang telah

dibuat berupa garis besar permasalahan yang ada. Wawancara
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dilakukan kepada subjek yang terpilih yang diharapkan dapat
memberikan informasi mengenai kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa dalam menyelesaikan soal uraian tingkatan HOTS

materi garis dan sudut.

4.  Dokumen
Dokumen merupakan catatan yang sudah dalam bentuk tulisan,
gambar, maupun Kkarya-karya dari seseorang (Sugiyono, 2017).
Penelitian dokumentasi ini berupa data tertulis atau gambar daftar
nama siswa dan berupa foto sebagai bukti untuk melaksanakan

penelitian.

3.5 Teknik Analisis Data

Menurut Miles dan Huberman dalam Sugiyono (2017) mengemukakan
bahwa aktivitas dalam analisis data kualitatif dilakukan secara interaktif dan
berlangsung secara terus menerus sampail tuntas, sehingga datanya sudah
jenuh. Sugiyono (2017) mengatakan bahwa aktivitas dalam analisis data yaitu
pengumpulan data, reduksi data, penyajian data, penarikan kesimpulan dan
verifikasi. Reduksi data dilakukan dengan menyeleksi, memfokuskan,
menyederhanakan, dan mengabstraksikan data mentah yang ditulis pada

catatan lapangan.



BAB IV
HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1 Hasil Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah terhadap penelitian ini yang sebelumnya
tertulis pada bab satu. Pembahasan penelitian ini disajikan dalam bentuk
deskriptif dan tabel. Bab ini mengemukakan tentang hasil analisis
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa terhadap soal High Order
Thinking Skills (HOTS) pada materi garis dan sudut serta kesalahan yang
dilakukan oleh siswa dalam menyelesaikan soal tes kemampuan pemecahan
masalah matematis dalam bentuk uraian dengan bentuk soal High Order
Thinking Skills (HOTS). Pengumpulan data oleh lembar jawaban siswa dan
didukung dengan hasil wawancara siswa yang dijadikan sebagai subjek
penelitian.

Penelitian ini memperoleh data melalui tes kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa terhadap soal High Order Thinking Skills (HOTS)
pada materi garis dan sudut kepada siswa kelas VII di semester genap.
Penelitian yang seharusnya di lakukan di semester genap berubah waktu
pelaksanannya pada semster ganjil, dengan demikian saran dari dosen
pembimbing tetap dilakukan. Tes dilaksanakan di kelas VIII B pada hari
Rabu, 27 Juli 2022. Dilakukan di kelas tersebut dikarenakan telah melalui
materi garis dan sudut pada semster sebelumnya dan penelitian ini berupa
pengisisan instrumen tes dan angket siswa. Waktu pelaksanaan pada jam

pelajaran matematika pukul 07.30 sampai dengan pukul 08.15 WIB.

20
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Wawancara dilakukan di hari berikutnya setelah peneliti mengoreksi
hasil jawaban siswa dan dipilih 6 siswa dengan nilai terendah, sedang dan
tinggi sebagai subjek wawancara. Pedoman wawancara disesuaikan dengan
indikator pemecahan masalah matematis terhadap soal HOTS (High Order
Thingking Skill). Enam siswa dipilih sebagai subjek penelitian berdasarkan
teknik purposive sampling homogen dimana pengambilan subjek penelitian
dilakukan dengan cara menentukan karakteristik siswa yang sama. Di
antaranya siswa dengan kelompok nilai rendah, siswa dengan kelompok nilai
sedang dan siswa dengan kelompok  nilai tinggi. Nama-nama subjek
penelitian seluruh siswa kelas VIII B beserta nilai yang diperoleh dapat
dilihat pada lampiran 10.

Data hasil angket pemecahan masalah-matematis terhadap soal HOTS
yang berisi 15 pernyataan dibagikan kepada 27 siswa kelas VIII B. Hasil
angket dianalisis oleh peneliti dan dikelompokan sesuai dengan tingkat
kategori siswa rendah, sedang dan tinggi. Hal tersebut dilakukan berdasarkan
indikator pemecahan masalah matematis terhadap soal HOTS. Pernyataan
angket dapat dilihat pada lampiran 5. Berikut hasil analisis angket pemecahan

masalah matematis siswa terhadap soal HOTS pada tabel 4.1 :

Tabel 4. 1 Hasil Analisis Angket Pemecahan Masalah Matematis

No Pemecahan Masalah Matematis Jumlah Siswa
1 Rendah 6
2 Sedang 14

3 Tinggi 7
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Hasil perolehan data pada tabel 4.1, akan diambil 2 sampel subjek
penelitian pada masing-masing tingkat pemecahan masalah matematis.
Sampel yang dipilih pada kategori rendah adalah siswa yang mendapatkan
nilai terendah dari hasil pengisian angket disebut dengan Siswa Rendah (SR).
Sampel yang dipilih kategori sedang adalah siswa dengan nilai angket sedang
disebut Siswa Sedang (SS) serta sampel kategori tinggi adalah siswa dengan
nilai angket tertinggi Siswa Tinggi (ST). Berdasarkan hasil seluruh nilai kelas
VIIlI B maka didapatkan nilai terendah dua siswa, nilai tengah atau sedang
dua siswa dan nilai tertinggi dua siswa. Terdapat enam siswa yang menjadi
fokus pembahasan penelitian ini. keenam siswa tersebut dipilih setelah
mengerjakan tes kemudian peneliti mengurutkan total nilai yang diperoleh
siswa dari yang terendah sampai tertinggi.

Langkah berikutnya peneliti menentukan nilai terendah, sedang, dan
tertinggi. Pengumpulan data lainnya menggunakan hasil wawancara kepada

keenam subjek penelitian. Berikut nama-nama subjek penelitian pada tabel

4.2:
Tabel 4. 2 Subjek Penelitian
No Nama Subjek Kategori
1 MHM ST1
2 ZANJ ST2
3 EO SS1
4 TPCS SS2
5 MRAP SR1
6 SBK SR2
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Berdasarkan tabel 4.2 terlihat jumlah skor tes siswa kelas VIII B yang

menjadi subjek penelitian dalam menyelesaikan tes kemampuan pemecahan

masalah matematis siswa terhadap soal High Order Thinking Skills (HOTYS)

pada materi garis dan sudut, dari keenam siswa sebagai fokus pembahasan

penelitian maka diperoleh analisis sebagai berikut:

1.

Ketercapaian MHM soal High Order Thinking Skills (HOTS) nomor satu
tingkat C4 (Menganalisis) pada materi garis dan sudut

Bagian ini menganalisis mengenai ketercapaian indikator
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa terhadap soal High
Order Thinking Skills (HOTS) pada materi garis dan sudut. Analisis
dilakukan pada keenam subjek penelitian. Berkaitan dengan pemecahan
masalah matematis, indikator yang digunakan yaitu: (1) Memahami
masalah, (2) Menyusun rencana penyelesaian, (3) Menyelesaikan
masalah sesuai perencanaan, (4) Memeriksa kembali. Setiap indikator
diberi simbol antara lain: kegiatan memahami masalah (P1), kegiatan
menyusun rencana penyelesaian (P2), kegiatan menyelesaikan masalah
sesuai perencanaan (P3), dan kegiatan memeriksa kembali (P4).
Deskripsi mengenai ketercapaian indikator kemampuan pemecahan

masalah matematis subjek penelitian yaitu:
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Gambar 4. 1 Jawaban S1 pada Soal No.1

Berdasarkan Gambar 4.1 dapat diperolen bahwa MHM dapat
melakukan P1 karena menuliskan simbol sudut yang telah diketahui dan yang
belum diketahui. Kemudian MHM juga telah melakukan langkah P2 karena
telah melakukan penyusunan rencana untuk menyelesaikan masalah dengan
mencari sudut BFE dan sudut DGE terlebih dahulu sebelum mencari sudut
yang ditanyakan. Kegiatan tersebut juga dibuktikan dengan hasil wawancara
dengan MHM mengenai bagaimana rencana untuk menyelesaikan masalah
nomor satu?:

Peneliti  : Bagaimana rencana anda untuk menyelesaikan masalah nomor

satu?

MHM . “ Untuk menyelesaikan masalah ini, saya menyusun rencana
terlebih dahulu dengan mencari sudut yang lain yaitu sudut BFE
dan sudut DGE kemudian hasil pencarian sudut tersebut saya
jumlahkan dan di dapat besar sudut FEG adalah 115 derajat

Selain itu, MHM juga telah menyelesaikan sesuai perencanaan P3
yang ditanyakan tetapi masih belum memeriksa kembali apakah langkah
tersebut sudah sesuai atau belum. Setelah peneliti melakukan koreksi jawaban

pada hasil jawaban MHM, langkah penyelesaian sudah sesuai, tetapi tidak
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ada pernyataan kesimpulan jawaban untuk memeriksa kembali jawaban. Hal
tersebut juga dijelaskan MHM ketika diwawancara:

Peneliti : Mengapa anda tidak memeriksa Kembali jawaban?

MHM : “ Saya lupa untuk memeriksa kembali jawaban karena saya
langsung mengerjakan soal berikutnya, saya Kkira tanpa
memeriksa kembali juga sudah tepat jawabannya”

Jadi, berdasarkan gambar 4.1 yang dilakukan MHM, skor yang
diperoleh 4 artinya subjek penelitian hanya tercapai sampai indikator P3
(menyelesaikan masalah sesual perencanaan) tanpa memeriksa kembali
jawaban.

Ketercapaian MHM soal High Order Thinking Skills (HOTS) nomor dua

tingkat C5 (Mengevaluasi) pada materi garis dan sudut

‘Gambar 4. 2 Jawaban No.2 Subjek MHM

Berdasarkan Gambar 4.2 dapat diperoleh bahwa MHM dapat
melakukan P1 karena menuliskan simbol sudut yang telah diketahui dan yang
belum diketahui. Kemudian MHM melakukan langkah P2 karena telah
melakukan penyusunan pernyataan kedudukan sudut-sudut sama lain untuk
membuktikan apakah suduk K, sudut L dan sudut KNL adalah 180 derajat.
Kegiatan tersebut juga dibuktikan dengan hasil wawancara dengan MHM

mengenai bagaimana rencana untuk menyelesaikan masalah nomor dua?:
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Peneliti : Bagaimana rencana anda untuk menyelesaikan masalah nomor
dua?
MHM  : “langkah awal mencari hubungan-hubungan antar sudut
kemudian
menggabungkan hubungan-hubungan tersebut ”

Selain itu, MHM telah menyelesaikan masalah sesuai perencanaan P3
yang ditanyakan tetapi belum sempurna, masih ada pernyataan yang tidak

disertakan yang menunjang jawaban. Selain itu, MHM juga belum memeriksa

kembali apakah langkah terse bu ah sesuai atau belum

3 g dilakukan MHM, skor yang

Gambar 4. 3 Jawaban No.3 Subjek MHM
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Berdasarkan Gambar 4.3 dapat diperoleh bahwa MHM tidak mecahan
masalah matematis secara baik. MHM menuliskan jawaban berdasarkan apa
yang dihitung secara manual tanpa menciptakan langkah atau gagasan baru
untuk menyelesaiakan masalah tersebut. Kegiatan tersebut juga dibuktikan
dengan hasil wawancara dengan MHM mengenai bagaimana langkah awal
untuk menyelesaikan masalah nomor tiga?:

Peneliti : Bagaimana rencana anda untuk menyelesaikan masalah nomor

tiga?

MHM . “ Saat saya melihat soal seperti ini, saya langsung mencari
sudutnya secara manual karena saya bingung ini menggunakan
rumus apa ”

Jadi, berdasarkan gambar 4.3 dan hasil wawancara yang dilakukan
MHM, skor yang diperoleh 1 artinya subjek penelitian hanya tercapai pada
memahami masalah matematis tanpa menyusun perencanaan dan memeriksa
kembali jawaban apakah sudah sesuai.

1. Ketercapaian TPCS soal High Order Thinking Skills (HOTS) nomor satu
tingkat C4 (Menganalisis) pada materi garis dan sudut

Subjek TPCS mewakili kategori sedang dalam menyelesaikan soal
pemecahan masalah matematis terhadap High Order Thinking Skills (HOTS).

Berikut analisis dari pengerjaan TPCS:

Gambar 4. 4 Jawaban No.1 Subjek TPCS
Berdasarkan Gambar 4.4 dapat diperoleh bahwa TPCS dapat

melakukan P1 karena menuliskan informasi lainnya yang tidak diketahui
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pada soal. Kemudian TPCS telah melakukan langkah P2 karena telah
melakukan penyusunan rencana dengan menambahkan suduh AFE dan sudut
CGE untuk menyelesaikan masalah. Jawaban Kegiatan tersebut juga
dibuktikan dengan hasil wawancara dengan TPCS mengenai bagaimana
rencana untuk menyelesaikan masalah nomor satu?:

Peneliti : Bagaimana rencana anda untuk menyelesaikan masalah nomor

satu?
TPCS : “ Saya mencari sudut AFE dan sudut CGE terlebih dahulu,
karena
sudut FEG sudut pusat. Jadi 360 derajat dikurangi dari penjumlahan
tersebut”

Selain itu, TPCS belum baik dalam menyelesaikan sesuai perencanaan
P3 yang ditanyakan dan tidak ada proses memeriksa kembali ditunjukan
dengan belum adanya kesimpulan di akhir jawaban apakah langkah tersebut
sudah sesual atau belum. Hal tersebut juga dijelaskan TPCS ketika
diwawancara:

Peneliti : Apakah anda tidak terbiasa melakukan kesimpulan jawaban?

TPCS : ““ Saya sudah terbiasa tidak melakukan kesimpulan di akhir
jawaban jadi hanya sampai hasil saja”

Jadi, berdasarkan gambar 4.4 yang dilakukan TPCS, skor yang
diperoleh 2 artinya subjek penelitian hanya tercapai sampai indikator P2
(menyusun perencanaan) walaupun proses menyelesaikan belum sesuai dan
tanpa memeriksa kembali jawaban.

2. Ketercapaian TPCS soal High Order Thinking Skills (HOTS) nomor dua

tingkat C5 (Mengevaluasi) pada materi garis dan sudut
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Gambar 4. 5 Jawaban No.2 Subjek TPCS

Berdasarkan Gambar 4.4 dapat diperoleh bahwa TPCS dapat
melakukan P1 karena menuliskan informasi lainnya tetapi masih belum
memenuhi untuk menyelesaikan masalah. Kemudian TPCS telah melakukan
langkah P2 karena telah melakukan penyusunan rencana dengan
menghubungkan sudut-sudut yang ada walaupun hanya dua pernyataan saja.
Jawaban Kegiatan tersebut juga dibuktikan dengan hasil wawancara dengan
TPCS mengenal bagaimana rencana untuk menyelesaikan masalah nomor
dua?:

Peneliti  : Bagaimana rencana anda untuk menyelesaikan masalah nomor
dua?
TPCS : “ Sampai hubungan itu saja saya bisanya bu, karena saya
bingung
untuk menjelaskan secara rinci penyusunan rencana ”

Selain itu, TPCS belum baik dalam menyelesaikan sesuai perencanaan
P3 yang ditanyakan dan tidak ada proses memeriksa kembali ditunjukan
dengan belum adanya kesimpulan di akhir jawaban apakah langkah tersebut
sudah sesuai atau belum.

Jadi, berdasarkan gambar 4.5 yang dilakukan TPCS, skor yang
diperoleh 2 artinya subjek penelitian hanya tercapai sampai indikator P2
(menyusun perencanaan) walaupun proses menyelesaikan belum sesuai dan
tanpa memeriksa kembali jawaban.

3. Ketercapaian TPCS soal High Order Thinking Skills (HOTS) nomor tiga
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tingkat C6 (Mencipta) pada materi garis dan sudut
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Gambar 4. 6 Jawaban No.3 Subjek TPCS

Berdasarkan Gambar 4.6 dapat diperoleh bahwa TPCS dapat
melakukan P1 karena menuliskan informasi lainnya melalui pola yang dibuat
oleh TPCS yang tidak diketahui pada soal. Kemudian TPCS telah melakukan
langkah P2 karena telah melakukan penyusunan rencana dengan menyusun
pola yang memungkinkan untuk menyelesaikan masalah. Jawaban Kegiatan
tersebut juga dibuktikan dengan hasil wawancara dengan TPCS mengenai
bagaimana rencana untuk menyelesaikan masalah nomor tiga?:

Peneliti  : Bagaimana rencana anda untuk menyelesaikan masalah nomor

tiga?

TPCS : “saya coba-coba dengan pola bu, apakah menemui. Ternyata
memang dari_pernyataan-pernyataan sebelumnya juga tidak
konsisten polanya. Saya pikir ada pola-pola tertentu. Saya masih
bingung ”

Selain itu, TPCS belum baik dalam menyelesaikan sesuai perencanaan
P3 yang ditanyakan dan tidak ada proses memeriksa kembali ditunjukan
dengan belum adanya kesimpulan di akhir jawaban apakah langkah tersebut
sudah sesuai atau belum.

Jadi, berdasarkan gambar 4.6 yang dilakukan TPCS, skor yang
diperoleh 1 artinya subjek penelitian hanya tercapai sampai indikator P1
(memahami masalah) walaupun proses menyelesaikan belum sesuai dan

tanpa memeriksa kembali jawaban.
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1. Ketercapaian MRAP soal High Order Thinking Skills (HOTS) nomor satu

tingkat C4 (Menganalisis) pada materi garis dan sudut

Gambar 4. 7 Jawaban No.1 Subjek MRAP

Berdasarkan gambar 4.7 dapat diperoleh bahwa MRAP dapat
melakukan P1 karena menulis pemisalan informasi simbol x dan y dari soal
yang belum diketahui. Setelah peneliti melakukan koreksi jawaban pada
MRARP ternyata dapat menyusun rencana penyelesaiaan tetapi rencana yang
dibuat tidak runtut atau lebih singkat tanpa menuliskan simbol sudut ataupun
informaasi yang diketahui lainnya dari soal. Karena MRAP tidak menuliskan
informasi simbol dan proses penyelesaiannya tidak runtut dan tidak ada
proses pemeriksaan kembali. Hal tersebut juga dijelaskan MRAP ketika
diwawancara mengenai bagaimana langkah awal menyelesaikan soal nomor
satu:

Peneliti : Bagaimana rencana anda untuk menyelesaikan masalah nomor
satu?
MRAP : “saya belum terbiasa mengerjakan soal ini, langkah awalnya
saya
coba-coba memisalkan kemudian menjumlahkan dua sudut ”

Jadi, Kegiatan P2, P3 dan P4 tidak dilakukan dengan baik oleh subjek

MRAP. Jadi, berdasarkan gambar 4.7 yang dilakukan MRAP, skor yang
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diperoleh 2 artinya subjek penelitian hanya tercapai sampai indikator P2
(menyusun rencana) walaupun kurang sesuai dengan pedoman jawaban tanpa
menyelesaikan masalah sesuai perencanaan sampai memeriksa kembali
jawaban.

2. Ketercapaian MRAP soal High Order Thinking Skills (HOTS) nomor dua

tingkat C5 (Mengevaluasi) pada materi garis dan sudut
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Gambar 4. 8 Jawaban No.2 Subjek MRAP

Berdasarkan gambar 4.8 dapat diperoleh bahwa MRAP dapat
melakukan P1 karena menulis pemisalan informasi tetapi tidak bisa untuk
menyusun perencanaan masalah. Karena MRAP tidak menuliskan informasi
simbol dan proses penyelesaiannya tidak runtut dan tidak ada proses
pemeriksaan kembali. Hal tersebut juga dijelaskan MRAP ketika
diwawancara mengenai bagaimana langkah awal menyelesaikan soal nomor
dua:

Peneliti : Bagaimana rencana anda untuk menyelesaikan masalah nomor
dua?
MRAP : “saya baru menemui soal seperti ini bu, jadi hal pertama yang
saya
lakukan mencari hubungan antarsudut tetapi saya juga bingung
menggabungkannya bagaimana ”
Jadi, Kegiatan P2, P3 dan P4 tidak dilakukan dengan baik oleh subjek

MRAP. Jadi, berdasarkan gambar 4.8 yang dilakukan MRAP, skor yang

diperoleh 1 artinya subjek penelitian hanya tercapai sampai indikator P1
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(memahami masaalah) walaupun tanpa menyelesaikan masalah sesuai
perencanaan sampai memeriksa kembali jawaban.
3. Ketercapaian MRAP soal High Order Thinking Skills (HOTS) nomor tiga

tingkat C6 (Mencipta) pada materi garis dan sudut

Berdasarkan gambar 4.9 dapat diperoleh

bahwa MRAP dapat melakukan P1 dengan

mengetahui informasi

Gambar 4. 9 Jawaban No.3 Subjek MRAP .
kemudian

sebelumnya
diterapkan kepada pertanyaan selanjutnya walaupun jawabannya masih
kurang tepat. Karena MRAP tidak ada proses penyusunan rencana melalui
pola-pola yang ada dan penyelesaian masalah matematisnya tidak dijelaskan.
Hal tersebut juga dijelaskan MRAP ketika diwawancara mengenai bagaimana

langkah awal menyelesaikan soal nomor tiga:

Peneliti : Bagaimana rencana awal untuk menyelesaikan soal nomor tiga?
MRAP : “saya tidak paham bu dengan soalnya, mencari sudut dengan
garis
yang diketahui itu saya hitung secara manual. Saya tidak bisa
menemukan pola ”

Jadi, Kegiatan P2, P3 dan P4 tidak dilakukan dengan baik oleh subjek

MRAP. Jadi, berdasarkan gambar 4.9 yang dilakukan MRAP, skor yang
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diperoleh 1 artinya subjek penelitian hanya tercapai sampai indikator P1
(memahami masalah) walaupun kurang sesuai dengan pedoman jawaban
tanpa menyelesaikan masalah sesuai perencanaan sampai memeriksa kembali
jawaban.

Setelah peneliti mengoreksi jawaban dan melakukan analisis terhadap
jawaban dan hasil wawancara keenam siswa yang menjadi subjek penelitian
ini. Adapun kesimpulan penilaian dari keenam subjek penelitian terhadap
ketiga soal HOTS pada materi garis dan sudut disajikan dalam table 4.3
berikut:

Tabel 4.3 Rekapan Nilai Enam Subjek Penelitian

Subjek Soal HOTS
2

Total Nilai

Penelitian

MHM

ZANJ

EO

TPCS

MRAP

N DN N W W B -

3
S
2
2
1
1
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SBK

Berdasarkan hasil penelitian dan analisis oleh peneliti terhadap tes soal
pemecahan masalah matematis siswa kategori soal High Order Thinking

Skills (HOTYS) ditulis dalam tabel 4.4 berikut:
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Tabel 4.4 Hasil Analisis Pemecahan Masalah Matematis

Subjek Indikator Pemecahan Masalah Matematis Rata-
Penelitian rata
Memahami Menyusun  Menyelesaikan Memeriksa Skor

masalah rencana masalah sesuai  kembali

penyelesaian  perencanaan
Skor Ket Skor Ket Skor Ket  Skor Ket

MHM 2 Baik 3 Baik 4 Baik 0 2,25
ZANJ 2 Baik 3 Baik 4 Baik 0 2,25
EO 2 Cukup 3 Cukup O 0 1,25
TPCS 2 Cukup 3 Cukup O 0 1,25
MRAP 2 Kurang 0 Kurang O 0 0,5
SBK 2 Kurang 0O Kurang O 0 0,5

Berdasarkan tabel 4.4 maka peneliti mnyimpulkan hasil akhir bahwa
dengan siswa kategori tinggi yaitu dapat melalui pemecahan masalah
matematis sampai tahap menyelesaikan masalah sesuai perencanaan. Siswa
kategori sedang yaitu dapat melalui pemecahan masalah matematis sampai
tahap menyusun rencana. Siswa Kkategori rendah yaitu dapat melalui

pemecahan masalah matematis sampai tahap memahami masalah.

4.2 Pembahasan
Ketercapaian indikator kemampuan pemecahan masalah matematis siswa
pada soal HOTS pada materi garis dan sudut di MTs Darul Ulum Semarang
mayoritas sampai pada kategori proses menyusun rencana penyelesaian (P3).

Dan penyelesain soal HOTS yang dominan dikerjakan terlebih dahulu oleh
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siswa berdasarkan hasil pengamatan peneliti adalah mayoritas homor satu
dimana tingkatan soalnya masih level analisis (C4). Hal tersebut dibuktikan
dengan nilai skor pada soal nomor satu, subjek MHM sudah dapat
menyelesaikan masalah walaupun tidak ada proses pemeriksaan kembali
jawaban. Subjek S2 dan S3 sampai pada proses penyusunan rencana
penyelesaian (P2) tanpa menyelesaiakan masalah sesuai rencana serta
pemeriksaan kembali jawaban. Subjek S4, S5 dan S6 capaian proses
pemecahan masalah matematis hanya sampai pada proses memahami
masalah. Artinya proses pemecahan masalah matematis juga penting dalam
proses menyelesaikan masalah tingkat tinggi. Sejalan dengan Arigiyati &
Istiqgomah.l (2016) bahwa pemecahan masalah merupakan bagian pokok
dalam meningkatkan kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa.

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan peneliti, soal nomor dua
tidak mendominasi jawaban yang dilakukan siswa. Terbukti hanya lima siswa
yang memperoleh skor 3 pada pengerjaan soal nomor dua artinya proses
pemecahan masalah yang dilakukan hanya sampai menyusun rencana
penyelesaian (P2). Tingkatan soal nomor dua merupakan level mengevaluasi
dimana soal tersebut dapat dikategorikan soal non rutin yang tidak biasa
siswa kerjakan. Dengan begitu, soal HOTS mampu membawa pemikiran
siswa untuk menemukan cara tertentu untuk menghasilkan informasi atau
gagasan baru untuk menyelesaiakan masalah. Sesuai dengan pendapat Lailly
(2013) berpendapat bahwa Higher Order Thinking Skill (HOTS) atau

kemampuan berpikir tingkat tinggi merupakan proses berpikir yang
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mengharuskan siswa untuk mengelola informasi yang ada dan ide-ide dengan
cara tertentu yang memberikan mereka pengertian dan implikasi baru.

Dari keenam subjek penelitian terdapat subjek MHM dan subjek S2 yang
mengerjakan soal nomor dua tetapi proses pemecahan masalah matematis
yang dilalui hanya sampai proses penyusunan rencana penyelesaian (P2).
Dari kedua subjek penelitian tersebut, belum ada jawaban dengan
penyelesaian yang tepat sampai proses pemeriksaan kembali. Subjek S3, S4,
S5 dan S6 belum mencapai proses perencanaan penyeleasaian terhadap soal,
hanya memahami masalah dari soal kemudian siswa tidak melanjutkan
penyelesaian. Dari soal nomor dua yang masuk kategori mengevaluasi (C5)
artinya siswa saat ini masuk kategori minoritas dalam menyelesaiakan soal
non rutin tersebut. Selain itu, soal nomor tiga dengan kategori mencipta (C6)
belum ada siswa yang mengerjakan sesuai perencaan yang tepat dan jawaban
yang tepat. Dari keenam subjek penelitian yang mengisi jawaban hanya
subjek MHM dan S2. Jawaban tersebut pun mereka kerjakan secara hasil
pemikiran. Subjek MHM dan S2 dalam menyelesaiakan soal nomor tiga
hanya sampai proses memahami masalah saja (P1) tanpa melanjutkan proses
selanjutnya.

Sejalan dengan Ilmiyana (2018) bahwa siswa dikatakan mampu
memecahkan masalah matematika jika siswa tersebut memahami, dapat
menentukan streategi yang tepat kemudian diterapkan dalam penyelesaian
masalah. Arigiyati dan Istigomah (2016) mengatakan bahwa pemecahan

masalah sangat penting dalam mata pelajaran matematika, karena pemecahan
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masalah merupakan hal pokok dalam meningkatkan kemampuan berfikir
tingkat tinggi siswa, guna untuk mengeksplorasi pengetahuan dan
keterampilan yang sudah dimiliki untuk menyelesaikan masalah yang tidak

biasa siswa temui.

UNISSULA




BAB V
PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan hasil data yang telah diperoleh dari analisis instrument
penelitian, berikut profil kemampuan pemecahan masalah matematis siswa
pada materi garis dan sudut sebagai berikut:

1. Siswa dengan kategori tinggi mampu memahami masalah dengan baik
dan mampu menyusun rencana penyelesaian serta mampu menyelesaikan
masalah sesuai perencanaan dengan sistematis. Akan tetapi, siswa dengan
kategori tinggi kurang teliti pada tahap memeriksa kaembali jawaban soal
yang dikerjakan.

2. Siswa dengan kategori sedang mampu pada tahap memahami masalah
dan menyusun rencana penyelesaian, akan tetapi pada tahap
menyelesaikan masalah sesuai- perencaan dan tahap memeriksa kembali
jawaban siswa dengan kategori sedang kurang teliti dalam mengerjakan
soal yang dikerjakan.

3. Siswa dengan kategori rendah hanya mampu pada tahap memahami
masalah saja, belum mampu mengerjakan soal yang diberikan dengan

benar.

5.2 Saran
Berdasarkan hasil penelitian, ketercapaian indikator kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa maka peneliti mengemukakan beberapa
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hal yang dapat menjadikan penelitian ini lebih berkembang dan pembelajaran

matematika lebih baik lagi, sebagai berikut:

1. Diharapkan ada penelitian lainnya yang mengembangkan soal — soal non
rutin seperti soal HOTS berdasarkan indikator pemecahan masalah
matematis.

2. Siswa ketika mengerjakan soal uraian diharapkan memeriksa kembali
jawaban yang telah ditulis sebelum melanjutkan ke soal berikutnya.

3. Pendidik diharapkan membiasakan siswa untuk menyelesaikan soal-soal
non rutin HOTS untuk melatih berpikir tingkat tinggi dalam

menyelesalakan masalah matematis.
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