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ABSTRAK

Pengungkapan risiko merupakan suatu fenomena yang dipengaruhi oleh
beberapa faktor, diantaranya adalah seperti Dewan Komisaris Independen,
Kualitas Auditor Eksternal, Kompetisi, Likuiditas, Ukuran Perusahaan dan Jenis
Industri. Di Indonesia sendiri kasus pengungkapan risiko banyak sekali terjadi.
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh Dewan Komisaris
Independen, Kualitas Auditor Eksternal, Kompetisi, Likuiditas, Ukuran
Perusahaan dan Jenis Industri terhadap pengungkapan manajemen risiko pada
perusahaan industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia.

Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan industri barang konsumsi
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2014-2018. Pengambilan
sampel dilakukan dengan metode purposive sampling yaitu metode pengambilan
sampel dengan Kriteria terterntu, dan analisi yang digunakan dalam penelitian ini
adalah sebanyak 40 perusahaan. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa Kualitas
Auditor Eksternal, Kompetisi dan Ukuran Perusahaan berpengaruh positif
signifikan terhadap pengungkapan risiko. Tetapi Dewan Komisaris Independen,
Likuiditas dan Jenis Industri positif tidak berpengaruh terhadap pengungkapan

risiko.

Kata Kunci : Pengungkapan Risiko, Dewan Komisaris Independen, Kualitas
Auditor Eksternal, Kompetisi, Likuiditas, Ukuran Perusahaan, Jenis Industri
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ABSTRACT

Risk Disclosure is a phenomenon that is influenced by several factors,
including the Independent Board of Commissioners, External Auditor Quality,
Competition, Liquidity, Company Size and Type of Industry. In Indonesia, there
are many cases of risk disclosure. This study aims to determine the effect of the
Independent Board of Commissioners, External Auditor Quality, Competition,
Liquidity, Company Size and Industry Type on risk management disclosures in
consumer goods industry companies listed on the Indonesia Stock Exchange.

The population in this study are consumer goods industrial companies
listed on the Indonesia Stock Exchange (IDX) in 2014-2018. Sampling was
carried out by purposive sampling method, namely the sampling method with
certain criteria, and the analysis used in this study was as many as 40 companies.
The results of this study indicate that External Auditor Quality, Competition and
Company Size have a significant positive effect on risk disclosure. However, the
Independent Board of Commissioners, Liquidity and Type of Industry have no

positive effect on risk disclosure.

Keywords : Risk Disclosure, Independent Board of Commissioners, External

Auditor Quality, Competition, Liquidity, Company Size and Type of Industry
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BAB |
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Masalah

Indonesia merupakan salah satu negara berkembang di Asia,
perkembangannya dipantau oleh banyak investor dari seluruh dunia. Hal ini
dikarenakan Indonesia memiliki jumlah penduduk yang banyak sehingga menjadi
pasar yang potensial dari sisi ukuran pasar (size of market), juga luas wilayah
besar yang memudahkan untuk tata kelola usaha ditambah lokasi Indonesia yang
strategis untuk jalur perdagangan. Faktor lain yang menjadi penentu vyaitu
kepercayaan terhadap pemerintah dan stabilitas politik untuk mengurangi risiko.
Suku bunga yang rendah ditambah nilai tukar yang stabil dan inflasi yang rendah
juga merupakan faktor yang menarik investor untuk menanamkan modal
dikarenakan cost of capital juga pasti rendah. Apalagi sumberdaya yang melimpah
di negeri Indonesia. Sektor industri atau manufaktur menjadi daya tarik tersendiri
bagi investor. Di Indonesia sendiri sudah banyak perusahaan go public di Bursa
Efek Indonesia. Perusahaan-perusahaan yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia
tersebut memiliki kewajiban dalam penyampaian mengenai informasi dari
kegiatan yang telah dilakukannya secara publik dengan wujud laporan keuangan
tahunan.

Untuk menyajikan informasi yang ditujukan kepada pemegang saham
maupun calon investor, terdapat kesan bahwa perusahaan dituntut lebih transparan
dalam penyampaian informasi pada laporan keuangan tahunan. Informasi tersebut
dibutuhkan oleh investor untuk menentukan keputusan investasinya. Informasi
pada laporan keuangan terdiri atas aspek finansial dan non finansial. Hal ini
menjadi suatu perhatian serius oleh stakeholder dikarenakan beberapa kecurangan

akuntansi menimpa perusahaan besar.



Dengan adanya pengungkapan risiko yang dilakukan oleh perusahaan,
maka stakeholder menjadi lebih tertarik untuk ikut berkontribusi dalam setiap
risiko yang dihadapi oleh perusahaan. Badan regulator di Indonesia membuat
peraturan tentang pengungkapan risiko pada laporan tahunan yang disusun oleh
perusahaan, diantaranya adalah PSAK No.60 Instrumen Keuangan (Revisi 2014),
mengenai instrumen keuangan: Pengungkapan. Peraturan tersebut menjelaskan
bahwaperusahaan harus mengungkapkan informasi laporan keuangan agar
pemegang saham dapat mengevaluasi kinerja keuangan perusahaan berdasarkan
posisi keuangan perusahaan. Tidak hanya itu namun disini pengguna dapat
menganalisis risiko-risiko apa saja  yang timbul dan bagaimana manajemen
melakukan pengelolaan terhadap = risiko terebut. Peraturan mengenai
pengungkapan risiko juga terdapat pada Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor
29/POJK.04/2016 tentang Laporan Tahunan Emiten atau Perusahaan Publik,
bahwa dalam rangka meningkatkan kualitas keterbukaan informasi oleh Emiten
atau Perusahaan Publik.

Dalam Laporan Tahunan Emiten atau Perusahaan Publik, perlu
menyempurnakan peraturan mengenai Laporan Tahunan Emiten atau Perusahaan
Publik dengan menetapkan Peraturan Otoritas Jasa Keuangan tentang Laporan
Emiten atau Perusahaan Publik. lkatan “Akuntan Indonesia (IAl) tentang
Instrumen Keuangan: Pengungkapan,menyebutkan bahwa pengungkapan yang
dipersyaratkan adalah untuk mengungkapkan informasi yang memungkinkan
pengguna laporan keuangan untuk mengevaluasi signifikansi instrumen keuangan
terhadap posisi dan kinerja keuangan.Pengungkapan risiko dalam laporan
keuangan terdiri dari pengungkapan wajib dan pengungkapan sukarela.
Pengungkapan wajib merupakan isi dari pengungkapan yang mengandung
informasi wajib yang dibuat sesuai standar akuntansi yang berlaku. Sedangkan

pengungkapan sukarela merupakan tambahan pengungkapan selain dari informasi



wajib yang telah ditetapkan, sehingga pihak manajemen dapat memberikan
informasi atas pengungkapan risiko kepada pengguna laporan tahunan perihal
pengambilan keputusan. Dalam beberapa tahun terakhir terjadi perubahan dalam
bidang sosial maupun politik di negara Eropa maupun Asia. Perubahan era
globalisasi ini juga memberikan dampak kepada Indonesia, oleh karena itu untuk
menghadapi perubahan tersebut negara Indonesia terutama perusahaan baik dari
pihak swasta maupun pemerintahan harus fokus terhadap satu tujuan dengan
memiliki visi, misi yang kuat dan strategi yang terdepan. Hal tersebut akan
tercapai apabila suatu perusahaan tersebut memiliki tata kelola yang baik.
Penerapan tata kelola yang baik akan memberikan kemudahan untuk mencapai
visi,misi,tujuan yang ingin dicapai.dan apabila terdapat kendala dalam pelaksaaan
nya akan lebih mudah dalam menemukan penyelesaian nya. Tata kelola
perusahaan memiliki prinsip-prinsip yang sudah dijadikan acuan atau standar
termasuk di Negara Indonesia. Prinsip-prinsip tersebut adalah transparansi,
kemandirian, akuntabilitas, pertanggung jawaban, dan kewajaran. Sedangkan
menurut (OECD), prinsip-prinsip Good Corporate Governance dikelompokan
dalam lima hal yaitu: Perlindungan atas hak-hak pemegang saham, perlakuan
yang adil bagi seluruh pemegang saham, peranan stakeholders dalam Corporate
Governance, keterbukaan dan transparansi, dan akuntabilitas direksi dan
komisaris. Pengungkapan risiko secara sukarela berguna untuk mengurangi
adanya kesalahpahaman dalam memperoleh informasi antara pemilik perusahaan
dengan pihak manajemen yang terdiri atas Dewan Direksi, Dewan Komisaris,
Komisaris Independen dan juga struktur kepemilikan yang meliputi diantaranya
kepemilikanmanajerial dan kepemilikan institusional yang berperan untuk
mewujudkan Good Corporate Governance, yang bertugas untuk mengawasi
perusahaan sehingga dapat mengurangi terjadinya konflik keagenan (agency

conflict) antara pemilik dan manajer.



Dalam pengungkapan kualitatif entitas harus mengungkapkan eksposur
risiko, bagaimana risiko timbultujuan, kebijakan dan proses pengelolaan risiko
serta metode pengungkapan risiko. Sedangkan dalam pengungkapan kuantitatif,
entitas disyaratkan untuk mengungkapkan risiko kredit, risiko likuiditas, dan
risiko pasar termasuk membuat analisa sensitivitas untuk setiap jenis risiko pasar.

Corporate Risk Disclosure (CRD) merupakan penggabungan laporan
keuangan dari keadaan yang umum, spesifik, dan potensial, yang dapat
menyebabkan nilai aset dan atau kewajiban berfluktuasi menurun atau sebaliknya
(Hassan, 2009). Pengertian tersebut menunjukkan kondisi perusahaan terkait
keputusan stakeholder atas informasi risiko yang dijelaskan sebelumnya. Hal itu
sesuai dengan arti pengungkapan yang dikaitkan dengan laporan keuangan, bahwa
pengungkapan harus memberikan informasi dan penjelasan yang cukup mengenai
hasil aktifitas suatu usaha (Ghozali & Chariri, 2007). Pengungkapan risiko
perusahaan menunjukkan kondisi perusahaan terkait dengan risiko yang telah
terjadi, yang sedang terjadi dan yang akan terjadi sehingga mempengaruhi
keputusan stakeholder. Hal tersebut sesual dengan pengertian disclosure jika
dikaitkan dengan data, bahwa disclosure memberikan data yang bermanfaat

kepada pihak yang memerlukan, yaitu stakeholder (Ghozali & Chariri, 2007).

Menurut (Raharjo & Daljono, 2014) perusahaan yang memiliki tingkat
proporsi komisaris independen yang besar didalam struktur dewan komisaris akan
meminimalisir kecurangan pihak manajemen dengan memberikan pengawasan
yang lebih). Dengan adanya peran komisaris independen dalam perusahaan dapat
merencanakan strategi yang lebih baik yang dapat dijadikan sebagai arahan dalam
mengelola perusahaan. Pada penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh (Kencana
& Lastanti, 2018) dikatakan bahwa secara positif dewan komisaris independen
berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan risiko. Dan hasil dari penelitian
(Sari & Susanti, 2018), (Utomo & Chariri, 2014), (Muslih & Mulyaningtyas,



2019), (Agustina & Ratmono, 2014), (Nathaniela & Badjuri, 2018), dan (Aditya
& Meiranto, 2015) dikatakan bahwa variabel dewan komisaris independen tidak

berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan risiko.

Pada penelitian terdahulu kantor akuntan publik dibedakan menjadi dua
klasifikasi, pertama adalah KAP Big Four yang merupakan kantor akuntan publik
besar, terkenal dan tersebar diseluruh negara. Dan yang kedua adalah KAP non-
Big Four dimana kantor akuntan publiknya kecil dan beroperasi hanya di wilayah
domestik. Kualitas Auditor Eksternal mempengaruhi kualitas hasil audit
perusahaan karena keahlian yang mereka miliki (Agustina & Ratmono, 2014).
Perusahaan dengan biaya agensi tinggi cenderung memiliki kontrak dengan KAP
yang memiliki kualitas tinggi seperti KAP. Big Four (Jensen & Meckling, 1976).
KAP yang lebih besar dan terkenal ini cenderung mendorong perusahaan untuk
mengungkapkan informasi lebih lanjut untuk menjaga reputasi KAP dan
menghindari biaya reputasi untuk mereka (Oliveira, Lima Rodrigues, & Craig,
2011). Hal ini sejalan dengan teori keagenan, dimana KAP yang besar cenderung
untuk memberikan jaminan lebih kepada para pemegang saham sehingga akan
mengurangi biaya pemantauan (monitoring cost) yang dikeluarkan oleh principal
(Mokhtar & Mellet, 2013). Hasil penelitian yang dilakukan (Kencana & Lastanti,
2018) dan (Agustina & Ratmono, 2014) variabel kualitas auditor eksternal
berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan risiko. Sedangkan hasil berbeda
dari hasil penelitian (Muslih & Mulyaningtyas, 2019) dan (Yunifa & Juliarto,
2017) dimana varibel kualitas auditor eksternal tidak berpengaruh signifikan

terhadap pengungkapan risiko.

Kompetisi merupakan hal yang selalu terjadi dalam kegiatan usaha. Setiap
perusahaan akan bersaing dengan perusahaan sejenis untuk dapat menguasai
pasar. Menurut (Mokhtar & Mellet, 2013) dan (Agustina & Ratmono, 2014)



mengemukakan bahwa kompetisi dapat diukur dengan menggunakan hambatan
masuk. Hambatan masuk umumnya dialami oleh perusahaan pendatang baru.
Karena perusahaan pendatang baru biasanya memiliki hambatan untuk memasuki
pasar atau menguasai pangsa pasar. Pada penelitian yang dilakukan oleh
(Agustina & Ratmono, 2014) dan (Muslih & Mulyaningtyas, 2019) secara positif

kompetisi berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan risiko.

Karakteristik keuangan perusahaan lain yang ditambahkan dalam
penelitian ini adalah tingkat likuiditas. Hal ini didasarkan pada penelitian yang
dilakukan oleh (Yunifa & Juliarto, 2017) yang menemukan hubungan yang positif
antara tingkat likuiditas dengan kelengkapan pengungkapan laporan tahunan
perusahaan. Semakin tinggi current  ratio maka akan semakin tinggi
pengungkapannya (Almilia & Retrinasari, 2007). Current ratio yang tinggi
dipandang sebagai ukuran Kkinerja manajemen dalam mengelola keuangan
perusahaan sehingga diikuti dengan peningkatan risiko dan akan mendorong para
manajer untuk memberikan informasi yang lebih luas. Berdasarkan penelitian dari
(Yunifa & Juharto, 2017) likuiditas berpengaruh signifikan terhadap
pengungkapan risiko. Dan hasil penelitian yang dilakukan oleh (Agustina &
Ratmono, 2014) dikatakan bahwa likuiditas tidak berpengaruh signifikan terhadap

pengungkapan risiko.

Sesuai dengan teori keagenan, pada variabel ukuran perusahaan,
perusahaan besar harus mengungkapkan informasi lebih lanjut untuk
penggunanya, sehingga dapat mengurangi agency cost dan asimetri informasi.
Sedangkan menurut teori sinyal, perusahaan besar mengandalkan pembiayaan
yang bersumber dari pihak eksternal. Ukuran perusahaan dapat dinilai bedasarkan
jumlah aktiva atau total asset yang dimiliki oleh perusahaan.Perusahaan

yangberukuran lebih besar cenderung memiliki tuntutan permintaan akan



informasi mengenai risiko manajemen yang lebih tinggi dibanding dengan
perusahaan yang lebih kecil. Oleh karena itu mereka memiliki insentif untuk
mengungkapkan informasi risiko lebih banyak untuk mengirim sinyal baik kepada
investor dan kreditur tentang kemampuan mereka dalam mengelola risiko (Al-
shammari, 2014). Berdasarkan penelitian (Gotri & Syafruddin, 2019), (Kencana &
Lastanti, 2018), (Dewi , 2018) dan (Yunifa & Juliarto, 2017) ukuran perusahaan
secara positif berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan risiko. Sedangkan
hasil penelitian berbeda ditunjukan oleh penelitian (Sari & Susanti, 2018),
(Muslih & Mulyaningtyas, 2019), dan (Agustina & Ratmono, 2014) ukuran

perusahaan tidak berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan risiko.

Jenis industri menunjukkan keterlibatan perusahaan ke dalam industri-
industri tertentu sesuai dengan karakteristik kegiatan usaha yang dioperasikan
oleh perusahaan (Taures, 2011). Perusahaan yang digolongkan sebagaihigh
profileindustry merupakan perusahaan yang memiliki tingkat sensitivitas tinggi
terhadap lingkungan dan memiliki tingkat persaingan yang lebih berat.
Sedangkan perusahaan dengan low profile industry hanya memiliki aktivitas
operasi yang lebih sederhana sehingga tingkat toleransi kegagalan juga lebih
tinggi dan jauh dari sorotan masyarakat. Industri yang dijalankan oleh perusahaan
akan menentukan karakteristik perusahaan, bagaimana perusahaan beroperasi,

serta peraturan dan ketentuan yang harus ditaati oleh perusahaan tersebut.

Perusahaan yang beroperasi di industri yang berbeda diekspektasikan
dapat mengalami berbagai jenis risiko. Suatu industri dapat dikenakan peraturan
khusus karena sifatnya, sehingga meningkatkan eksposur risiko perusahaan yang
sesuai dengannya. Menurut (Brammer & Pavelin, 2008) dalam (Utomo & Chariri,
2014) perusahaan yang termasuk dalam high profile industrylebih cenderung

untuk mengungkapkan informasi yang lebih dari pada perusahaan low profile



industry. Hal tersebut didukung dengan teori keagenan yang menjelaskan bahwa
principal akan meminta informasi yang lebih kepada agent yang berhubungan
dengan asimetri informasi diantara keduanya tentang risiko yang dihadapi oleh
perusahaan. Penelitian ini menguji kembali variabel jenis industri yang sesuali
dengan penelitian (Dewi , 2018) dan mengatakan adanya pengaruh ukuran
perusahaan terhadap pengungkapan risiko. Pada penelitian yang dilakukan oleh
(Kencana & Lastanti, 2018) dan (Agustina & Ratmono, 2014) tidak berpengaruh
signifikan terhadap pengungkapan risiko. Dan hasil berbeda ditunjukan oleh hasil
penelitian (Gotri & Syafruddin, 2019) dan (Utomo & Chariri, 2014) dikatakan

variabel jenis industri berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan risiko.

Penelitian Ini mengacu pada penelitian yang dilakukan oleh (Muslih &
Mulyaningtyas, 2019) Perbedaan penelitian ini dengan penelitian terdahulu adalah
variabel profitabilitas yang diganti menjadi likuiditas dan menggunakan obyek
penelitian yang berbeda yaitu perusahaan industri barang konsumsi dalam periode
2014-2018 di BEI sedangkan penelitian terdahulu menggunakan perusahaan
barang konsumsi di BEI dalam periode 2013-2017. Perusahaan manufaktur
barang konsumsi dipilin karena perusahaan manufaktur barang konsumsi
merupakan pengelola sumber daya yang melakukan kegiatan transaksi ekonomi
dengan banyak pihak vyaitu stakeholder (pemasok, kreditur, konsumen dan
investor). Perusahaan yang aktivitas ekonominya berhubungan dengan banyak
pihak akan menimbulkan banyak risiko sehingga diharapkan berhubungan dengan

pengungkapan risiko yang dilakukan oleh perusahaan.

Penelitian ini mereplikasi penelitian sebelumnya mengenai variabel yang
diharapkan berpengaruh terhadap pengungkapan risiko. Perbedaan dari penelitian
sebelumnya adalah aplikasi, populasi, waktu dan tempat. Maka dari itu dengan

teori yang sama namun dengan aplikasi, populasi, waktu dan tempat yang berbeda



apakah akan memberikan hasil yang sama, dengan mengangkat judul “Pengaruh
Kompetisi, Corporate Governance, Dan Karakteristik Perusahaan terhadap
Pengungkapan Risiko Perusahaan (Studi Empiris Pada Perusahaan Industri
Barang Konsumsi yang Terdaftar Pada Bursa Efek Indonesia tahun 2014-
2018)”.

1.2 Rumusan Masalah

Menurut latar belakang diatas, maka permasalahan risetnya adalah sebagai
berikut:

1. Bagaimana pengaruh Dewan Komisaris Independen terhadap Pengungkapan
Risiko ?

2. Bagaimana pengaruh Kualitas Auditor Eksternal terhadap Pengungkapan

Risiko ?

Bagaimana pengaruh Kompetisi terhadap Pengungkapan Risiko ?

Bagaimana pengaruh Likuiditas terhadap Pengungkapan Risiko ?

Bagaimana pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Pengungkapan Risiko ?

© g k~ w

Bagaimana pengaruh Jenis Industri terhadap Pengungkapan Risiko ?

1.3 Tujuan Penelitian

1. Untuk Menguji dan Meneliti dampak Dewan Komisaris Independen terhadap
Pengungkapan Risiko ?
2. Untuk Menguji dan Meneliti dampak Kualitas Auditor Eksternal terhadap

Pengungkapan Risiko?



Untuk Menguji dan Meneliti dampak Kompetisi terhadap Pengungkapan
Risiko ?

Untuk Menguji dan Meneliti dampak Likuiditas terhadap Pengungkapan
Risiko ?

Untuk Menguji dan Meniliti dampak Ukuran Perusahaan terhadap
Pengungkapan Risiko ?

Untuk Menguji dan Meniliti dampak Jenis Industri terhadap Pengungkapan
Risiko ?

1.4 Manfaat Penelitian

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat bagi pihak yang terkait

antara lain:

1.

Bagi Praktisi

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi bagi investor,
bagi manajemen perusahaan, bagi regulator pasar modal dalam hal pemahaman
tentang Kompetisi, Corporate Governance, dan Karakteristik Perusahaan
terhadap Pengungkapan Risiko.

Bagi Akademisi

Hasil penelitian ini diharapkan dapat menambah khazanah keilmuan seputar
Pengungkapan Risiko pada Perusahaan, membantu dalam mengembangkan
kemampuan dalam memahami Kompetisi, Corporate Governance, dan

Karakteristik Perusahaan terhadap Pengungkapan Risiko.

1.5 Sistematika Penulisan

Sistematika penulisan dalam penelitian ini terdiri dari 5 bab, yaitu:
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BAB |I: PENDAHULUAN

Bab ini menguraikan secara singkat mengenai isi penelitian ini yang terdiri dari
latar belakang masalah, rumusan masalah, tujuan dan kegunaan penelitian, serta

sistematika penulisan.
BAB II: KAJIAN PUSTAKA

Bab ini terdiri dari landasan teori dan penelitian terdahulu, kerangka pemikiran
serta hipotesis. Teori yang digunakan dalam penelitian ini antara lain teori
stakeholder, manajemen risiko, pengungkapan risiko, dan karakteristik perusahaan

yang mempengaruhi luas pengungkapan risiko.
BAB IlI: METODE PENELITIAN

Bab ini meliputi variabel penelitian dan definisi operasional penelitian, populasi
dan sampel, jenis dan sumber data, metode pengumpulan data, serta metode

analisis.
BAB IV: HASIL DAN ANALISIS

Bab ini meliputi deskripsi objek penelitian, analisis data, dan pembahasan

yangdidasarkan atas hasil penelitian data.
BAB V: PENUTUP

Bab ini meliputi simpulan, keterbatasan, saran.
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BAB Il
KAJIAN PUSTAKA

2.1  Landasan Teori dan Pengembangan Hipotesis
2.1.1 Teori Stakeholder (Stakeholder Theory)

Berdasarkan Teori Stakeholder, perusahaan yang memiliki tingkat risiko
yang tinggi, akan mengungkap lebih banyak informasi risiko untuk menyediakan
pembenaran dan penjelasan mengenai apa yang terjadi dalam perusahaan (Amran,
Bin and Hasan 2009). Hal ini berarti, semakin tinggi tingkat risiko perusahaan,
semakin banyak pula pengungkapan informasi risiko yang harus dilakukan
perusahaan, karena manajemen perlu menjelaskan penyebab risiko, dampak yang
ditimbulkan, serta cara perusahaan mengelola risiko (Linsey and Shrives 2006).
Selanjutnya, perusahaan yang mengungkap lebih banyak informasi risiko, akan
menemukan bahwa pasar mengerti lebih baik mengenai posisi risiko perusahaan
dan perusahaan kemudian  dianggap berisiko  lebih kecil dari sebelumnya
((ICAEW) 1999) dalam (Linsey and Shrives 2006). Artinya, perusahaan yang
lebih banyak mengungkap informasi risiko akan dianggap lebih tidak berisiko
daripada perusahaan yang mengungkapkan lebih sedikit informasi risiko (Linsey
and Shrives 2006).

Teori Stakeholder telah digunakan secara luas dalam studi-studi
pengungkapan lainnya (Amran, Bin and Hasan 2009). Studi pengungkapan lain,
misalnya pengungkapan pertanggungjawaban sosial dan lingkungan perusahaan,
intellectual property, dan manajemen risiko. Pengungkapan risiko sebagai salah
satu praktik pengungkapan perusahaan merupakan salah satu cara perusahaan
untuk berkomunikasi dengan para stakeholder-nya. Melalui pengungkapan risiko,

perusahaan mengkomunikasikan berbagai informasi penting. Informasi itu
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khususnya informasi risiko bertujuan memenuhi salah satu tuntutan stakeholder
yaitu kebutuhan akan informasi. Informasi merupakan faktor kunci dalam
membuat keputusan. Seorang stakeholder, investor misalnya, akan menggunakan
kedudukannya untuk mengumpulkan banyak informasi risiko yang diperlukan
dari perusahaan dengan tujuan membuat keputusan investasi yang rasional.
Dengan mengungkapkan risiko secara terbuka, perusahaan dapat memuaskan
harapan dan kepentingan semua stakeholder, sehingga konflik kepentingan antar
stakeholder dapat dikelola dengan baik, dengan demikian perusahaan dapat

beroperasi dan memperoleh keuntungan maksimal.

2.1.2 Teori Agensi (Agency Theory)

Agency Theory sering digunakan sebagai landasan teori dalam penelitian
mengenai corporate governance. (Jensen and Meckling 1976) mendefinisikan
hubungan keagenan sebagai suatu kontrak dimana ada satu atau lebih principal
(pemilik) menggunakan orang lain agen (manajer) untuk menjalankan aktivitas
perusahaannya. Teori keagenan vyang dimaksud sebagai principal adalah
pemegang saham atau pemilik perusahaan, sedangkan yang dimaksud sebagai
agen adalah manajemen yang berkewajiban mengelola harta pemilik. Teori
agensi mendasarkan hubungan kontrak antara pemilik (principal) dan manajer
(agen) sulit tercipta karena adanya kepentingan yang saling bertentangan (conflict
of interest). Praktik nyata di dalam perusahaan, agen sering melanggar kontrak
yang telah mereka sepakati bersama oleh principal yaitu bertanggung jawab dalam
mensejahterakan perusahaan dan meningkatkan kemakmuran para pemegang
saham, tetapi dalam kenyataan agen lebih mementingkan peningkatan

kesejahteraan untuk diri mereka sendiri.
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Di dalam teori keagenan yang dimaksud sebagai principal (pemilik) adalah
pemegang saham atau pemilik perusahaan, sedangkan yang dimaksud sebagai
agen adalah manajemen yang berkewajiban mengelola harta pemilik. Principal
menyediakan fasilitas dan dana untuk kebutuhan operasional perusahaan,
sedangkan agen (manager) sebagai pengelola berkewajiban untuk mengelola
perusahaan sebagaimana yang dipercayakan oleh principal untuk meningkatkan
kemakmuran principal melalui peningkatan nilai perusahaan (Haryono, 2005).
Sebagai imbalan dari principal, agen akan diberikan bonus, kenaikan gaji,

kompensasi serta promosi jabatan.

Dalam praktik nyata didalam perusahaan, agen sering melanggar kontrak
yang telah mereka sepakati bersama oleh principal yaitu bertanggungjawab dalam
mensejahterahkan perusahaan dan meningkatkan kemakmuran para pemegang
saham, tetapi dalam kenyataan agen justru lebih mementingkan peningkatan
kesejahteraan untuk diri mereka sendiri. Para manajemen perusahaan mempunyai
kecenderungan untuk memperoleh keuntungan sebesar-besarnya dengan biaya

ditanggung oleh pihak lain (Haryono, 2005).

Konflik dalam Teori Agensi biasanya disebabkan oleh para pengambil
keputusan yang tidak ikut serta dalam menanggung resiko sebagai akibat dari
kesalahan pengambilan keputusan. Menurut para pengambil keputusan risiko
tersebut seharusnya ditanggung oleh para pemilik saham. Hal inilah yang
menimbulkan ketidaksinkronan antara pihak pengambilan keputusan (manajer)
dengan para pemilik saham. Konflik antara pemilik saham dengan pihak
manajemen perusahaan dapat diminimalkan dengan cara, manajer harus
menjalankan perusahaan sesuai dengan kepentingan para pemegang Saham

begitupula dalam pengambilan keputusan oleh manajer harus disesuaikan dengan
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kepentingan pemegang saham. Dalam menjalankan perusahaan manajer juga
dapat dimonitor oleh pemegang saham. Tetapi pada kenyataaannya tidak semua
tindakan manajer dapat dimonitor oleh pemegang saham karena kompleknya
aktifitas perusahaan serta semakin besarnya ukuran perusahaan (Annisa 2012).

2.1.3  Pengungkapan Risiko

Pengungkapan risiko merupakan salah satu elemen penting dalam
pengelolaan risiko. Perusahaan dikatakan telah mengungkapkan risiko jika
pembaca laporan tahunan diberi informasi mengenai kesempatan atau prospek,
bahaya, kerugian, ancaman atau eksposur, yang akan berdampak bagi perusahaan
(Linsey and Shrives 2006).

Pengungkapan risiko menurut (Linsey and Shrives 2006) dalam (Mokhtar
and Mellet 2013) vyaitu jika pembaca diberitahu setiap peluang atau prospek, atau
berbagai hazard, bahaya, kerugian, dan eksposur pada perusahaan atau
manajemen yang telah berdampak atau mungkin berdampak dimasa depan. Dalam
literatur-literatur sebelumnya yang dikutip dalam penelitian (Mokhtar and Mellet
2013) bahwa kalimat pengungkapan risiko diklasifikasikan berdasarkan sifatnya
(kuantitatif/kualitatif), jenis beritanya (risiko baik/buruk/netral), pandangan (masa

lalu/ masa depan), dan jenisnya (keuangan/ non-keuangan).

Tingkat keluasan pengungkapan laporan keuangan adalah salah satu
bentuk kualitas pengungkapan. Banyak penelitian yang menggunakan index
disclosure methodology mengemukakan bahwa kualitas pengungkapan dapat
diukur dan digunakan untuk menilai manfaat potensial dari isi suatu laporan
keuangan. Pengetahuan tentang hubungan antara karakteristik perusahaan dan

keluasan pengungkapan laporan keuangan akan berguna dalam analisis laporan
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keuangan, yaitu memberi gambaran tentang tipe dan jumlah informasi yang
disediakan perusahaan dengan karateristik tertentu (Marwata 2001). Faktor yang
mempengaruhi pengungkapan manajemen risiko menurut (Annisa 2012) meliputi
tingkat leverage (debt to asset ratio), jenis industri (High Profile Industry dan
Low Profile Industry), tingkat Profitabilitas (Net Profit Margin), ukuran

perusahaan (total asset), dan struktur kepemilikan publik.

Selain risiko keuangan, perusahaan juga rentan terhadap risiko bisnis atau
perubahan iklim ekonomi serta keseluruhan yang dapat merugikan/mempengaruhi
harga sekuritas. Penerapan manajemen risiko  serta pengungkapan risiko
keuangan merupakan hal wajib yang dipersyaratkan bagi perbankan di Indonesia

(mandary disclosure).

Menurut (Doi &  Harto, 2014) karakteristik perusahaan meliputi
deversifikasi produk, deversifikasi geografis, ukuran perusahaan, jenis industri,
leverage, profitabilitas, dan likuiditas. Dalam penelitian ini karakteristik
perusahaan yang digunakan meliputi ukuran perusahaan, jenis industri dan
likuiditas.

2.1.4  Dewan Komisaris Independen

Dalam (Indriyani 2014) Sesuai yang tertera dalam Komite Nasional
Kebijakan Governance (KNKG) (2006) menyatakan bahwa komisaris terdiri dari
2 macam, Yyaitu komisaris dependen dan komisaris independen. Komisaris
dependen adalah pihak yang mempunyai hubungan bisnis dan kekeluargaan
dengan pemegang saham pengendali, anggota direksi, serta dengan perusahaan
itu sendiri, sedangkan komisaris independen adalah anggota dewan komisaris
yang tidak tereafiliasi dengan direksi. Anggota dewan komisaris lainnya dan

pemegang saham terkendali, serta bebas dari hubungan bisnis atau hubungan
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lainnya yang dapat mempengaruhi kemampuannya untuk bertindak semata mata

demi kepentingan perseroan.

Salah satu anggota dewan komisaris adalah para komisaris independen.
Komisaris independen memiliki peran sebagai pengendali apanbila terjadi konflik
agensi yang terjadi antara principal dan agent. Karena komisaris independen juga
betugas mangawasi kegiatan operasional perusahaan, perilaku manejer, dan
tindakan yang dilakukan pemilik perusahaan apabila terjadi penyimpangan yang

telah disetujui antara principal dan agent.

Menurut (Fahmi 2016) dalam (Muslih and Mulyaningtyas 2019) dewan
komisaris independen merupakan seseorang yang tidak memiliki saham
perusahaan namun_ditunjuk sebagai komisaris independen dikarenakan faktor
ilmu dan pengalaman yang dimilikinya pada bidang tersebut. Berdasarkan
Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 33/POJK.04/2014 tentang Direksi dan
Dewan Komisaris Emiten atau Perusahaan Publik) menyatakan jumlah minimum
dewan komisaris independen sebesar 30% dari jumlah seluruh anggota dewan
komisaris. Selain itu, dewan komisaris independen tidak hanya berperan sebagai
pelengkap, karena dalam diri komisaris melekat tanggung jawab secara hukum

(yuridis).

2.1.5 Kualitas Auditor Eksternal

Auditor eksternal merupakan seseorang yang melakukan audit tahunan
yang harus memiliki sifat independen, kompeten dan mempunyai kualifikasi agar
dapat memberikan asuransi eksternal dan obyektif atas laporan keuangan yang
disajikan dalam posisi yang material (Ikatan Akuntan Indonesia 2015). Auditor

eksternal yang digunakan oleh perusahaan akan mempengaruhi kepercayaan
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pemegang saham (Wallace, Naser and Mora 1994) dalam (Mokhtar and Mellet
2013).
2.1.6  Kompetisi (Barriers to entry)

Kompetisi merupakan hal yang selalu terjadi dalam kegiatan usaha. Setiap
perusahaan akan bersaing dengan perusahaan sejenis untuk dapat menguasai
pasar. Kompetisi diartikan dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia adalah
persaingan. Kompetisi dalam dunia usaha merupakan persaingan yang dialami
oleh perusahaan untuk dapat masuk kedalam industri usaha yang sejenis. Setiap
industri  memiliki perbedaan pada tingkat kemudahan dan kesulitan bagi
pendatang baru untuk dapat memasukinya. Dalam suatu persaingan, perusahaan
pendatang baru yang berpotensi dapat memasuki usaha sejenis dan bertujuan
memperkuat daya saing untuk merebut dan menguasali pangsa pasar disebut
pesaing potensial. (Mokhtar and Mellet 2013) mengatakan bahwa pendatang baru
masuk ke dalam industri membawa kapasitas baru, keinginan untuk mendapatkan
atau merebut pangsa pasar, dan memperoleh sumber daya substansial. Kemudian
kebutuhan untuk menginvestasikan sumber daya keuangan yang besar agar dapat

bersaing, menciptakan sebuah hambatan untuk masuk.

Peneliti akuntansi cenderung menggunakan hambatan masuk (barriers to
entry) sebagai proksi untuk kompetisi. Barriers to entry adalah suatu struktur
elemen yang berkaitan dengan hambatan bagi perusahaan yang berpotensi untuk
masuk ke dalam pasar terdapat enam sumber utama hambatan masuknya pesaing
baru yaitu : skala ekonomis, diferensiasi produk, prasyaratan modal, kerugian
biaya independen dari ukuran, akses ke saluran distribusi; dan kebijakan

pemerintah.

Sedangkan menurut (Widrayanti 2011) sumber hambatan masuknya

pesaing baru yaitu: 26 regulasi, strategi diferensiasi produk, dan kondisi-kondisi
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obyektif untuk memapankan proses-proses produksi dan atau penjualan.
Menurutnya dua kategori hambatan yang pertama tidak tampak di dalam laporan
tahunan,sedangkan kategori hambatan ketiga adalah jumlah investasi modal yang
diperlukan untuk memasuki sebuah industri yaitu aset tetap tampak di dalam
laporan tahunan. Jumlah modal tersebut menunjukan input keuangan yang
diperlukan untuk menjadi perusahaan yang kompetitif seperti perusahaan yang
sudah mapan.

2.1.7  Tingkat Likuiditas

Tingkat likuiditas menunjukkan kemampuan perusahaan dalam memenubhi
kewajiban jangka pendeknya. Ukuran atau proksi yang sering digunakan dalam
mengukur tingkat likuiditas diantaranya .adalah Quick Test Ratio (QTR), Net
Working Capital (NWC), Current Ratio (CR). Current Ratio (CR) ditentukan
sebagai proksi tingkat likuiditas perusahaan dalam penelitian ini. Current Ratio
(CR) digunakan untuk menggambarkan kemampuan perusahaan dalam memenuhi

hutang jangka pendek dengan menggunakan aset lancar perusahaan.

2.1.8  Ukuran Perusahaan

Prayogi (2003) mengatakan bahwa perusahaan besar memiliki entitas yang
banyak disorot oleh pasar maupun publik secara umum, sehingga mengungkapkan
lebih banyak informasi merupakan bagian dari upaya perusahaan untuk
mewujudkan akuntabilitas publik dan menghindari risiko. Perusahaan besar
memiliki sumber daya yang besar, sehingga dengan sumber daya yang besar
tersebut perusahaan perlu dan mampu membiayai penyediaan informasi yang

lengkap untuk kepentingan internal dan kepentingan eksternal.

Besar ukuran perusahaan dapat dinyatakan dalam total aktiva, penjualan

dan kapitalisasi pasar. Perusahaan yang memiliki total aktiva, penjualan dan
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kapitalisasi pasar maka semakin besar pula ukuran perusahaan itu. Perusahaan
besar memiliki banyak pemegang kepentingan. Oleh karena itu, semakin besar
perusahaan maka semakin besar pengungkapan informasi untuk memenuhi
kebutuhan para pemegang kepentingan (Amran, Bin and Hasan 2009). Konsisten
dengan teori-teori rasional yang menemukan bahwa perusahaan besar lebih
cenderung untuk menerapkan risiko yang terpadu konsep manajemen dari

perusahaan-perusahaan kecil (Hoyt and Lienberg 2010).

Besar-kecil ukuran perusahaan dapat dilihat dari seluruh aset yang dimiliki
oleh perusahaan tersebut, karena aset yang dimiliki suatu perusahaan
mencerminkan sumber daya yang dimiliki oleh perusahaan tersebut untuk dapat
melakukan kegiatan operasionalnya untuk menghasilkan suatu output. (Suryani
2007) mengatakan bahwa ukuran perusahaan dapat dilihat dari besar kecilnya
modal yang digunakan, total aktiva yang dimiliki atau total penjualan yang
diperoleh. Dalam penelitian ini proksi ukuran perusahaan berdasarkan pada
penelitian yang dilakukan (Benardi, et al. 2009) akan menggunakan ukuran total

aset atau aktiva yang dimiliki perusahaan.

2.1.9  Jenis Industri

Variabel yang termasuk dalam Kkarakteristik perusahaan yang dapat
mempengaruhi pengungkapan risiko adalah jenis industri. Ada beragam temuan
penelitian mengenai hubungan antara tingkat pengungkapan dan jenis industri
(Hassan 2009). Menurut (Cooke 1989) di Swedia menemukan hubungan yang
signifikan namun (McNally, Eng and Hasseldine 1982) di Selandia Baru, tidak
menemukan hubungan antara tingkat pengungkapan dan jenis industri.
Keterlibatan perusahaan kedalam suatu jenis industri tertentu yang sesuai dengan
karakter bidang usaha dari perusahaan disebut tipe industri. Banyaknya peraturan

yang mengikat perusahaan keuangan menyebabkan perusahaan keuangan masuk
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kedalam tipe industri dengan regulasi yang ketat (highly regulated industry). Hal
ini diindikasikan dengan banyaknya perundangan yaang mengatur kegiatan
perusahaan baik secara langsung maupun tidak (Adiyanto 2015). Banyaknya
peraturan tersebut menyebabkan perusahaan keuangan lebih banyak memberikan

pengungkapan risiko dibanding perusahaan non keuangan.

2.2 Kerangka Pemikiran Teoritis

Penelitian ini bertujuan melakukan pengujian terhadap faktor-faktor yang
diindikasikan dapat mempengaruhi pengungkapan risiko. Variabel-variabel yang
dipilih untuk dianalisis dan diduga mempengaruhi pengungkapan risiko terdiri
atas dewan komisaris independen, kualitas auditor eksternal, kompetisi,

profitabilitas, likuiditas, ukuran perusahaan dan jenis industri.
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2.3 Penelitian Terdahulu
Tabel 2.1
Ringkasan Penelitian Terdahulu
No | Peneliti | Judul Penelitian Variable Hasil
1. Salma Faktor-faktor Variabel Independen:ukuran | Ukuran
Kahirun | yang perusahaan,jenis perusahaan,jenis
nisa mempengaruhi sektor,tingkat risiko,ukuran sektor,tingkat
Gotri, pengungkapan dewan komisaris,komposisi risiko,ukuran dewan
Mocha risiko perusahaan | dewan komisaris komisaris
mad berpengaruh
Syafrud vaniabel signifikan pada
din D.eF)enden:Pengungkapan pengungkapan risiko
(2019) Risiko Ukuran dewan
komisaris dan
komposisi dewan
komisaris tidak
berpengaruh
signifikan terhadap
pengungkapan risiko
2 Immu Pengaruh Variabel Kepemilikan
Puteri Kepemilikan Independen:kepemilikan manajemen
Sari, Manajemen, manajemen,komisaris berpengaruh
Zemi Komisaris independen,ukuran signifikan terhadap
Susanti | Independen dan perusahaan risk disclosure
(2018) Ukuran Komisaris
Perusahaan deriabel Dependen:Risk independen,ukuran
Terhadap Risk Disclosure perusahaan tidak
Disclosure berpengaruh

terhadap risk
disclosure
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Yogi Determinan Variabel Struktur kepemilikan
Utomo, | Pengungkapan Independen:struktur yvang terkonsentrasi
Anis Risiko Pada kepemilikan yang tidak berpengaruh
Chariri Perusahaan terkonsentrasi, komisaris signifikan negatif,
(2014) NonKeuangan Di | independen,komite komisaris
Indonesia audit,leverage,jenis independen dan
industri,frekuensi rapat komite audit tidak
dewan komisaris berpengaruh
signifikan positif
Variabel terhadap
Dependen:Pengungkapan pengungkapan risiko
Risiko Leverage,jenis
industri, frekuensi
rapat dewan
komisaris
berpengaruh positif
terhadap
pengungkapan risiko
Muham | Pengaruh Variabel Independen:dewan | Dewan komisaris
mad Corporate komisaris independen,kualitas
Muslih, | Gorvernance, independen,kualitas auditor | auditor
Cahya Kompetisi dan eksternal, kompetisi,ukuran eksternal,ukuran
Tri Karakteristik perusahaan,profitabilitas perusahaan,profitabi
Mulyani | Perusahaan litas berpengaruh
ngtyas Terhadap Vaidbel tidak signifikan
(2019) Pengungkapan D.ef)enden:Pengungkapan terhadap
Risiko Risiko pengungkapan risiko
Perusahaan) Kompetisi
berpengaruh
signifikan terhadap
pengungkapan risiko
Aubert Pengaruh Good Variabel Dewan komisaris
Kencana | Corporate Independen:struktur independen,perikata
, Hexana | Governance dan kepemilikan yang n dengan KAP
Sri Karakteristik terkonsentrasi,dewan BigFour,ukuran
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Lastanti | Perusahaan komisaris perusahaan
(2018) Terhadap independen,ukuran komite berpengaruh positif
Pengungkapan audit,perikatan dengan KAP | terhadap
Risiko (2018) Big Four,leverage,ukuran pengungkapan risiko
perusahaan,jenis industri Struktur kepemilikan
yang
Variabel terkonsentrasi,komit
Dependen:Pengungkapan e audit leverage, jenis
Risiko industri tidak
berpengaruh
signifikan terhadap
pengungkapan risiko
Shintya | Pengaruh Variabel Ukuran perusahaan,
Dewi Karakteristik Independen:leverage, komite audit, jumlah
(2018) Perusahaan,Tata ukuran perusahaan,jenis dewan komisaris,
Kelola industri,komite audit,jumlah | frekuensi rapat
Perusahaan dan dewan komisaris,frekuensi dewan komisaris,
Atribut Audit rapat dewan kualitas auditor
terhadap Luas komisaris,kualitas auditor berpengaruh positif
Pengungkapan terhadap
Risiko Variabel pengungkapan risiko
Dependen:Pengungkapan Leverage,jenis
AT industri tidak
berpengaruh
signifikan terhadap
pengungkapan risiko
Cintia Pengaruh Variabel Jenis industri dan
Heko Kompetisi, Independen:kompetisi,strukt | jenis auditor
Agustin | Corporate ur kepemilikan yang berpengaruh
a, Dwi Governance, terkonsentrasi,ukuran signifikan terhadap
Ratmon | Struktur dewan komisaris,komposisi pengungkapan risiko
0(2014) | Kepemilikan dewan komisaris Struktur kepemilikan
Terhadap independen,ukuran yang
Pengungkapan perusahaan,likuiditas,jenis terkonsentrasi,ukura

n dewan
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Risiko industri,jenis auditor komisaris,komposisi
dewan komisaris
Variabel independen,ukuran
D?Penden:Pengungkapan perusahaan,likuiditas
Risiko tidak berpengaruh
signifikan terhadap
pengungkapan risiko
Ingrid Faktor yang Variabel Independen:ukuran | Ukuran dewan
Nathani | berpengaruh dewan komisaris,proporsi komisaris,kepemilika
eli, Terhadap Risk dewan komisaris n manajerial
Achmad | Disclosure independen,kepemilikan berpengaruh
Badjuri manajerial, kepemilikan signifikan terhadap
(2018) institusional,tingkat risk disclosure
profitabilitas,jumlah komite | Proporsi komisaris
audit independen,kepemili
kan
V?ﬁabeIDependen:Rbk stitusional, tingkat
BisClosurg profitabilitas,jumlah
anggota komite audit
tidak berpengaruh
terhadap risk
disclosure
Latifah Analisis Pengaruh | Variabel Independen:ukuran | Ukuran
Yunifa, Karakteristik perusahaan,leverage,profita | perusahaan,leverage
Agung Perusahaan bilitas,likuiditas,kompleksitas | ,profitabilitas,likuidit
Juliarto | Terhadap Tingkat | ,tipe auditor as,kompleksitas
(2017) Pengungkapan berpengaruh
Risiko pada Variabel signifikan pada
Perusahan D?Penden:Pengungkapan pengungkapan risiko
Manufaktur Risiko tipe auditor tidak

berpengauruh
signifikan terhadap
pengungkapan risiko

26




10 | Hermas | Analisis Pengaruh | Variabel Independen:ukuran | Ukuran dewan

Aditya, Good Corporate dewan komisaris,dewan komisaris dan
Wahyu | Governance komisarisindependen,kepem | kepemilikan
Meirant | Terhadap Risk ilikan manajerial,kepemilikan | institusional
0 (2015) | Disclosure institusional berpengaruh

signifikan terhadap

Variabel Dependen:Risk risk disclosure

Disclosure Dewan komisaris
independen dan
kepemilikan
manajerial tidak
berpengaruh pada

risk disclosure

Sumber : Website Jurnal Penelitian limiah www.garuda.ristekbrin.go.id

2.4  Hipotesis
2.4.1 Pengaruh Dewan Komisaris Independen terhadap Pengungkapan
Risiko
(Muslih and Mulyaningtyas 2019) menyatakan bahwa banyaknya jumlah
dewan komisaris independen akan mempengaruhi perusahaan untuk
mengungkapkan informasi yang dibutuhkan oleh stakeholder. Sesuai yang tertera
dalam Komite Nasional Kebijakan Governance (KNKG) (2006) menyatakan
bahwa komisaris terdiri dari 2 macam, yaitu komisaris dependen dan komisaris
independen. Komisaris dependen adalah pihak yang mempunyai hubungan bisnis
dan kekeluargaan dengan pemegang saham pengendali, anggota direksi, serta
dengan perusahaan itu sendiri, sedangkan komisaris independen adalah anggota
dewan komisaris yang tidak tereafiliasi dengan direksi. Anggota dewan komisaris

lainnya dan pemegang saham terkendali, serta bebas dari hubungan bisnis atau
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hubungan lainnya yang dapat mempengaruhi kemampuannya untuk bertindak

semata mata demi kepentingan perseroan.

Salah satu anggota dewan komisaris adalah para komisaris independen.
Komisaris independen memiliki peran sebagai pengendali apanbila terjadi konflik
agensi yang terjadi antara principal dan agent. Karena komisaris independen juga
betugas mengawasi kegiatan operasional perusahaan, perilaku manejer, dan
tindakan yang dilakukan pemilik perusahaan apabila terjadi penyimpangan yang
telah disetujui antara principal dan agent (Sari and Susanti 2018). Berdasarkan
penjelasan diatas dan mengacu pada penelitian (Aditya and Meiranto 2015), maka

hipotesis yang dapat diajukan sebagai berikut,

H1 : Dewan Komisaris Independen berpengaruh positif terhadap

pengungkapan risiko

2.4.2 Pengaruh Kualitas Auditor Eksternal terhadap Pengungkapan Risiko
Pada penelitian terdahulu kantor akuntan publik dibedakan menjadi dua
klasifikasi, pertama adalah KAP Big Four yang merupakan kantor akuntan publik
besar, terkenal dan tersebar diseluruh negara. Dan yang kedua adalah KAP non-
Big Four dimana kantor akuntan publiknya kecil dan beroperasi hanya di wilayah
domestik.
Kualitas auditor eksternal dipengaruhi oleh KAP yang mengaudit perusahaan
tersebut, dimana KAP terbagi menjadi dua Klasifikasi, yaitu KAP Big4 yang
merupakan KAP yang sudah terkenal diberbagai negara dan KAP Non-Big4 yang
beroperasi pada wilayah domestik saja (Agustina and Ratmono 2014). Sehingga
pada penelitian ini kualitas auditor eksternal diukur dengan variabel dummy, yaitu
apabila perusahaan diaudit oleh KAP Big4 akan diberi nilai 1 dan perusahaan

yang diaudit oleh KAP Non-Big4 akan diberi nilai 0 (Wardhana and Cahyonowati
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2013) dalam (Muslih and Mulyaningtyas 2019). Berdasarkan penjelasan diatas
dan mengacu pada penelitian (Agustina and Ratmono 2014), maka hipotesis yang
dapat diajukan sebagai berikut,

H2 : Kualitas auditor eksternal berpengaruh positif terhadap pengungkapan
risiko

2.4.3 Pengaruh Kompetisi terhadap Pengungkapan Risiko

Kompetisi merupakan persaingan antar perusahaan sejenis dan memiliki
hambatan bagi perusahaan pendatang baru sehingga perusahaan baru harus
bersaing dengan perusahaan lama yang sudah menguasai pasar (Agustina and
Ratmono 2014).

Laporan keuangan dan laporan tahunan merupakan sumber utama informasi bagi
pesaing baru maupun pesaing yang sudah ada. Tidak semua informasi
diungkapkan oleh pihak manajemen, mereka menyembunyikan informasi yang
merupakan rahasia dari perusahaan agar tidak dimanfaatkan oleh pesaing yang
akan melemahkan posisi perusahaan. Semakin luas informasi yang diungkapkan
membuat laporan tahunan menjadi semakin bermanfaat namun diikuti dengan
semakin  meningkatnya biaya penyajian informasi. Manajemen akan
mempertimbangkan biaya dan manfaat (cost and benefit) untuk Kompetisi
(Barriers to Entry). Berdasarkan penjelasan diatas dan mengacu pada penelitian
(Agustina and Ratmono 2014), maka hipotesis yang dapat diajukan sebagai
berikut,

H3 : Kompetisi berpengaruh positif terhadap pengungkapan risiko
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2.4.4 Pengaruh Likuiditas terhadap Pengungkapan Risiko

Likuiditas menunjukkan kemampuan perusahaan dalam mebayar
kewajiban jangka pendeknya dengan menggunakan aset lancar yang dimiliki tepat
waktu. (Wallace, Naser and Mora 1994) dalam (Agustina and Ratmono 2014)
menegaskan bahwa likuiditas dapat juga dipandang sebagai ukuran kinerja
manajemen dalam mengelola keuangan perusahaan, kemudian dari Kinerja yang
tinggi berhubungan dengan risiko yang tinggi. Dijelaksan juga oleh (Cooke 1989)
dalam (Agustina and Ratmono 2014) bahwa tingkat likuiditas yang tinggi
menunjukkan kuatnya kondisi keuangan perusahaan, kemudian diikuti dengan
risiko yang semakin tinggi. Kondisi tersebut -~ mendorong perusahaan
mengungkapkan informasi risiko yang lebih luas untuk menunjukkan bahwa
perusahaan tersebut kredibel (Agustina and Ratmono 2014), dan untuk

memuaskan keinginan stakeholder akan kebutuhan informasi perusahaan.

Tingkat likuiditas - mengacu pada kemampuan perusahaan untuk
mengkonversi asset mereka menjadi uang tunai dengan nilai kerugian minimal
(Ezat and EI-marsy 2008) dalam (Yunifa and Juliarto 2017). Menurut teori sinyal,
manajer perusahaan akan mengungkapkan informasi lebih banyak jika rasio
likuiditas mereka tinggi. Hal ini bertujuan untuk membedakan keterampilan
mereka dalam mengelola rasio likuiditas dibandingkan dengan manajer di
perusahaan lain dengan rasio likuiditas yang lebih rendah (Yunifa and Juliarto
2017). Berdasarkan penjelasan diatas dan mengacu pada penelitian (Agustina and
Ratmono 2014) dan juga penelitian (Yunifa and Juliarto 2017), maka hipotesis
yang dapat diajukan sebagai berikut,

H4 : Likuiditas berpengaruh positif terhadap pengungkapan risiko
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2.4.5 Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Pengungkapan Risiko

Menurut (Agustina and Ratmono 2014) ukuran perusahaan diukur dengan
total penjualan bersih yang dihasilkan perusahaan, karena semakin besar
penjualan bersih yang dihasilkan perusahaan maka akan sebanding dengan ukuran
perusahaan.

Ukuran perusahaan merupakan nilai yang menunjukan besar kecilnya
perusahaan (Taures 2011). Ada beberapa instrumen yang digunakan untuk
mengukur besarnya ukuran perusahaan. Contohnya adalah total penjualan, total
aset, jumlah karyawan dan nilai kapitalisasi pasar. Jika semakin besar total
penjualan, total aset, jumiah karyawan dan nilai kapitalisasi tersebut maka
semakin besar pula ukuran perusahaan. Ukuran perusahaan merupakan variabel
paling penting dalam menjelaskan variasi pengungkapan (Al-shammari 2014)
dalam (Dewi 2018). Perusahaan dengan ukuran lebih besar akan lebih terlihat dan
menarik perhatian para pemegang saham. Perusahaan tersebut akan menganggap
bahwa pengungkapan risiko sebagai cara untuk meningkatkan reputasi perusahaan
melalui sistematika pengungkapan (Wardhana and Cahyonowati 2013) dalam
(Dewi 2018). Berdasarkan penjelasan diatas dan mengacu pada penelitian (Dewi
2018), (Muslih and Mulyaningtyas 2019), dan penelitian (Agustina and Ratmono
2014) maka hipotesis yang dapat diajukan sebagai berikut,

H5 : Ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap pengungkapan risiko

2.4.6 Pengaruh Jenis Industri terhadap Pengungkapan Risiko

Perusahaan yang beroperasi di industri yang berbeda diharapkan dapat
mengalami berbagai jenis risiko. Suatu industri dapat dikenakan peraturan khusus
karena sifatnya, sehingga meningkatkan eksposur risiko perusahaan yang sesuai

dengannya. (Utomo and Chariri 2014) perusahaan yang termasuk dalam high
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profile industri lebih cenderung untuk mengungkapkan informasi yang lebih dari
pada perusahaan low profile industri. Hal tersebut didukung dengan teori
keagenan yang menjelaskan bahwa principal akan meminta informasi yang lebih
kepada agent yang berhubungan dengan asimetri informasi diantara keduanya
tentang risiko yang dihadapi oleh perusahaan.

Teori sinyal menunjukkan bahwa perusahaan yang beroperasi di industri
yang sama lebih cenderung memiliki tingkat pengungkapan risiko yang sama
untuk menghindari penilaian negatif oleh pasar. Artinya, dalam situasi tertentu,
perusahaan menerapkan praktik pengungkapan tertentu bukan karena praktik ini
efektif dalam mengkomunikasikan informasi, namun untuk meniru perusahaa n
lain di industri yang sama (Lopez, Garcia and Rodriguez 2007) dalam (Gotri and
Syafruddin 2019). Perusahaan yang tidak mengikuti Kkebijakan pengungkapan
yang sama seperti perusahaan lainnya di industri yang sama dapat diindikasikan
bahwa mereka menyembunyikan informasi yang tidak menguntungkan (Craven
and Marston 1999) dalam (Gotri and Syafruddin 2019). Berdasarkan penjelasan
diatas dan mengacu pada penelitian (Utomo & Chariri, 2014) dan penelitian
(Gotri & Syafruddin, 2019) maka hipotesis yang dapat diajukan sebagai berikut,

H6 : Jenis Industri berpengaruh positif terhadap pengungkapan risiko

32



BAB 1
METODE PENELITIAN

3.1 Jenis Penelitian

Jenis penelitian ini termasuk dalam penelitian eksplanatori yaitu
penelitian ilmiah yang bertujuan untuk menguji kembali suatu hipotesis yang
mana dapat memperkuat hasil penelitian sebelumnya atau bisa jadi sebaliknya.
Melalui penelitian eksplanatori ini dapat diketahui bagaimana hubungan antara

dua atau lebih variabel dan seberapa kuat hubungannnya.

3.2 Populasi dan Sampel
3.2.1  Populasi

Populasi adalah suatu subjek atau objek yang memiliki karakteristik
tertentu yang dipilih untuk. digunakan sebagai bahan penelitian. Populasi dalam
penelitian ini adalah semua perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia (BEI) tahun 2014-2018.

3.2.2  Sampel

Sampel adalah sebagian kecil maupun besar dari suatu populasi yang
dipilih menggunakan suatu metode sampling tertentu, yang kemudian digunakan
untuk penelitian. Sampel dalam penelitian ini adalah perusahaan industri barang
konsumsi yang sesuai dengan kriteria yang telah ditetapkan. Pemilihan sampel
penelitian berdasarkan metode purposive sampling, yaitu populasi yang akan akan
dijadikan sampel penelitian adalah populasi yang memenuhi kriteria sampel
tertentu sesuai yang dikehendaki oleh peneliti. Adapun beberapa kriteria yang

digunakan untuk memilih sampel adalah sebagai berikut :
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1. Perusahaan manufaktur barang konsumsi yang terdaftar di BEI pada periode
tahun 2014-2018.

2. Perusahaan yang menggunakan nilai satuan mata uang satuan rupiah.
3. Perusahaan berturut- turut melaporkan laporan tahunan.
4. Perusahaan tersebut memiliki laba positif.

Berdasar kriteria-kriteria pemilihan sampel yang telah ditetapkan, maka
data sampel yang akan dipergunakan sejumlah 61 perusahaan manufaktur barang
konsumsi periode tahun 2014-2018.

3.3 Sumber dan Jenis Data

Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder,
yaitu data yang berasal dari pihak ketiga atau pihak lain yang dijadikan sampel
penelitian. Data tersebut berupa laporan keuangan tahunan yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia (BEI). Sumber data dalam penelitian ini diperoleh melalui situs
resmi Bursa Efek Indonesia (BEI) yaitu www.idx.co.id. Studi pustaka atau
literatur melalui buku teks dan jurnal ilmiah serta sumber tertulis lainnya yang
berkaitan dengan informasi yang dibutuhkan, juga dijadikan sebagai sumber

pengumpulan data.

3.4 Metode Pengumpulan Data

Teknik yang digunakan untuk pengumpulan data yaitu library research,
yaitu mencari dan mengumpulkan data dari literatur yang ada hubungannya
dengan masalah yg diteliti. Atau data sekunder dapat dikumpulkan dengan cara
penelitian kepustakaan yaitu dengan cara mengumpulkan bahan-bahan berupa
teori-teori yang berasal dari literatur-literatur yang berkaitan dengan masalah yang

diteliti, dimana data ini diperoleh melalui dokumen-dokumen, buku-buku atau
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tulisan-tulisan ilmiah lainnya, dengan maksud untuk melengkapi data primer

yang ada di lapangan.

3.5 Variabel dan Indikator
3.5.1 Variabel Terikat (Dependen)

Variabel dependen yang digunakan dalam penelitian ini adalah
pengungkapan risiko. Pengungkapan risiko adalah pemberian informasi kepada
pengguna laporan perusahaan dan stakeholder, di dalamnya menjelaskan tentang
peluang atau hambatan perusahaan yang akan mempengaruhi maupun yang telah
mempengaruhi kegiatan dan tujuan perusahaan. Laporan mengenai pengungkapan
risiko biasanya disajikan dalam laporan tahunan perusahaan. Risiko yang
diungkapkan dalam laporan tahunan adalah risiko yang bersifat umum atau tidak
spesifik pada jenis risiko tertentu. Pengungkapan risiko secara menyeluruh (full
disclosure of risk) cenderung dihindarkan oleh banyak perusahaan, karena
perusahaan memiliki kekhawatiran ternadap para pesaing yang akan mengetahui
kelemahan perusahaan.

Pengukuran variabel dependen ini dengan menggunakan jumlah
pengungkapan risiko yang disajikan dalam laporan tahunan perusahaan.
Pengungkapan risiko ini dikelompokkan ke dalam 6 (enam) jenis risiko yang
diungkapkan oleh —manajemen risiko dan kemudian di dalam tabel
pengelompokkan risiko akan diberikan nilai 1 (satu) jika perusahaan tersebut
melakukan pengungkapan risiko, dan jika tidak melakukan pengungkapan risiko
diberikan nilai 0 (nol). Jenis-jenis risiko yang digunakan untuk mengukur variabel
independen penelitian ini adalah:

1. Risiko keuangan adalah risiko yang berkaitan dengan keuangan.
2. Risiko operasi adalah risiko yang disebabkan ketidakcukupan atau tidak

berfungsinya proses internal, kesalahan manusia, kegagalan sistem, atau
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adanya problem eksternal yang mempengaruhi kegiatan operasional
perusahaan.

3. Risiko kekuasaan adalah risiko yang terjadi akibat penyalahgunaan
kewenangan.

4. Risiko tekhnologi dan pengolahan informasi adalah risko yang diakibatkan
oleh kurang tersedianya akses dalam tekhnologi dan pengolahan informasi.

5. Risiko integritas adalah risiko yang ditimbulkan akibat ketidak konsistenan
karyawan dan manajer dalam menjalankan tujuan perusahaan.

6. Risiko strategi adalah risiko yan ditimbulkan akibat kesalahan dalam
merumuskan strategi untuk pencapaian tujuan perusahaan.

Metode pengumpulan data yang digunakkan untuk menganalisis
pengungkapan risiko adalah content analysis. Metode ini dipilih karena penelitian
ini berfokus pada luas dan jumlah pengungkapan bukan pada kualitas
pengungkapan. Content analysis adalah metode penelitian dengan menggunakan
suatu prosedur untuk membuat kesimpulan yang valid berdasarkan text (Amran,
Bin, & Hasan, 2009). Pengelompokkan jenis-jenis risiko yang digunakan dalam
penelitian ini dapat dilihat pada tabel :

Tabel 3.1

Item Pengungkapan Risiko

1 Risiko Keuangan/Financial Risk | a. Interest rate
b. Exchange rate

Commodity

o o

Liquidity
Credit

f. Going concern

@

g. Cost of capital
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Risiko Operasi/Operation Risk

a. Customer satisfaction

b. Product Development

Efficiency and

performance

. Sourcing

Stock obsolescene and
shrinkage

Product and service failure
Enviromental

Health and safety

. Brand name erosion

. Management process

Risiko Kekuasaan/Empowerment
Risk

Leadership and
management
Outsourcing
Performance incentives
Change readiness

Communications

Risiko Teknologi dan
Informasi/Information

Processing and Technology Risk

o (#

o

Integrity
Access
Availability

Infrastructure

Risiko Integritas/Integrity Risk

a. Risk-management policy

b. Management and

employee fraud
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c. lllegal acts
d. Reputation

6 Risiko Strategi/Strategic Risk Enviromental scan

o o

. Industry
Business portfolio

a ©

. Competitors
Pricing
Valuation
Planning

IS~ ©

. Life cycle

Performance measurement

. Regulatory

N v

k. Sovereign and political

Sumber : (Mokhtar & Mellet, 2013)

Pengukuran variabel dependen ini dengan menggunakan jumlah
pengungkapan risiko yang disajikan dalam laporan tahunan perusahaan dengan
menggunakan checklist pengungkapan risiko. Diberikan nilai 1 (satu) apabila
perusahaan mengungkapkan risiko dan nilai O (nol) apabila perusahaan tidak

mengungkapkan risiko.

3.5.2  Variabel Bebas (Independen)
3.5.2.1 Dewan Komisaris Independen

Komisaris Independen merupakan susunan anggota dewan komisaris
yang dipilih dari pihak luar dan tidak terafiliasi dalam perusahaan melalui

ketentuan yang telah ditetapkan sesuai standar. Dalam penelitian ini, variabel

38



komisaris independen diukur dengan presentase komisaris independen yang ada di
perusahaan terhadap jumlah keseluruhan anggota dewan komisaris di perusahaan
(Agustina & Ratmono, 2014).

3.5.2.2 Kualitas Auditor Eksternal

Variabel dummy adalah indikator yang digunakan untuk menilai atas
kualitas auditor eksternal, untuk auditor eksternal yang termasuk kategori The Big
Four (Ernst & Young, KPMG, Price Water House Coopers, dan Deloitte) diberi
angka 1 dan yang diluar itu akan diberi angka O (Agustina & Ratmono, 2014).
3.5.2.3 Kompetisi

Kompetisi merupakan - penentu utama dari profil risiko perusahaan
(Beretta & Bozzolan, 2004) dalam (Mokhtar & Mellet, 2013). Peneliti akuntansi
cenderung memproksikan kompetisi dengan menggunakan barriers to entry
(Depoers, 2000) dalam (Mokhtar & Mellet, 2013). Barriers to entry adalah suatu
struktur elemen yang berkaitan dengan hambatan bagi perusahaan yang berpotensi
untuk masuk ke dalam pasar (Septiani, 2005). Terdapat beberapa sumber
hambatan masuk yang dijelaskan oleh (Porter, 1979) dalam (Depoers, 2000)
namun yang digunakan dalam penelitian ini adalah jumlah investasi modal yang
tampak dalam laporan tahunan yaitu aset tetap (Widrayanti, 2011).

Ketika sebuah perusahaan akan memasuki tingkat persaingan usaha yang
sangat tinggi, maka dibutuhkan aset sebagai modal untuk mengatasi hambatan
tersebut. Jumlah modal tersebut menunjukan input keuangan yang digunakan
sebagai pengukuran karena merupakan modal investasi awal yang penting dalam
memasuki persaingan bisnis dan untuk menjadi perusahaan yang kompetitif
seperti perusahaan yang sudah mapan (Widrayanti, 2011). Pesaing potensial
membutuhkan modal untuk dapat merebut pangsa pasar dan mendapatkan sumber
daya substansial. Kemampuan perusahaan dalam mengatasi hambatan masuk

bergantung dengan jumlah modal yang dimiliki oleh perusahaan, karena semakin
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tinggi modal yang dimiliki perusahaan maka semakin mudah masuk dalam ke
dalam pasar. Jumlah investasi modal tersebut ditunjukkan oleh jumlah aset tetap
dalam perusahaan. Proksi untuk hambatan memasuki pasar (barriers to entry)
mengadopsi penelitian (Mokhtar & Mellet, 2013) diukur dengan total aset tetap
perusahaan.
3.5.2.4 Likuiditas

Likuiditas adalah tingkat kemampuan perusahaan dalam membiayai
kewajiban jangka pendeknya dengan menggunakan aset lancar yang dimiliki.
Semakin tinggi likuiditas maka semakin besar kemampuan membayar liabilitas
pendeknya. Likuiditas diukur dengan mengguunakan the acid test rate (Agustina
& Ratmono, 2014).
3.5.2.5 Ukuran Perusahaan

Ukuran perusahaan merupakan nilai yang menunjukkan besar kecilnya
perusahaan. Ukuran yang biasanya digunakan untuk menyatakan ukuran
perusahaan adalah total penjualan, total aset, dan kapitalisasi pasar. Penelitian ini
menggunakan proksi total aset untuk mengetahui ukuran perusahaan. Penggunaan
total aset dalam penelitian ini didasarkan pada alasan bahwa pada penelitian
Alsaeed (2006), total aset yang merupakan proksi ukuran perusahaan ditemukan
berhubungan secara signifikan dengan tingkat pengungkapan sukarela di Saudi
Arabia.
3.5.2.6 Jenis Industri

Jenis industri adalah pengklasifikasian industri sesuai dengan
karakteristik yang dijalankan oleh perusahaan. Jenis industri ini dipisahkan
menjadi dua tipe, yaitu high profile industry dan low profile industry. Yang
termasuk dalam kategori high profile industry yaitu perusahaan yang aktivitas
utamanya dibidang otomotif, penerbangan, minyak dan pertambangan,

perhutanan, kertas, kesehatan, kimia, agribisnis, tembakau dan rokok, produk
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makanan dan minuman, energy (listrik), engineriing, transportasi dan pariwisata,
media dan komunikasi (Brammer & Pavelin, 2008) dalam (Utomo & Chariri,
2014). Sedang yang tergabung dalam low profile industry yaitu perusahaan yang
aktivitas utamanya dibidang properti, bangunan, pemasok alat-alat kesehatan,
perusahaan pengecer, produk personal, produk rumah tangga, tekstil dan produk
tekstil, keuangan dan perbankan. Pengklasifikasian jenis industri menggunakan
variabel dummy, diberi kode 1 untuk high profile industry dan diberi kode 0
untuk low profile industry (Wardhana & Cahyonowati, 2013).

Tabel 3.2
Operasional Variabel

Variable Konsep Indikator Skala
Variable

Dependen Pengungkapan | Jumlah Pengungkapan Risiko Perusahaaan | Skala

(Y) Risiko Total Jenis Risiko Rasio
(Amran, Bin, x 100%
& Hasan,
2009)

Independen | Dewan Jumlah Komisaris Independen 0 Skala

X1 Komisaris Total Anggota Komisaris /0% Rasio
Independen
(Agustina &
Ratmono,
2014)

X2 Kualitas KAP Bigfour = 1 Skala
Auditor KAP non Bigfour =0 Nominal
Eksternal
(Muslih &
Mulyaningtyas
, 2019)

X3 Kompetisi Total aset tetap perusahaan Skala
(Mokhtar & Nominal
Mellet, 2013)

X4 Likuiditas The acid test rate = _ Aktiva Lancar Skala
(Agustina & Kewajiban Lancar Rasio
Ratmono,
2014)

X5 Ukuran Total asset = Ln (total asset) Skala
Perusahaan Nominal
(Utomo &
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Chariri, 2014)

X6 Jenis Industri | High Profile Industry =1 Skala
(Wardhana & | Low Profile Industry = 0 Nominal
Cahyonowati,
2013)

Sumber : Berbagai Jurnal
Tabel Lanjutan 3.2

3.6 Teknik Analisis Data

Teknik analisis data adalah cara melaksanakan analisis terhadap data,
dengan tujuan untuk mengolah data tersebut menjadi informasi, sehingga
karakteristk atau sifat-sifat datanya dapat dengan mudah dipahami dan bermanfaat
untuk menjawab masalah yang berkaitan dengan kegiatan penelitian. Teknik
analisis data yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari :
3.6.1  Analisis Statistik Deskriptif

Statistik despkriptif memberikan gambaran atau deskripsi suatu data
yang dilihat dari nilai rata-rata (mean), maksimum, minimum, varian, standar
deviasi, sum, range, skewness dan kurtosis, (kemencengan distribusi) (Ghozali,
2006) dalam (Annisa, 2012). Penganalisaan dan penyajian data yang disertai
dengan perhitungan ditampilkan menggunakan _analisis statistik deskriptif.
Tujuannya agar dapat memperjelas keadaan atau karakteristik data yang diteliti.
3.6.2  Uji Asumsi Klasik

Uji asumsi Klasik dalam penelitian ini dilakukan untuk menguji apakah
data dalam penelitian telah memenuhi kriteria asumsi Kklasik. Tujuan dari uji
asumsi klasik yaitu untuk menghindari estimasi yang biasa karena tidak semua
data dapat diterapkan dengan melakukan analisis regresi. Ada empat uji asumsi
klasik yang digunakan dalam penelitian ini, yaitu uji normalitas, uji

multikolinieritas, uji heteroskedatisitas dan uji autokorelasi.
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3.6.2.1 Uji Normalitas

Untuk mengetahui variabel bebas maupun terikat dalam model regresi
mempunyai data yang terdistribusi secara normal atau tidak perlu dilakukan uji
asumsi Klasik yaitu uji normalitas (Ghozali, 2011). Model regresi yang tepat
adalah model regresi yang datanya terdistribusi secara atau mendekati normal.
Dua analisis yang digunakan dalam uji normalitas yaitu analisis grafik dan
statistik. Melihat grafik histogram merupakan alat analisis grafik yang digunakan.
Tingkat kenormalitas grafik dapat diamati dari hasil pendistribusian data
pengamatan yang hampir mencapai nilai normal. Pengujian statistik normalitas
data dilakukan dengan menggunakan One Sample Kolmogorov-Sminorv test.
Data dikatakan normal atau tidak apabila data yang telah dianalisis memiliki nilai
hasil signifikansi lebih besar (>) dari 0,05 maka data termasuk normal terdistribusi
dan bila signifikansi lebih kecil (<) dari 0,05 maka data abnormal atau tidak
terdistribusi dengan baik.
3.6.2.2 Uji Multikolinieritas

Pengujian ini dilakukan dengan tujuan untuk menguji ada tidaknya
hubungan sempurna antar variabel independen pada model regresi. Tujuan
dilakukannya uji multikolinieritas yaitu untuk menguji dan memastikan apakah di
dalam model regresi terdapat korelasi antar variabel baik variabel terikat maupun
variabel bebas. Model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi diantara
variabel independennya (Annisa, 2012). Penelitian yang mengandung
multikolinieritas akan berpengaruh terhadap hasil penelitian sehingga penelitian
tersebut menjadi tidak berfungsi. Cara untuk mendeteksi adanya multikolinieritas
dilakukan dengan cara meregresikan model analisis dan melakukan uji korelasi
antar variabel independen dengan menggunakan Variance Inflation Factor (VIF)

dan tolerance value. Jika nilai tolerance < 0,10 atau sama dengan nilai VIF >10
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maka terdapat multikolinieritas yang tidak dapat ditoleransi dan variabel tersebut
harus dikeluarkan dari model regresi agar hasil yang diperoleh tidak bias.
3.6.2.3 Uji Heteroskidastisitas

Uji heteroskidastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model
regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan
kepengamatan yang lain (Ghozali, 2011). Jika variance dari residual satu
pengamatan kepengamatan lain tetap, maka disebut Homoskedastisitas dan jika
berbeda disebut Heteroskedastisitas. Ada beberapa cara untuk mendeteksi ada
atau tidaknya heteroskidastisitas, yaitu dengan cara melihat grafik scatterplot, uji
park, uji glejser, uji spearman rho dan uji white. Analisis dengan grafik plots
memiliki kelemahan yang cukup signifikan oleh karena jumlah pengamatan
mempengaruhi hasil ploting. Semakin sedikit jumlah pengamatan semakin sulit
menginterpretasikan hasil grafik plot. Oleh sebab itu diperlukan uji statistik yang
lebih dapat menjamin keakuratan hasil.
3.6.2.4 Uji Autokolerasi

Menurut (Ghozali, 2011), uji autokorelasi digunakan untuk menguji
apakah terdapat hubungan antara kesalahan-kesalahan yang muncul pada data
runtun waktu (time series). Uji autokorelasi bertujuan menguji apakah dalam
model regresi linear ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada peridoe t
dengan kesalahan pengganggu pada periode t - 1 (sebelumnya). Jika terjadi
korelasi, maka dinamakan ada problem autokorelasi. Autokorelasi muncul karena
observasi yang berurutan sepanjang waktu berkaitan satu sama lainnya. Hal ini
sering ditemukan pada data runtut waktu (time series) karena “gangguan” pada
seorang individu atau kelompok cenderung mempengaruhi “gangguan” pada
individu atau kelompok yang sama pada periode berikutnya. Salah satu cara

untuk mendeteksi ada atau tidaknya dapat dilakukan dengan uji Durbin—Watson
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(DW test). Pengambilan keputusan ada atau tidaknya autokorelasi berdasarkan
Kriteria berikut ini :
1. Bila nilai DW berada diantara batas atas atau upperbound (du) dan (4 — du)
maka koefisien auto sama dengan nol, berarti data bebas autokolerasi.
2. Bila nilai DW berada dibawah dari batas bawah atau lowerbound (dl), maka
koefisien auto lebih besar dari nol, terdapat autokolerasi positif.
3. Bila nilai DW bernilai lebih dari (4 — dl), maka koefisien auto lebih kecil
darinol, terdapat autokolerasi negatif.
4. Bila nilai DW terdapat diantara batas atas (du) maupun batas bawah (dl), maka
hasilnya tidak dapat disimpuikan.
3.6.3  Analisis Regresi Berganda
Analisis regresi berganda dipergunakan untuk menguji pengaruh
variabel bebas (independen) terhadap variabel terikat (dependen). Variabel bebas
dalam pengujian ini adalah jenis industri, tingkat likuiditas, kualitas auditor
eksternal dan ukuran perusahaan. Variabel dependen dalam penelitian ini adalah
pengungkapan risiko. Model persamaan regresi dalam penelitian ini adalah
sebagai berikut :
Y=0+Bl X1 +p2 X2 +B3 X3 +p4 X4 +PB5 X5+ B6 X6 +¢
Dimana :
Y = Pengungkapan Risiko o = Konstanta
B1-p6= Koefisien Regresi dari masing-masing variabel independen
X1 = Dewan komisaris independen
X2 = Kualitas auditor eksternal
X3 = Kompetisi
X4 = Likuiditas
X5 = Ukuran Perusahaan

X6 = Jenis Industri
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¢ = Standar error

3.6.4  Pengujian Hipotesis

Menurut (Ghozali, 2011), ketepatan fungsi regresi dalam mengestimasi
nilai aktual dapat diukur dari Goodnes of Fit-nya. Secara statistik dapat diukur
dari nilai statistik t, nilai statistik f dan koefisien determinasinya. Disebut
signifikan secara statistik suatu perhitungan apabila hasil uji yang diharapkan nilai
statisnya berada didalam daerah kritis (daerah Ho ditolak). Apabila nilai uji
statistik berada diluar area kritis, sebaliknya maka data suatu perhitungan disebut
tidak signifikan (daerah Ho diterima). Ho yang berada di luar daerah Kkritis
menyatakan bahwa variabel bebas tidak memiliki pengaruh baik secara parsial
maupun simultan terhadap variabel terikat.
3.6.4.1 Koefisien Determinasi (R?)

Koefisien determinasi (R?) dimaksudkan untuk mengetahui seberapa jauh
kemampuan model dalam menerangkan variabel-variabel dependen (Ghozali,
2011). Nilai koefisien determinasi (R?) antara 0 (nol) dan 1 (satu). Nilai R? yang
kecil berarti kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan
variabel dependen amat terbatas. Nilai R* yang mendekati satu berarti variabel-
variabel independen memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk
memprediksi variabel-variabel dependen. Kelemahan mendasar pada penggunaan
koefisien determinasi adalah bias terhadap jumlah variabel independen yang
dimasukkan ke dalam model.

Setiap tambahan satu variabel independen, maka R? pasti akan
meningkat tanpa melihat apakah variabel tersebut berpengaruh secara signifikan
terhadap variabel dependen. Oleh karena itu, banyak peneliti menganjurkan
untuk menggunakan Adjusted R? untuk mengevaluasi model regresi karena

Adjusted R? dapat naik atau turun apabila satu variabel independen ditambahkan
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ke dalam model (Ghozali, 2011). Oleh karena itu, untuk mengevaluasi model
regresi pada penelitian ini menggunakan Adjusted R2.
3.6.4.2 Uji Signifikan Simultan (Uji Statistik F)

Uji statistik F pada dasarnya menunjukkan apakah semua variabel
independen atau bebas yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh
secara bersama-sama terhadap variabel dependen atau terikat. Pengujian ini
dilakukan dengan menggunakan uji dua arah dengan hipotesis sebagai berikut :

1. Ho :bl =b2=b3 = b4 = b5=D06 = 0, artinya tidak ada pengaruh

secara signifikan dari variabel independen secara bersama- sama.

2. Ho : bl # b2 # b3 # b4 # b5 #b6# 0, artinya ada pengaruh

secara signifikan dari variabel independen secara bersama- sama.

Penentuan besarnya F hitung = R?/(k— 1) (1-R?*)(n-k)

Keterangan :

R = koefisien determinan
n = jumlah observasi

k = jumlah variable
Kriteria pengujian yang digunakan sebagai berikut :

1. Ho diterima dan Ha ditolak apabila F hitung < F tabel. Artinya
variabel independen secara bersama-sama tidak berpengaruh secara
signifikan terhadap variabel dependen.

2. Ho diterima dan Ha ditolak apabila F hitung > F tabel. Artinya
variabel independen secara bersama-sama berpengaruh  secara
signifikan terhadap variabel dependen.

Pengujian dilakukan dengan menggunakan signifikansi tingkat 0.05 (alpha = 5%).

Variabel independen mempunyai pengaruh signifikan terhadap variabel dependen
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jika signifikansi < 0.05 maka hipotesis penelitian akan diterima (koefisien regresi
signifikan), tetapi jika variabel independen tidak mempunyai pengaruh yang
signifikan, maka tingkat signifikansi > 0.05 yang berarti bahwa hipotesis
penelitian akan ditolak (koefisien regresi tidak signifikan).

3.6.4.3 Uji Signifikan Parameter Individual (Uji Statistik t)

Uji statistik t pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu
variabel independen secara individual dalam menerangkan variabel dependen
(Ghozali, 2011). Pengujian ini dilakukan dengan menggunakan signifikansi
tingkat 0.05 (alpha = 5%). Secara parsial variabel independen mempunyai
pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen jika nilai signifikansi < 0.05
maka hipotesis penelitian diterima (koefisien regresi signifikan), tetapi jika secara
parsial variabel independen tidak mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap
variable dependen maka tingkat nilai signifikan > 0.05 maka hipotesis penelitian
ditolak (koefisien regresi tidak signifikan). Pengujian ini dilakukan dengan
menggunakan uji dua arah dengan hipotesis sebagai berikut :

1. Ho = bl = 0, artinya tidak ada pengaruh secara signifikan dari

variabel independen terhadap variabel dependen.

2. Ho = bl # 0, artinya ada pengaruh secara signifikan dari variabel

independen terhadap variabel dependen.
Untuk menilai t hitung digunakan rumus :

t hitung = Koefisien regresi bl
Standar deviasi bl

Kriteria pengujian yang digunakan sebagai berikut :
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1. Ho diterima dan Ha ditolak apabila t hitung < t tabel. Artinya
variabel independen tidak berpengaruh secara signifikan terhadap

variabel dependen.
2. Ho diterima dan Ha ditolak apabila t hitung > t tabel. Artinya
variabel independen berpengaruh secara signifikan terhadap variabel

dependen.

UNISSULA
Aeellalf| Al obuinel
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BAB IV

HASIL PENELITIAN DAN ANALISIS

4.1 Hasil Penelitian

4.1.1 Deskripsi Sampel

Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan industri barang konsumsi
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode 2014 - 2018. Dari hasil
proses pengolahan sampel yang telah dilakukan, dari 61 perusahaan yang terdaftar
di Bursa Efek Indonesia per tahun dan yang memenuhi kriteria adalah sebanyak

40 perusahaan selama 5 tahun berturut-turut, sehingga sampel dalam penelitian ini

adalah 200 perusahaan, berikut ini adalah distribusi sampel penelitian.

Tabel 4.1
Penentuan Sampel Penelitian
No Keterangan Jumlah
1. | Perusahaan Industri Barang Konsumsi di Bursa 61
Efek Indonesia Tahun 2014-2018
2. | Perusahaan yang tidak memiliki kelengkapan data
laporan keuangan sesuai variabel tahun 2014-2018 1
3. | Perusahaan yang delisting dalam periode 2014- 10
2018
Jumlah sampel perusahaan 40
Jumlah sampel penelitian 200
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4.2  Analisis Statistik Deskriptif

Statistik deskriptif memberikan gambaran atau deskripsi suatu data dalam
penelitian yang dilihat dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, maksimum,
danmininum. Adapun hasil dari analisis statistik deskriptif pada penelitian ini
adalah sebagai berikut:
Tabel 4.2
Hasil Uji Analisis Statistik Deskriptif

Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum | Mean Std. Deviation

Ln_X1 200 -1,61 -,19 -,9542 ,24120

X2 200 ,00 1,00 ,4050 ,49212

Ln_X3 200 2,08 10,65 6,6497 1,64273
Ln_X4 200 -1,90 2,33 1253 ,70120

Ln_X5 200 | gimspa 18,39 14,7093 1,55450

X6 200 ,00 1,00 ,9250 ,26405

Ln_Y 200 -,69 ,98 , 1086 ,42193

valid N (listwise) | 200

Sumber: Output SPSS, data sekunder yang diolah, 2021

Dari tabel 4.2 di atas diketahui bahwa data yang dianalisis sebanyak 200
yang diperoleh dari laporan tahunan perusahaan industri barang konsumsi periode
pengamatan tahun 2014-2018. Beberapa data tersebut ditransformasi ke dalam
bentuk Ln (Logaritma) untuk mengubah skala pengukuran data asli menjadi
bentuk lain sehingga data dapat memenuhi asumsi-asumsi yang mendasari analisis
agar dalam uji selanjutnya sampai akhir proses Spss tidak mengalami gejala.
Alasan data ditransformasi dikarenakan ada variabel dummy yang lebih dari satu
dan data kurang bervariasi sehingga perlu ada transformasi data untuk beberapa
variabel. Data statistik deskriptif di atas menunjukkan variabel dewan komisaris

independen (Ln_X1) memiliki nilai terendah, vyaitu -1,61 sedangkan nilai
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tertingginya sebesar -0,19. Rata-rata (mean) dewan komisaris independen sebesar
-0,9542 menunjukkan bahwa rata-rata perusahaan sampel dalam penelitian ini
sebesar 95,42% sudah memenuhi syarat peraturan untuk dewan komisaris
independen. Data statistik deskriptif kualitas auditor eksternal (X2) menunjukkan
nilai terendah adalah 0,00 dan nilai tertinggi adalah 1,00. Rata-rata kualitas
auditor eksternal senilai 0,4050 menunjukkan bahwa rata-rata perusahaan sampel
dalam melakukan audit untuk pelaporan keuangan perusahaan, 40,50% nya
memilih menggunakan jasa auditor yang tergabung dalam The Big Four dan

sisanya memilih untuk diluar itu.

Data statistik deskriptif kompetisi (Ln X3) menunjukkan nilai terendah
adalah 2,08 dan nilai tertinggi adalah 10,65. Rata- rata kompetisi senilai 6,6497
menunjukkan bahwa rata- rata perusahaan sampel sudah memiliki sumber daya

yang cukup baik sehingga dapat bersaing dan masuk ke dalam pasar.

Data statistik deskriptif untuk likuiditas (Ln_X4) menunjukkan nilai
terendah adalah -1,90 dan nilai tertinggl 2,33. Rata-rata likuiditas 0,7253
menunjukkan bahwa rata- rata perusahaan sampel dalam memenuhi kewajiban
jangka pendek sebesar 72,53% dan sisanya belum mampu memenuhi kewajiban
jangka pendeknya. Data statistik deskriptif ukuran perusahaan (Ln_X5)
menunjukan nilai terendah adalah 11,52 sedangkan nilai tertinggi adalah 18,39.
Rata-rata ukuran perusahaan senilai 14,7093 menunjukkan bahwa rata-rata
perusahaan sampel sudah memiliki sumber daya yang baik untuk menjalankan
operasionalnya serta dapat memperluas akses untuk memperoleh pendanaan bagi
perusahaan. Data statistik deskriptif jenis industri (X6) menunjukan nilai terendah
adalah 0,00 sedangkan nilai tertinggi adalah 1,00. Rata—rata ukuran perusahaan

senilai 0,9250 menunjukkan bahwa rata-rata perusahaan sampel dalam penelitian
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ini sebesar 92,50% terdiri dari tipe high profile industry dan sisanya adalah

termasuk kategori low profile industry.

Data statistik deskriptif di atas menunjukan variabel pengungkapan risiko
(Ln_Y) memiliki nilai terendah -0,69 sedangkan nilai tertingginya sebesar 0,98.
Rata-rata pengungkapan risiko sebesar 0,1086 menunjukan bahwa rata-rata
perusahaan sampel dalam mengungkapkan risiko yang dimilikinya sebesar

10,86% dari total syarat pengungkapan risiko yang telah ditentukan.

4.3 Hasil Uji Asumsi Klasik
4.3.1 Uji Normalitas

Uji normalitas bertujuan untuk mengetahui apakah dalam peneltian ini telah
terdistribusi dengan normal atau tidak. Pengujian normalitas dalam penelitian ini
menggunakan uji One Sample Kolmogorov-Smirnov. Jika hasil Asymp Sig (2-
tailed) menunjukkan nilai signifikansi dibawah 0,05 maka data residual
terdistribusi tidak normal (Ghozali, 2016, p. 154)

Tabel 4.3

Hasil Uji Normalitas

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized
Residual
N 200
Normal Parametersa? Mean 0000000
Std. Deviation ,36439873
Absolute ,094
Most Extreme Differences Positive ,094
Negative -,049
Kolmogorov-Smirnov Z 1,336
Asymp. Sig. (2-tailed) ,056
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a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
Sumber: Output SPSS, data sekunder yang diolah, 2021

Berdasarkan tabel diatas, pengujian ini  menggunakan one sample
kolmogorov-smirnov menunjukkan bahwa nilai signifikasi Asymp Sig. (2-tailed)
sebesar 0,056 lebih besar dari 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa data

terdistribusi normal.
4.3.2 Uji Multikolinearitas

Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah model regresi
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Model regresi yang
baik seharusnya tidak terjadi korelasi diantara variabel independen (Ghozali,
2016, p. 103). Cara untuk mengetahui apakah terjadi multikolinearitas atau tidak
yaitu dengan melihat nilai Tolerance dan Variance Inflation Factor (VIF). Nilai
cuttof yang umum-dipakai untuk menunjukkan adanya multikolinearitas adalah
nilai Tolerance<0,10 atau sama dengan nilai VVIF>10-(Ghozali, 2016:103). Hasil

uji multikolinearitas dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

Tabel 4.4

Hasil Uji Multikolinearitas

Coefficients?

Model Collinearity Statistics
Tolerance | VIF

Ln_X1 , 707 1,415
X2 ,690 1,449
Ln_X3 |,056 17,858

! Ln_X4 | ,670 1,491
Ln_X5 ,056 17,959
X6 ,736 1,358
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a. Dependent Variable: Ln_Y

Sumber: Output SPSS, data sekunder yang diolah, 2021

Dari tabel di atas menunjukan bahwa masih terdapat gejala multikolinearitas atau
nilai VIF diatas 10 dan tolerance value diatas 10 . Maka perlu dilakukan pengujian
ulang secara terpisah terhadap salah satu variabel yang mengalami gejala

multikolinearitas.

Tabel 4.5

Hasil Uji Multikolinearitas

Coefficients?

Model

Collinearity Statistics

Bt
X2
Ln_X3
Ln_X4
X6

Tolerance ' | VIF

,708 1,412
744 1,343
,654 1,530
,882 1,133
,755 1,324

a. Dependent Variable: Ln_Y

Sumber: Output SPSS, data sekunder yang diolah, 2021

Tabel 4.6

Hasil Uji Multikolinearitas

Coefficients?

Model

Collinearity Statistics

Tolerance | VIF

1

Ln X5

1,000 1,000

a. Dependent Variable: Ln_Y

Sumber: Output SPSS, data sekunder yang diolah, 2021
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Hasil pengujian dalam penelitian ini Tabel 4.5 & 4.6 menunjukkan bahwa
tidak terjadi multikoliniearitas, sebab semua angka VIF yang dihasilkan memiliki
nilai dibawah 10 dan tolerance value di atas 0,10. Nilai VIF terbesar adalah 1,690
dan masih lebih kecil dari 10. Sedangkan nilai terkecil dari tolerance value adalah
0,592 yang berarti lebih besar dari 0,10. Dari angka-angka tersebut dapat
disimpulkan tidak terdapat multikolinearitas, sehingga persamaan layak
digunakan.

Tabel 4.6 di atas merupakan tabel uji multikolinearitas pada variabel ukuran
perusahaan (Ln_X5) yang dilakukan secara terpisah terhadap pengungkapan
risiko dikarenakan terdapat gejala multikolinearitas sehingga agar data tidak bias

dan dapat digunakan untuk pengujian selanjutnya.

4.3.3 Uji Heteroskidastisitas

Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi
terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang
lain. Jika variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan lain tetap, maka
disebut homoskedastisitas dan jika berbeda disebut heteroskedastisitas. Model
regresi yang baik adalah yang homoskesdatisitas (Ghozali, 2016, p. 134). Untuk
mendeteksi heteroskedastisitas dalam penelitian inimenggunakan pengujian
Spearman rho. Hasil uji heteroskesdastisitas dalam penelitian ini adalah sebagai
berikut:
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Correlations

Tabel 4.7

Hasil Uji Heteroskedastisitas (Spearman rho)

Ln_X | X2 Ln_X |Ln_X |Ln_X | X6 Unstandardized
1 3 4 5 Residual

Correlation 1,000 |,345"|,376" |-001 |,372" |- -,015
Coefficient 171"

Ln_X1 _ _
Sig. (2-tailed) ,000 | ,000 ,987 ,000 ,015 |,836
N 200 200 | 200 200 200 200 | 200
Correlation ,345" 1,00 |,307" |,119 |,401™ |,235"|,037
Coefficient 0

X2 - _
Sig. (2-tailed) | ,000 ,000 ,092 ,000 ,001 |,603
N 200 200 | 200 200 200 200 | 200
Correlation ,376™ | ,3077 | 1,000 |-,234" | ,947" |,320" | -,030
Coefficient

Ln_X3 . 1
Sig. (2-tailed) [ ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 |,675
N 200 200 | 200 200 200 200 | 200
Correlation -,001 |,119 |-234"]1,000 {-075 |- ,075

Spearman’s Coefficient ,153"
Ln_X4 3 |
rho Sig. (2-tailed) | ,987 ,002° 1,001 ,289 ,030 |,292

N 200 200 | 200 200 200 200 | 200
Correlation 372" | 4017 | ,947" | -,075 | 1,000 |,371"|-,004
Coefficient

Ln_X5
Sig. (2-tailed) | ,000 ,000 | ,000 ,289 ,000 |,956
N 200 200 200 200 200 200 200
Correlation -171" | ,235"|,320" | -,153" | ,371" | 1,00 |-,025
Coefficient 0

X6
Sig. (2-tailed) ,015 ,001 | ,000 ,030 ,000 , 720
N 200 200 200 200 200 200 200
Correlation -,015 |,037 |-,030 |,075 -,004 |-,025 | 1,000

Unstandardi -
Coefficient

zed
Sig. (2-tailed) ,836 ,603 | ,675 ,292 ,956 , 720

Residual
N 200 200 200 200 200 200 200

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Sumber: Output SPSS, data sekunder yang diolah, 2021
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Berdasarkan tabel 4.7 dapat dijelaskan bahwa perhitungan tersebut di atas
tmenunjukan tidak terdapat gangguan heteroskedastisitas yang terjadi, dimana
nilai signifikasi (sig.) dari masing-masing variabel bebas dalam penelitian ini
adalah lebih besar dari 0,05 dengan demikian dapat disimpulkan bahwa dalam
model regresi ini tidak terjadi masalah heteroskedastisitas.

4.3.4 Uji Autokorealsi

Uji Autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi
beganda ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan
kesalahan pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya). Autokorelasi muncul
karena observasi yang berurutan sepanjang waktu berkaitan satu sama lainnya.
Masalah ini timbul karena residual (kesalahan pengganggu) tidak bebas dari satu
observasi ke observasi lainnya. Uji statistik yang dapat digunakan untuk menguji
autokorelasi dalam penelitian ini menggunakan uji statistik Durbin Waston.
(Singgih, 2000), bila angka D-W diantara -2 sampai +2, berarti tidak terjadi
autokorelasi untuk mendeteksi ada atau tidaknya autokorelasi, autokorelasi bisa
menggunakan uji Durbin Waston (DW test) (Ghozali, 2016, p. 107). Hasil uji

autokorelasi dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

Tabel 4.8

Hasil Uji Autokorealasi

Model Summary®

Model | R R Square | Adjusted R [ Std. Error of the | Durbin-Watson
Square Estimate
1 ,5042 ,254 ,231 ,37002 ,345

a. Predictors: (Constant), X6, Ln_X1, Ln_X4, X2, Ln_X3, Ln_X5
b. Dependent Variable: Ln_Y
Sumber: Output SPSS, data sekunder yang diolah, 2021
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Dari tabel 4.5 dapat diketahui bahwa nilai DW (0,345), ternyata nilai ini
terletak antara -2 sampai +2. Dengan demikian dapat disimpulkan tidak ada
autokorelasi positif maupun negatif, sehingga asumsi autokorelasi terpenuhi.

4.4  Analisis Regresi Berganda

Analisis regresi berganda digunakan untuk menguji pengaruh dua atau lebih
variabel independen terhadap satu variabel dependen. Pada penelitian ini
menganalisis pengaruh dewan komisaris independen, kualitas auditor eksternal,
kompetisi, likuiditas, ukuran perusahaan dan jenis industri terhadap
pengungkapan risiko pada perusahaan industri barang konsumsi yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia tahun 2014-2018, (Ghozali, 2016) dimana hasil uji analisis
linier berganda dapat dilihat pada tabel berikut ini:

Tabel 4.9

Hasil Perhitungan Regresi Berganda

Coefficients?

Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) | 3,901 ,611 6,390 ,000
Ln_X1 -,043 ,129 -,025 -,333 ,739
X2 -,129 ,064 -,150 -2,005 ,046
1 Ln_X3 ,425 ,067 1,653 6,292 ,000
Ln_X4 ,084 ,046 ,139 1,835 ,068
Ln_X5 -,464 ,072 -1,708 -6,482 ,000
X6 ,165 ,116 ,103 1,422 , 157

a. Dependent Variable: Ln_Y
Sumber: Output SPSS, data sekunder yang diolah, 2021
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Dari tabel diatas dapat diketahui bahwa konstanta B = 3,901 artinya
dewan komisaris independen (Ln_X1), kualitas auditor eksternal (X2), kompetisi
(Ln_X3), likuiditas (Ln_X4), Ukuran Perusahaan (Ln_X5) dan Jenis Industri (X6)
bernilai 0,000 maka pengungkapan risiko nilainya sebesar 3,901. Dari tabel diatas
dapat dirumuskan persamaan linier berganda adalah sebagai berikut:

Y =3,901 - 0,043 X1 -0,129 X2 + 0,425 X3 + 0,084 X4 — 0,464 X5 + 0,165 X6 + ¢
Keterangan :

X1 = Dewan Komisaris Independen

X2 = Kualitas Auditor Eksternal

X3 = Kompetisi

X4 = Likuiditas

X5 = Ukuran Perusahaan

X6 = Jenis Industri

¢ = Standar error

Hasil Regresi Berganda di atas memberikan pengertian bahwa :

1. Nilai koefisien dewan komisaris independen (X1) bernilai negatif, artinya
apabila nilai variabel dewan komisaris independen bertambah, maka
pengungkapan risiko cenderung rendah dengan syarat variabel independen
lainnya konstan.

2. Nilai koefisien kualitas auditor eksternal (X2) bernilai negatif, artinya apabila
nilai kualitas auditor eksternal bertambah, pengaruh KAP the big four atas
pengungkapan risiko cenderung rendah dengan syarat variabel lainnya

konstan.
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3. Nilai koefisien kompetisi (X3) bernilai positif, artinya apabila nilai kompetisi
bertambah, maka pengungkapan risiko cenderung tinggi dengan syarat
variabel lainnya konstan.

4. Nilai koefisien likuiditas (X4) bernilai positif, artinya apabila nilai likuiditas
bertambah, maka pengungkapan risiko cenderung tinggi dengan syarat
variabel lainnya konstan.

5. Nilai koefisien ukuran perusahaan (X5) bernilai negatif, artinya apabila nilai
ukuran perusahaan bertambah, maka pengungkapan risiko cenderung rendah
dengan syarat variabel lainnya konstan.

6. Nilai koefisien jenis industri (X5) bernilai positif, artinya apabila nilai jenis
industri bertambah, maka pengungkapan risiko cenderung tinggi dengan

syarat variabel lainnya konstan.

4.5 Hasil Uji Hipotesis

4.5.1 Hasil Koefisien Determinasi

Koefisien determinasi menunjukkan seberapa jauh kemampuan model
dalam menerangkan variasi variabel dependen. Koefisien determinasi dalam
model regresi persamaan tersebut adalah untuk mengetahui seberapa besar
dewan komisaris independen, kualitas auditor eksternal, kompetisi, likuiditas,
ukuran perusahaan dan jenis industri dalam menerangkan pengungkapan risiko
pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun
2014-2018. Berdasarkan perhitungan dengan SPSS diperoleh nilai koefisien

determinasi pada tebel berikut ini:
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Tabel 4.10

Hasil Uji Koefisien Determinasi

Model Summary

Model | R R Square | Adjusted R [ Std. Error of the
Square Estimate
1 ,5042 ,254 ,231 ,37002

a. Predictors: (Constant), X6, Ln_X1, Ln_X4, X2, Ln_X3, Ln_X5
Sumber: Output SPSS, data sekunder yang diolah, 2021

Berdasarkan tabel diatas dapat diketahui bahwa nilai koefisien determinasi
(Adjusted R Square) adalah sebesar 0,231. Hal ini berarti bahwa variabel dewan
komisaris independen, kualitas auditor eksternal, kompetisi, likuiditas, ukuran
perusahaan dan jenis industri secara bersama sama memiliki pengaruh sebesar
23,1% terhadap pengungkapan risiko. Sedangkan sisanya sebesar 76,9%
dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak termasuk dalam penelitian. Dan berarti
bahwa residua tau selisih antara kenyataan dengan prediksi yaitu 23,1% : 10,86%.

4.5.2 Hasil Uji Signifikan Simultan (Uji Statistik F)

Uji statistik F merupakan alat yang digunakan untuk menguji apakah
variabel independen berpengaruh secara bersama-sama terhadap variabel
dependennya. Cara untuk mengetahui uji F yaitu dengan membandingkan nilai F
hitung dengan nilai F tabel. Apabila nilai F hitung lebih besar daripada nilai F
tabel, maka hipotesis alternatif diterima artinya semua variabel independen secara

bersama-sama dan signifikan mempengaruhi variabel dependen.
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Tabel 4.11
Hasil Uji F atau Uji Simultan

ANOVA?
Model Sum of Squares | df Mean Square |F Sig.
Regression 9,002 6 1,500 10,959 ,000P
1 Residual 26,425 193 ,137
Total 35,427 199

a. Dependent Variable: Ln_Y
b. Predictors: (Constant), X6, Ln_X1, Ln_X4, X2, Ln_X3, Ln_X5
Sumber: Output SPSS, data sekunder yang diolah, 2021

Dari hasil perhitungan dapat kita ketahui bahwa F hitung sebesar 10,959
dengan nilai signifikansi sebesar 0,000. Nilai signifikansi lebih kecil dari 0,05
dengan demikian dapat disimpulkan bahwa dewan komisaris independen, kualitas

auditor eksternal, kompetisi, likuiditas, ukuran perusahaan dan jenis industri

secara bersama-sama berpengaruh terhadap pengungkapan risiko.
4.5.3 Uji Signifikan Parameter individual (Uji Statistik t)

Uji signifikansi parameter individual, disebut pula uji statistik t merupakan
pengujian yang digunakan untuk melihat pengaruh variabel-variabel bebas secara
parsial ternadap variabel terikatnya. Berikut adalah hasil perhitungan nilai t hitung

dan taraf signifikansinya dalam penelitian ini:
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Tabel 4.12
Hasil Uji t atau Uji Parsial

Coefficients®

Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) | 3901 ,611 6,390 ,000
Ln_X1 -,043 ,129 -,025 -,333 ,739
X2 -,129 ,064 -,150 2,005 ,046
1 Ln_X3 ,425 ,067 1,653 6,292 ,000
Ln_X4 ,084 ,046 ,139 1,835 ,068
Ln_X5 -,464 ,072 -1,708 6,482 ,000
X6 ;165 ,116 ,103 -1,422 ,157

a. Dependent Variable: Ln_Y
Sumber: Output SPSS, data sekunder yang diolah, 2021

Berdasarkan tabel hasil pengolahan data di atas, pengujian hipotesis dalam

penelitian ini dijelaskan sebagat berikut :

Dewan komisaris independen (Ln_X1) memiliki nilai t hitung = -0,333,
hal ini menunjukkan bahwa dewan komisaris independen tidak berpengaruh
terhadap pengungkapan risiko. Nilai signifikasi variabel dewan komisaris
independen menunjukkan sebesar 0,739 > 0,05 atau lebih besar dari nilai
probabilitasnya yaitu 0,05. Hal itu berarti dewan komisaris independen tidak
berpengaruh terhadap pengungkapan risiko. Dengan demikian dapat disimpulkan
bahwa H1 ditolak, sehingga hipotesis yang menyatakan bahwa dewan komisaris
independen berpengaruh positif signfikan terhadap pengungkapan risiko ditolak.
Kualitas auditor eksternal (X2) berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan
risiko hal ini dibuktikan dengan nilai signifikan 0,46 < 0,05 dan nilai hitung t = -

2,005 yang menunjukkan bahwa kualitas auditor eksternal berpengaruh negatif
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terhadap pengungkapan risiko. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa H2
ditolak, sehingga hipotesis yang menyatakan jenis industri berpengaruh positif
signifikan terahadap pengungkapan risiko diterima. Kompetisi (Ln_X3) pada
tabel 4.12 menunjukkan bahwa nilai t = 6,292 dengan nilai signifikan 0,000 <
0,05 atau lebih kecil dari nilai probabilitasnya. Hal itu berpengaruh positif
signifikan  terhadap pengungkapan risiko. Dengan demikian H3 diterima,
sehingga hipotesis yang menyatakan kompetisi berpengaruh positif signifikan
terhadap pengungkapan risiko diterima.

Likuiditas (Ln_X4) pada tabel 4.12 menunjukkan bahwa nilai t = 1,835
dengan nilai signifikan 0,068 > 0,05 atau lebih besar dari nilai probabilitasnya.
Hal tersebut menunjukkan bahwa likuiditas berpengruh positif tidak signifikan
terhadap pengungkapan risiko. Dengan demikian H4 ditolak, sehingga hipotesis
yang menyatakan likuiditas berpengaruh positif signifikan terhadap pengungkapan
risiko ditolak. Ukuran perusahaan (Ln_X5) pada tabel 4.12 menunjukkan bahwa
nilai t = -6,482 dengan nilai signifikan 0,000 < 0,05 atau lebih kecil dari  nilai
probabilitasnya. Hal tersebut menunjukkan bahwa ukuran perusahaan
berpengaruh positif signifikan terhadap pengungkapan risiko. Dengan demikian
H5 diterima, sehingga hipotesis yang menyatakan ukuran perusahaan
berpengaruh positif signifikan terhadap pengungkapan risiko diterima. Jenis
industri pada tabel menunjukan bahwa nilai t = -1,422 dengan nilai signifikan
0,157 > 0,05 atau lebih besar dari nilai probabilitasnya. Hal tersebut menunjukan
jenis industri tidak berpengaruh terhadap pengungkapan risiko. Dengan demikiran
H6 ditolak, sehingga hipotesis yang menyatakan jenis industri berpengaruh

positif signifikan terhadap pengungkapan risiko ditolak.
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4.6 Pembahasan
4.6.1 Pengaruh Dewan Komisaris Independen terhadap Pengungkapan
Risiko

Hasil pengujian hipotesis pertama pada penelitian ini tidak diterima, maka
variabel dewan komisaris independen H1 ditolak.

. Dari hasil penelitian yang telah diperoleh, terlihat bahwa komposisi dewan
komisaris independen tidak terlalu menjadi faktor yang menentukan perusahaan
melakukan pengungkapan risiko. Pengangkatan komisaris independen dilakukan
untuk memenuhi regulasi saja, tidak untuk good corporate governance sehingga
pengawasan dari pihak komisaris independen tergolong lemah. (Oliveira, Lima
Rodrigues, & Craig, 2011). Selain itu, dewan komisaris dari luar tidak cukup siap
untuk memahami aktivitas perusahaan secara keseluruhan atau tidak dapat
memberi perhatian yang cukup karena kehadiran mereka yang serentak di dalam
keanggotaan dewan komisaris yang berbeda (Jensen & Meckling, 1976). Hal ini
disebabkan karena kualitas fungsi pengawasan bukan ditentukan oleh tingkat
proporsi komisaris independen tapi lebih ditentukan oleh kualitas dan latar

belakang pendidikan anggota dewan.

Hasil penelitian ini bertentangan dengan penelitian yang dilakukan
sebelumnya oleh (Nathaniela & Badjuri, 2018) tetapi konsisten dengan penelitian
yang dilakukan (Sari & Susanti, 2018), (Utomo & Chariri, 2014), (Muslih &
Mulyaningtyas, 2019), (Kencana & Lastanti, 2018), (Agustina & Ratmono, 2014)
dan (Aditya & Meiranto, 2015) yang menyatakan bahwa tidak ada pengaruh

komisaris independen dengan pengungkapan risiko.
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4.6.2 Pengaruh Kualitas Auditor Eksternal terhadap Pengungkapan Risiko

Hasil pengujian hipotesis kedua pada penelitian ini diterima, maka variabel

kualitas auditor eksternal H2 ditolak.

Hasil yang signifikan sejalan dengan teori keagenan, bahwa perusahaan
audit yang besar cenderung untuk memberikan jaminan lebih kepada para
pemegang saham sehingga akan mengurangi biaya pemantauan (monitoring cost)
yang dikeluarkan oleh prinsipal (Wallace, Naser, & Mora, 1994) dalam (Mokhtar
& Mellet, 2013). Jaminan tersebut termasuk kualitas dan luasnya pengungkapan
informasi perusahaan mencakup pengungkapan risiko. Hasil penelitian ini sejalan
dengan penelitian yang - dilakukan oleh (Agustina & Ratmono, 2014) yang
menyatakan adanya penngaruh signifikan kualitas auditor eksternal terhadap

pengungkapan risiko.
4.6.3 Pengaruh Kompetisi terhadap Pengungkapan Risiko

Hasil pengujian hipotesis ketiga menunjukkan bahwa hipotesis ketiga
diterima, maka variabel kompetisi berpengaruh positif secara signifikan terhadap

pengungkapan risiko. Hal ini menunjukkan bahwa pernyataan H3 diterima.

Hasil yang signifikan konsisten dengan perspektif teori biaya kepemilikan
(proprietary cost). Perusahaan Indonesia yang modal investasinya (hambatan
masuk) kecil mungkin cenderung menahan diri untuk mengungkapkan informasi
karena meningkatnya persaingan yang ketat. Jika mengungkapkan terlalu banyak
kepada publik, maka akan membahayakan posisinya dalam persaingan karena
akan menimbulkan biaya competitive disadventage. Biaya competitive
disadvantage terjadi bila informasi yang diungkapkan perusahaan akan
melemahkan daya saingnya, karena informasi tersebut dapat digunakan oleh para

pesaing potensial. Oleh karena itu perusahaan Indonesia dengan hambatan masuk
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rendah cenderung melakukan pegungkapan lebih sempit dibanding perusahaan
dengan hambatan masuk tinggi. Demikian pula sebaliknya, perusahaan dengan
modal investasi (hambatan masuk) tinggi yang beroperasi di lingkungan
persaingan rendah akan menyediakan informasi terkait risiko lebih sukarela
(Mokhtar & Mellet, 2013). Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian yang
dilakukan oleh (Agustina & Ratmono, 2014) yang menyatakan adanya pengaruh
signifikan positif kompetisi dengan pengungkapan risiko.

4.6.4 Pengaruh Likuiditas terhadap Pengungkapan Risiko

Hasil pengujian hipotesis keempat pada penelitian ini tidak diterima, maka
variabel likuiditas tidak berpengaruh terhadap pengungkapan risiko. Ini berarti

pernyataan H4 ditolak.

Hasil penelitian ini menyatakan bahwa tidak ada pengaruh likuiditas dengan
pengungkapan risiko. Hasil yang tidak signifikan ini kemungkinan karena
perusahaan yang likuiditasnya tinggi akan mencerminkan perusahaan tersebut
memiliki modal kerja tersedia yang cukup sehingga perusahaan akan cenderung
mengungkapkan informasi seperlunya saja (Al-shammari, 2014). Tingkat
likuiditas dianggap hanya sebagai tolak ukur dalam menilai kinerja perusahaan
dan kemampuan perusahaan dalam membayar hutang jangka pendeknya sehingga
likuiditas yang dimiliki perusahaan tidak berhubungan dengan pengungkapan
risiko (Wardhana & Cahyonowati, 2013). Hasil penelitian ini konsisten dengan
penelitian yang dilakukan (Agustina & Ratmono, 2014) yang menyatakan bahwa

tidak ada pengaruh likuiditas dengan pengungkapan risiko.
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4.6.5 Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Pengungkapan Risiko

Hasil dalam penelitian hipotesis kelima pada penelitian ini diterima, maka
variabel ukuran perusahaan berpengaruh terhadap pengungkapan risiko. Ini berarti
pernyataan H5 diterima.

Implikasi teori keagenan menjelaskan semakin besar ukuran suatu
perusahaan akan menimbulkan ketertariakan prinsipal untuk membeli saham di
perusahaan tersebut dan semakin kuat kontrol eskternal perusahaan tersebut.
Ukuran perusahaan merupakan skala untuk menentukan besar kecilnya sebuah
perusahaan yang dapat dinyatakan dalam total aktiva, semakin besar ukuran
perusahaa semakin besar pula risiko yang harus dihadapi termasuk keuangan,
operasional, reputasi, teknologi dan lain-lain. Oleh karena itu perusahaan dengan
ukuran besar memiliki tuntutan untuk menerapkan manajemen risiko untuk
mengelola risiko dengan baik dan mengungkapkan risiko-risiko dengan detail
sebagai bentuk dari transparansi Kinerja ~perusahaan. Teori stakeholder
menjelaskan bahwa perusahaan bukanlah suatu entitas yang hanya beroperasi
untuk kepentingannya sendiri -namum harus memberikan manfaat bagi
stakeholdernya. Dengan demikian, keberadaan suatu perusahaan sangat
dipengaruhi oleh dukungan yang diberikan oleh stakeholder kepada perusahaan.
Stakeholder merupakan semua pihak, internal maupun eksternal, yang dapat
mempengaruhi ataupun dipengaruhi oleh perusahaan baik secara langsung
maupun tidak langsung. (Amran, Bin, & Hasan, 2009) juga mengatakan
perusahaan dengan ukuran besar akan mempertanggungjawabkan hasil kinerjanya
terhadap stakeholder. Dimana semakin besar ukuran perusahaan maka akan
semakin besar pula risiko yang harus ditanggung perusahaan sehingga perusahaan
dengan ukuran besar memiliki tuntutan untuk menerapkan manajemen risiko
untuk mengelola risiko dengan baik dan mengungkapkan risiko-risiko dengan

detail sebagai bentuk transparansi publik untuk risiko-risiko yang dihadapi terkait
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dengan tanggung jawab perusahaan terhadap stakeholder karena dasar
kepemilikan yang lebih luas. Sehingga semakin besar ukuran perusahaan
mendorong perusahaan untuk melakukan pengungkapan risiko (Wardhana &
Cahyonowati, 2013).

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh (Muslih
& Mulyaningtyas, 2019), (Dewi , 2018) dan (Agustina & Ratmono, 2014) yang
menyatakan adanya pengaruh signifikan ukuran perusahaan terhadap

pengungkapan risiko.
4.6.6 Pengaruh Jenis Industri terhadap Pengungkapan Risiko

Hasil pengujian hipotesis keenam pada penelitian ini tidak diterima, maka
variabel jenis industri tidak berpengaruh terhadap pengungkapan risiko. Ini berarti

pernyataan H6 ditolak.

Hasil yang tidak signifikan ini kemungkinan karena adanya peraturan
pengungkapan diterapkan untuk manufaktur dan perusahaan lain merata dan
karenanya mereka mematuhi pada tingkat yang sama (Mokhtar & Mellet, 2013),
sedangkan peraturan pengungkapan risiko di Indonesia lebih ketat hanya pada
perusahaan keuangan saja. Hasil Penelitian ini konsisten dengan penelitian yang
dilakukan oleh (Agustina & Ratmono, 2014) dan (Dewi , 2018) yang menyatakan

tidak adanya pengaruh signifikan jenis industri terhadap pengungkapan risiko.
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BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, maka dapat ditarik kesimpulan

sebagai berikut :

1.

Dewan komisaris independen tidak berpengaruh signifikan terhadap
pengungkapan risiko pada perusahaan industri barang konsumsi. Hal ini
disebabkan karena kualitas fungsi pengawasan bukan ditentukan oleh tingkat
proporsi komisaris independen tapi lebih ditentukan oleh kualitas dan latar
belakang pendidikan anggota dewan. Pengangkatan komisaris independen
dilakukan untuk memenuhi regulasi saja, tidak untuk good corporate
governance sehingga pengawasan dari pihak komisaris independen tergolong
lemah.

Kualitas ~auditor eksternal berpengaruh positif signifikan terhadap
pengungkapan risiko pada perusahaan industri barang konsumsi. Hasil yang
signifikan sejalan dengan teori keagenan, bahwa perusahaan audit yang besar
cenderung untuk memberikan jaminan lebih kepada para pemegang saham
sehingga akan mengurangi biaya pemantauan (monitoring cost) yang
dikeluarkan oleh principal.

Kompetisi memiliki pengaruh negatif signifikan terhadap pengungkapan
risiko pada perusahaan barang konsumsi. Hasil yang signifikan konsisten
dengan perspektif teori biaya kepemilikan (proprietary cost). Perusahaan
Indonesia yang modal investasinya (hambatan masuk) kecil mungkin
cenderung menahan diri untuk mengungkapkan informasi karena

meningkatnya persaingan yang ketat. Jika mengungkapkan terlalu banyak
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kepada publik, maka akan membahayakan posisinya dalam persaingan karena
akan menimbulkan biaya competitive disadventage. Biaya competitive
disadvantage terjadi bila informasi yang diungkapkan perusahaan akan
melemahkan daya saingnya, karena informasi tersebut dapat digunakan oleh
para pesaing potensial.

Likuiditas tidak berpengaruh positif signifikan terhadap pengungkapan risiko
pada perusahaan barang konsumsi. Hasil yang tidak signifikan ini
kemungkinan karena perusahaan yang likuiditasnya tinggi akan
mencerminkan perusahaan tersebut memiliki modal kerja tersedia yang
cukup sehingga perusahaan akan cenderung mengungkapkan informasi
seperlunya saja.

Ukuran perusahaan berpengaruh positif signifikan terhadap pengungkapan
risiko pada perusahaan barang konsumsi. Implikasi teori keagenan
menjelaskan semakin besar ukuran suatu perusahaan akan menimbulkan
ketertariakan prinsipal untuk membeli saham di perusahaan tersebut dan
semakin kuat kontrol eskternal perusahaan tersebut. Ukuran perusahaan
merupakan skala untuk menentukan besar kecilnya sebuah perusahaan yang
dapat dinyatakan dalam total aktiva, semakin besar ukuran perusahaa semakin
besar pula risiko yang harus dihadapi termasuk keuangan, operasional,
reputasi, teknologi dan lain-lain.

Jenis industri tidak berpengaruh negatif signifikan terhadap pengungkapan
risiko pada perusahaan barang konsumsi. Hasil yang tidak signifikan ini
kemungkinan karena adanya peraturan pengungkapan diterapkan untuk
manufaktur dan perusahaan lain merata dan karenanya mereka mematuhi
pada tingkat yang sama, sedangkan peraturan pengungkapan risiko di

Indonesia lebih ketat hanya pada perusahaan keuangan saja.
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7. Dewan komisaris independen, kualitas auditor eksternal, kompetisi, likuiditas,
ukuran perusahaan dan jenis industri secara bersama-sama memiliki pengaruh
terhadap pengungkapan risiko.

5.2 Saran

Penelitian mengenai Pengungkapan Risiko pada penelitian selanjutnya

diharapkan mampu memberikan hasil penelitian yang lebih berkualitas, dengan

mempertimbangkan saran sebagai berikut :

1.

Penelitian selanjutnya diharapkan menggunakan populasi seluruh perusahaan
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia agar jumlah sampel yang didapat bisa
semakin banyak.

Penelitian selanjutnya gunakan kategori yang lebih beragam dibandingkan
penelitian ini yang hanya satu jenis perusahaan industri barang konsumsi.
Sebaiknya perusahaan lebih memperhatikan lagi dalam melakukan
pengungkapan risiko. Apabila pengungkapan manajemen risiko perusahaan
lengkap maka akan menjadi pertimbangan bagi para investor untuk
melakukan investasi. Hal tersbut juga berdampak pada kelangsungan
operasional perusahaan, apabila pengungkapan risiko yang diungkapkan
semakin lengkap maka akan perusahaan akan semakin siap dalam
menghadapi risiko bisnis dimasa yang akan datang.

Bagi para investor maupun calon investor supaya lebih mempertimbangkan
keputusan dalam menanamkan modalnya pada perusahaan yang
pengungkapan risikonya rendah. Karena semakin lengkap pengungkapan
risiko yang dilakukan perusahaan maka akan semakin siap perusahaan
tersebut dalam menghadapi risiko bisnis sehingga perusahaan tersebut akan

melangsungkan operasionalnya dengan lancar.
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5.3 Keterbatasan Penelitian

Keterbatasan dalam penelitian ini yaitu penelitian ini hanya menggunakan
populasi dari perusahaan yang bergerak di bidang industri barang konsumsi,
dimana ada beberapa perusahaan-perusahaan yang delisting pada tahun-tahun
terkait penelitian dan perusahaan tidak lengkap laporan keuangannya sehingga
membuat jumlah sampel penelitian semakin sedikit. Selain itu keterbatasan dalam
penelitian ini adalah kemampuan dewan komisaris independen, kualitas auditor
eksternal, kompetisi, likuiditas, ukuran perusahaan dan jenis industri sebagai
variabel bebas dalam menjelaskan varians pengungkapan risiko sebagai variabel
terikat pada model penelitian hanya baru mencapai 23,1 persen, hal ini
menunjukkan ada yang belum dijelaskan dalam model yaitu 76,9 persen. Dan juga
adanya dua variabel dummy yang mengganggu Saat pengujian asumsi klasik
dimana pada saat penghitungan menggunakan SPSS uji multikolinearitas harus
dilakukan pengeluaran salah satu variabel agar tidak bias dan uji bisa dilanjutkan.

5.4 Agenda Penelitian Yang Akan Datang

Dalam penelitian yang akan datang diharapkan bagi penelitian dapat
memvariasi variabel yang diteliti untuk lebih banyak lagi, sebagai contoh dapat
mengambil variabel umur perusahaan, ROA, nilai saham atau variabel yang
jarang atau belum pernah diujikan ke variabel pengungkapan risiko sebelumnya.
Dikarenakan masih rendahnya kemampuan dewan komisaris independen, kualitas
auditor eksternal, kompetisi, likuiditas, ukuran perusahaan dan jenis industri
sebagai variabel bebas dalam menjelaskan pengungkapan risiko sebagai varians
variabel terikat pada model penelitian sebesar 23,1 persen, hal ini menunjukkan

masih terdapat 76,9 persen belum dapat dijelaskan.
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Lampiran 1. Sampel Penelitian

no kode nama perusahaan
perusa
1|ADES PT Akasha Wira International Tbk
2|AISA PT FKS Food Sejahtera Thk
3|ALTO PT Tri Banyan Tirta Tbk
4|BTEK PT Bumi Teknokultura Unggul Tbk
5|BUDI PT Budi Starch & Sweetener Tbk
6|CEKA PT Wilmar Cahaya Indonesia Thk
7|CINT PT Chitose Internasional Thk
8|DLTA PT Delta Djakarta Thk
9|DVLA PT Darya-Varia Laboratoria Tbk
10|GGRM PT Gudang Garam Tbk
11|HMSP PT Hanjaya Mandala Sampoerna Thk
12(ICBP PT Indofood CBP Sukses Makmur Thk
13|11KP PT Inti Agri Resources Tbk
141INAF PT Indofarma Tbk
15{INDF PT Indofood Sukses Makmur Tbk
16|KAEF PT Kimia Farma Tbk
17|KICI PT Kedaung Indah Can Tbhk
18(KLBF PT Kalbe Farma TBK
19|LMPI PT Langgeng Makmur Industri Tbk
20|MBTO PT Martino Berto Thk
21| MERK PT Merck Thk
22|MLBI PT Multi Bintang Indonesia Thk
23|MRAT PT Mustika Ratu Tbk
24|MYOR PT Mayora Indah Tbk
25(PEHA PT Phapros Thk
26|PSDN PT Prasidha Aneka Niaga Tbk
27|PYFA PT Pyridam Farma Tbk
28|RMBA PT Bentoel Internasional Investama Tbk
29|ROTI PT Nippon Indosari Corpindo Thk
30|SCPI PT Organon Pharma Indonesia Tbk
31|SIDO PT Industri Jamu dan Farmasi Sido Muncul Tbk
32|SKBM PT Sekar Bumi Thk
33|SKLT PT Sekar Laut Tbk
34(STTP PT Siantar Top Thk
35|TBLA PT Tunas Baru Lampung Tbk
36|TCID PT Mandom Indonesia Thk
37|TSPC PT Tempo Scan Pacific Tbk
38|ULTJ PT Ultrajaya Milk Industry Tbk
39|UNVR PT Unilever Indonesia Thk
40|WIIM PT Wismilak Inti Makmur Thk
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Lampiran 2.

Item Pengungkapan Risiko

1

Risiko Keuangan/Financial Risk

T @

© o o

Interest rate
Exchange rate
Commodity
Liquidity
Credit

Going concern

Cost of capital

Risiko Operasi/Operation Risk

Customer satisfaction

Product Development

. Efficiency and

performance

. Sourcing

Stock obsolescene and

shrinkage

p. Product and service failure

. Enviromental

Health and safety
Brand name erosion

Management process

Risiko Kekuasaan/Empowerment
Risk

Leadership and
management

Outsourcing

. Performance incentives

Change readiness
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J. Communications
Risiko Teknologi dan e. Integrity
Informasi/Information f. Access
Processing and Technology Risk g. Availability
h. Infrastructure
Risiko Integritas/Integrity Risk e. Risk-management policy

Management and
employee fraud
Illegal acts

. Reputation

Risiko Strategi/Strategic Risk

3K T

—+

< c

Enviromental scan

.Industry
. Business portfolio

Competitors

. Pricing

. Valuation

Planning
Life cycle

Performance measurement

. Regulatory

Sovereign and political
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Lampiran 3. Tabulasi Penelitian
. Kualitas Jenis
no Per':;’:tfaan Tahun ﬂ%ﬁ”ﬁ?ﬁ?ﬁ?l’f g‘(lsdtgro;al Kompetisi (X3) | Likuiditas (X4) &‘;)ra” Perusahaan | -y iciri Eeigii‘é”g'(‘;pa“
o) (X6)

1 | ADES 2014 0,2 0 171282000000 1,54 504865000000 1 15
2015 0,33 0 284380000000 1,39 653224000000 1 15
2016 0,33 0 374177000000 1,64 767479000000 1 2
2017 0,33 0 478184000000 1,20 840236000000 1 2
2018 0,33 0 447249000000 1,39 881275000000 1 2

2 | AISA 2014 0,2 0 | 1785691000000 2,66 7371846000000 1 2,33
2015 0,4 0 | 2344759000000 1,62 9060980000000 1 2,33
2016 0,4 0 | 2587235000000 2,38 9254539000000 1 2,33
2017 0,2 0 824621000000 0,21 1816406000000 1 2,33
2018 0,25 0 764532000000 0,15 1981940000000 1 2,33

3 | ALTO 2014 0,33 0 502483397341 3,08 1239053626858 1 2,67
2015 0,33 0 583093655136 1,58 1180228072164 1 2,67
2016 0,5 0 605273515445 0,75 1165093632823 1 2,67
2017 0,5 0 893121939349 1,07 1109383971111 1 2,67
2018 0,5 0 883204636248 0,76 1109843522344 1 2,67

4 | BTEK 2014 0,33 0 | 1517182927240 1,54 2414861570200 1 1,33
2015 0,33 0 | 2718273242220 0,46 3198250747295 1 1,33
2016 0,33 0 | 3061460288642 0,60 4879715095300 1 1,33
2017 0,33 0 | 3037773442344 1,01 5306055112389 1 1,33
2018 0,33 0 | 1660649783142 2,16 5165236468705 1 1,33
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BUDI 2014 0,33 0 | 1480942000000 1,05 2476982000000 1 1,17
2015 0,33 0 | 1712330000000 1,00 3265953000000 1 1,17
2016 0,33 0 | 1771780000000 1,00 2931807000000 1,17
2017 0,33 0 | 1863833000000 1,01 2939456000000 1,17
2018 0,33 0 | 1871467000000 1,00 3392980000000 1 1,17
CEKA 2014 0,33 1 221559766343 1,47 1284150037341 1 1,00
2015 0,33 1 221003080305 1,58 1485826210015 1 1,00
2016 0,33 1 215976492549 2,19 1425964152418 1 1,00
2017 0,33 1 212312805803 2,22 1392636444501 1 1,00
2018 0,33 1 200024117988 5,11 1168956042706 1 1,00
CINT 2014 0,5 0 152203350676 3,08 365091839717 0 2,33
2015 0,5 0 159053244425 3,48 382807494765 0 2,33
2016 0,5 0 181812363868 3,16 399336626636 0 2,33
2017 05 0 234751563051 3,19 476577841605 0 2,33
2018 0,5 0 256898006885 2,71 491382035136 2,33
DLTA 2014 04 113596416000 4,40 997443167000 1 0,67
2015 04 1 105314440000 6,42 1038321916000 1 0,67
2016 04 1 96275498000 7,60 1197796650000 1 0,67
2017 04 1 89978944000 8,64 1340842765000 1 0,67
2018 04 s 90191394000 7,20 1523517170000 1 0,67
DVLA 2014 0,43 1 267039943000 5,18 1236247525000 1 0,83
2015 0,43 1 258265183000 3,52 1376278237000 1 0,83
2016 0,43 1 404599316000 2,85 1531365558000 1 0,83
2017 0,43 1 395989095000 2,66 1640886147000 1 0,83
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2018 0,43 1 394751573000 2,89 1682821739000 1 0,83
1897327200000
10 | GGRM 2014 0,5 1 0 1,62 58220600000000 1 0,67
2010648800000
2015 0,5 1 0 1,77 63505413000000 1 0,67
2049895000000
2016 0,5 1 0 1,94 62951634000000 1 0,67
2140857500000
2017 0,5 af 0 1,94 66759930000000 1 0,67
2275855800000
2018 0,5 1 0 2,06 69097219000000 1 0,67
11 | HMSP 2014 05 1 | 5919600000000 e 28380630000000 1 0,67
2015 0,5 1 | 6281176000000 6,57 38010724000000 1 0,67
2016 0,5 1 | 6895483000000 5,23 42508277000000 1 0,67
2017 04 1 '| 6890750000000 5,27 43141063000000 1 0,67
2018 0,33 1 | 7288435000000 4,30 46602420000000 1 0,67
12 | ICBP 2014 0,43 1 | 5838843000000 2,19 25029488000000 1 0,50
2015 0,5 1 | 6555660000000 2,33 26560624000000 1 0,67
2016 05 1 | 7114288000000 241 28901948000000 1 0,67
2017 0,5 1 | 8120254000000 2,43 31619514000000 1 0,67
1074162200000
2018 0,5 - 0 1,95 34367153000000 1 0,83
13 | IIKP 2014 0,33 0 123073918546 3,34 350994617873 1 0,67
2015 0,33 0 111908620258 FOH 332003087466 1 0,67
2016 0,33 0 115333500980 0,68 364933257765 1 0,67
2017 0,33 0 96127980460 0,82 313924526593 1 0,67
2018 0,33 0 91056719451 0,95 298090648072 1 0,67
14 | INAF 2014 0,33 0 394584546295 1,30 1249763660131 1 1,00
2015 0,33 0 398427199954 1,26 1533708564241 1 1,00
2016 0,33 0 425706696909 1,21 1381633321120 1 1,00
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2017 0,33 0 487333743682 1,04 1529874782290 1 1,00
2018 0,33 0 496765557301 1,05 1442350608575 1 1,00
2198209500000
15 | INDF 2014 0,38 1 0 1,81 86077251000000 1 0,67
2509634200000
2015 0,38 1 0 1,71 91831526000000 1 0,83
2570191300000
2016 0,38 1 0 1,51 82174515000000 1 0,83
3949228700000
2017 0,38 1 0 1,52 88400877000000 1 0,83
4238823600000
2018 0,38 1 0 1,07 96537796000000 1 0,83
16 | KAEF 2014 04 0 568868648423 2,39 3012778637568 1 1,00
2015 04 0 681742779981 1,93 3236224076311 1 1,00
2016 04 0 '| 1006745257089 1,71 4612562541064 1 1,00
2017 04 0 | 1765912735102 1,55 6096148972534 1 1,00
2018 04 0 | 2693681582098 1,42 9460427317681 1 1,00
17 | KICI 2014 0,33 0 8253323849 7,90 100322024001 0 0,67
2015 0,33 0 49109501110 5,74 133831888816 0 0,67
2016 0,33 0 46674790441 5,35 139809135385 0 0,67
2017 0,33 0 45101494586 7,29 149420009884 0 0,67
2018 0,33 0 43041846123 6,11 154088747766 0 0,50
18 | KLBF 2014 0,33 1 | 3404457131056 3,40 12439267396015 1 1,17
2015 0,43 1 | 3938494051483 3,70 13696417381439 1 1,17
2016 0,43 1 | 4555756101580 4,13 15226009210657 1 1,17
2017 0,43 1 | 5342659713054 4,51 16616239416335 1 1,17
2018 0,43 1 | 6252801150475 4,66 18146206145369 1 1,17
19 | LMPI 2014 05 0 264086403130 1,24 808892238344 0 1,00
2015 05 0 261750620000 1,26 793093512600 0 1,00

87




2016 0,5 0 261611696096 1,51 810364824722 0 1,00
2017 0,5 0 262152976679 1,59 834548374286 0 1,00
2018 0,5 0 260570405821 1,39 786704752983 0 1,00
20 | MBTO 2014 0,33 0 148954451135 3,96 623002100394 1 0,67
2015 0,33 0 145278949208 3,13 648899377240 1 0,67
2016 0,33 0 146765140999 3,04 709959168088 1 0,67
2017 0,33 0 151096093283 2,06 780669761787 1 1,00
2018 0,33 0 134332773420 1,63 648016880325 1,00
21 | MERK 2014 0,33 1 81384920000 4,59 711055830000 1 0,83
2015 0,33 1 110784138000 3,65 641646818000 1 0,83
2016 0,33 1 129991953000 4,22 743934894000 1 0,83
2017 0,33 1 177729098000 3,08 847006544000 1 0,83
2018 0,33 1 186743248000 1,37 1263113689000 1 0,83
22 | MLBI 2014 0,5 1 | 1315305000000 0,51 2231051000000 1 1,50
2015 0,45 1 | 1266072000000 0,58 2100853000000 1 1,50
2016 0,57 1 | 1278015000000 0,68 2275038000000 1 1,50
2017 0,5 1 | 1364086000000 0,83 2510078000000 1 1,50
2018 05 1 | 1524061000000 0,78 2889501000000 1 1,50
23 | MRAT 2014 0,33 0 77533423631 3,61 500138658228 1 1,33
2015 0,33 0 70599261506 3,70 497090038108 1 1,33
2016 0,33 0 64730154674 3,97 483037173864 1 1,33
2017 0,33 0 62835680941 3,60 497354419089 1 1,33
2018 0,33 0 59744095869 3,11 511887783867 1 1,33
24 | MYOR 2014 04 0 | 3585011717083 2,09 10297997020540 1 0,83
2015 04 0 | 3770695841693 2,37 11342715686221 1 0,83
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2016 0,4 0 | 3859420029792 2,25 12922421859142 1 0,83
2017 0,4 0 | 3988757428380 2,39 14915849800251 1 0,83
2018 0,4 0 | 4258300525120 2,65 17591706426634 1 0,83
25 | PEHA 2014 0,25 0 145253139000 2,57 638255017000 1,33
2015 0,33 0 140903385000 2,88 680654194000 1 1,33
2016 0,33 0 284557824000 3,01 883288615000 1 1,33
2017 0,33 0 367075532000 4,14 1175935585000 1 1,33
2018 0,5 0 621466518000 1,04 1868683546000 1,33
26 | PSDN 2014 0,33 0 294074971399 1,46 622508294824 1 0,83
2015 0,33 1 287327682169 el 620398854182 1 0,83
2016 0,33 1 282157452287 1,06 653796725408 1 0,83
2017 0,33 1 269910638722 1,16 691014455523 1 0,83
2018 0,33 1 268384275903 1,02 697657400651 1 0,83
27 | PYFA 2014 0,33 0 91716051981 1,63 172557400461 1 1,33
2015 05 0 84152132186 1,99 159951537229 1 1,33
2016 0,5 0 79954782788 2,19 167062795608 1 1,33
2017 0,5 0 75929987318 3,52 159563931041 1 1,33
2018 05 0 90377679595 2,76 187057163854 1 1,33
28 | RMBA 2014 05 1 | 3768657000000 1,02 10821467000000 1 1,33
2015 0,6 1 | 4332221000000 2,20 12667314000000 1 1,33
2016 05 1 | 4435125000000 2,40 13470943000000 1 1,33
2017 0,67 1 | 4987984000000 1,92 14083598000000 1 1,33
2018 0,67 1 | 5216573000000 1,59 14879589000000 1 1,33
29 | ROTI 2014 0,33 1 | 1679981658119 1,37 2142894276216 1 2,00
2015 0,33 1 | 1821378205498 2,05 2706323637034 1 2,00
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2016 0,33 1 | 1842722492525 2,96 2919640858718 1 2,00
2017 0,33 1 | 1993663314016 2,26 4559573709411 1 2,00
2018 0,33 1 | 2222133112899 3,57 4393810380883 1 2,00
30 | SCPI 2014 0,33 1 247071729000 2,45 1317314767000 0,83
2015 0,33 1 234077444000 1,30 1360953225000 1 0,83
2016 0,33 1 234100977000 534 1393083772000 1 0,83
2017 0,33 1 244202833000 129 1354104356000 1 0,83
2018 0,33 it 279003217000 2,69 1635702779000 0,83
31 | SIDO 2014 0,33 0 791081000000 10,25 2820273000000 1 2,33
2015 0,33 0 961873000000 9,28 2796111000000 1 2,33
2016 0,33 0 | 1051227000000 8,32 2987614000000 1 2,33
2017 0,33 1 | 1215176000000 7,81 3158198000000 1 2,33
2018 04 1 | 1553362000000 4,20 3337628000000 1 2,33
32 | SKBM 2014 0,33 0 250714045211 1,48 652976510619 1 1,17
2015 0,33 0 393331492683 1L 1 764484248710 1 1,17
2016 0,33 0 436018707335 1,11 1001657012004 1 1,17
2017 0,33 0 582660258194 1,38 1771365972009 1 1,17
2018 0,33 0 598216248005 1,38 1707987012032 1 1,17
33 | SKLT 2014 0,33 0 135210633301 1,18 336932338819 1 1,17
2015 0,33 0 148556690479 1,19 377110748359 1 1,17
2016 0,33 0 299674475232 1,32 568239939951 1 1,17
2017 0,33 0 311810228981 1,26 636284210210 1 1,17
2018 0,33 0 323244348971 1,22 747293725435 1 1,17
34 | STTP 2014 0,33 0 862321588223 1,48 1700204093895 1 1,33
2015 0,33 0 | 1006244781146 1,58 1919568037170 1 1,33
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2016 0,33 0 | 1133722474056 1,65 2336411494941 1 1,33
2017 0,33 0 | 1125768977479 2,62 2342432443196 1 1,33
2018 0,33 0 | 1096143561950 1,85 2631189810030 1 1,33
35 | TBLA 2014 0,33 0 | 2843234000000 1,10 7328419000000 0,83
2015 0,33 0 | 4433234000000 1,16 9283775000000 1 0,83
2016 0,33 0 | 6472981000000 1,10 12596824000000 1 0,83
2017 0,33 0 | 6192524000000 1,05 14354225000000 1 0,83
2018 0,33 0 | 6428456000000 1,88 16339916000000 0,83
36 | TCID 2014 0,33 1 923951560313 1,80 1663679837324 1 0,67
2015 0,5 1 902694745887 4,99 2082096848703 1 0,83
2016 04 1 935344860312 5,26 2185101038101 1 0,83
2017 05 1 964642806296 4,91 2361807189430 1 0,83
2018 04 1 998708967039 5,76 2445143511801 1 0,83
37 | TSPC 2014 0,75 0 | 1554389853202 3,00 5609556653195 1 0,67
2015 05 0 | 1616562460878 2,54 6284729099203 1 0,67
2016 0,5 0 | 1806744212273 2,65 6585807349438 1 0,67
2017 0,6 0 | 1984179208981 2,52 7434900309021 1 0,67
2018 0,6 0| 2271379683420 2,52 7869975060326 1 0,67
38 | ULTJ 2014 0,33 0 | 1003229206363 3,34 2917083567355 1 1,17
2015 0,33 0 988580574245 3,29 3539995910248 1 1,17
2016 0,33 0 | 1042072476333 4,84 4239199641365 1 1,17
2017 0,33 0 | 1336398000000 4,19 5175896000000 1 1,17
2018 0,33 0 | 1453135000000 4,40 5555871000000 1 1,17
39 | UNVR 2014 0,8 1 | 7348025000000 0,71 14280670000000 1 0,83
2015 0,8 1 | 8320917000000 0,65 15729945000000 1 1,33
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2016 08 1 | 9529476000000 061 |  16745695000000 1 1,67
1042213300000
2017 08 1 0 063 |  18906413000000 1 1,83
1062738700000
2018 0,83 1 0 075 |  19522970000000 1 1,83
40 | WIIM 2014 033 0 3 7 2,27 1334544790387 1 2,67
2015 033 0 | 2,89 1342700045391 1 2,67
2016 033 7’/ 3,39 1353634132275 1 2,67
2017 033 ﬂffd | 1225712093041 1 2,67
2018 o 5573914558 1 2,67
/ \, “
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Lampiran 4.

Pengungkapan Risiko

no kode periode

perusaha 2014 2015 2016 2017 2018
1|ADEsS 1,5 1,5 2 2 2
2|AISA 2,33 2,33 2,33 2,33 2,33
3|ALTO 2,67 2,67 2,67 2,67 2,67
4[{BTEK 1,33 1,33 1,33 1,33 1,33
s|BUDI T 1,17 1,17 1,17 1,17
6| CEKA 1 i 1 1 1
7|CINT 2,33 2,33 2,33 2,33 2,33
8|DLTA 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67
9S|DVLA 0,83 0,83 0,83 0,83 0,83
10| GGRM 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67
11| HMSP 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67
12|1ICBP 0,5 0,67 0,67 0,67 0,83
13| 1IKP 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67
14|INAF 1 B 1 1 1
15| INDF 0,67 0,83 0,83 0,83 0,83
16| KAEF 1 1 1 . 1
17|KiCl 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67
18|KLBF 1,17 fi == 1,17 Ll 1,17
19| LMPI a 1 1 1 1
20/ MBTO 0,67 0,67 0,67 1 1
21| MERK 0,83 0,83 0,83 0,83 0,83
22| MLBI 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
23| MRAT 1,33 1,33 1,33 1,33 1,33
24| MYOR 0,83 0,83 0,83 0,83 0,83
25|PEHA 1,33 1,33 1,33 1,33 1,33
26|PsDN 0,83 0,83 0,83 0,83 0,83
27|PYFA 1,33 1538 s 3 1,33 1,33
28|RMBA 1,33 1,33 1,33 1,33 1,33
29|ROTI 2 2 2 2 2
30]|scPi 0,83 0,83 0,83 0,83 0,83
31|{SIDO 2,33 2,33 2,33 2,33 2,33
32|SsKBM 1,17 1,17 o 1,17 1,17
33|sKkLT 1,17 1,17 1,17 1,17 1,17
34|sTTP 1,33 1,33 1,33 1,33 1,33
35|TBLA 0,83 0,83 0,83 0,83 0,83
36|TCID 0,67 0,83 0,83 0,83 0,83
37|TsPC 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67
38|uLT) 1,17 1,17 1,17 1,17 1,17
39|UNVR 0,83 1,33 1,67 1,83 1,83
40| WIIM 2,67 2,67 2,67 2,67 2,67
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Lampiran 5. Dewan Komisaris Independen
no kode periode
perusahaan 2014 2015 2016 2017 2018

1|ADES 1 5| 0,20 1 3 0,33 1 3 0,33 1 3| 0,33 1 3 0,33

2|AISA 1 5| 0,20 2 5 0,40 2 5 0,40 1 5| 0,20 1 4 0,25

3|[ALTO a1 3| 0,33 1 3 0,33 a1 2 0,50 1 2| 0,50 1 2 0,50

4 BTEK 1 3| 0,33 1 3 0,33 1 = 0,33 1 3| 0,33 1 3 0,33

5| BUDI 1 3 0,33 1 3 0,33 a1 3 0,33 1 3] 0,33 1 3 0,33

S|CEKA 1 3| 0,33 1 3 0,33 1 3 0,33 1 3| 0,33 1 3 0,33

7|CINT 1 2| 0,50 a1 2 0,50 1 2 0,50 1 2| 0,50 1 2 0,50

S8|DLTA 2 5| 0,40 2 5 0,40 2 5 0,40 2 5| 0,40 2 5 0,40

9IDVLA 3 7| 0,43 3 7 0,43 3 7, 0,43 i3 7] 0,43 3 7 0,43
10|GGRM 2 4| 0,50 b 4 0,50 2 4 0,50 2 4| 0,50 2 4 0,50
11| HMSP 3 6| 0,50 3 (S 0,50 3 (S 0,50 2 5| 0,40 2 6 0,33
12(1cBpP 3 7| 0,43 <} (S 0,50 3 (S 0,50 3 6| 0,50 3 (S 0,50
131K P oF 3| 0,33 1 3 0,33 a1 B 0,33 a1 3| 0,33 1 3 0,33
14| INAF 1 3| 0,33 1 3 0,33 8 S 0,33 a1 3| 0,33 1 3 0,33
15|INDFE 3 8| 0,38 3 8 0,38 3 8 0,38 3 8| 0,38 3 8 0,38
16 | KAEF 2 5| 0,40 2 5 0,40 2 5 0,40 2 5| 0,40 2 5 0,40
17|KICI a1 3| 0,33 1 3 0,33 a1 3 0,33 1 3| 0,33 1 3 0,33
18| KLBFE 2 6| 0,33 3 7 0,43 3 7 0,43 B 7] 0,43 3 7 0,43
19| LMPI 1 2 0,50 1 y. 0,50 <t 2 0,50 L 2| 0,50 1 2 0,50
20lMBTO a1 3| 0,33 1 L= 0,33 1 3 0,33 ke 3| 0,33 1 3 0,33
21| MERK 1 3| 0,33 1 = 0,33 1 3 0,33 1 3| 0,33 1 3 0,33
22| MLBI 4 8| 0,50 5| 11 0,45 4 7 0,57 3 6| 0,50 3 6 0,50
23| MRAT a1 D SIS S 1 <] 0,33 1 3 0,33 1 3| 0,33 1 3 0,33
24| MYOR 2 5| 0,40 2 5 0,40 2 5 0,40 2 5| 0,40 2 5 0,40
25|PEHA 1 4| 0,25 1 3 0,33 1 = 0,33 a1 3] 0,33 2 4 0,50
26 |PSDN 2 6| 0,33 2 (S 0,33 2 (S 0,33 2 6| 0,33 2 [S) 0,33
27|PYFA 1 3| 0,33 2 4 0,50 2 4 0,50 2 4| 0,50 2 4 0,50
28| RMBA 3 6 0,50 B 5 0,60 2 4 0,50 2 3| 0,67 2 3 0,67
29[|ROTI a1 3| 0,33 ol =3 0,33 a1 3 0,33 a1 3] 0,33 1 3 0,33
30|scCPlI 1 3| 0,33 ix 3 0,33 1 3 0,33 1 3| 0,33 1 3 0,33
31 |SIDO 1 3 0,33 e 3 0,33 a1 3 0,33 r 3] 0,33 2 5 0,40
32|SKBM a1 3| 0,33 1 3 0,33 1 3 0,33 1 3] 0,33 1 3 0,33
33|SKLT 1 3| 0,33 1 3 0,33 a1 3 0,33 1 3| 0,33 1 3 0,33
34|STTP 1 3 0,33 1 3 0,33 1 3 0,33 1 3] 0,33 1 3 0,33
35| TBLA 1 3| 0,33 1 3 0,33 1 3 0,33 1 3| 0,33 1 3 0,33
36| TCID 2 6| 0,33 3 6 0,50 2 5 0,40 3 6| 0,50 2 5 0,40
37| TSPC 3 4| 0,75 2 4 0,50 3 6 0,50 3 5| 0,60 3 5 0,60
38|ULTJ 1 3| 0,33 1 3 0,33 1 3 0,33 1 3| 0,33 1 3 0,33
39|UNVR 4 5| 0,80 4 5 0,80 4 5 0,80 4 5| 0,80 5 6 0,83
40|wWIilM a1 3] 0,33 a1 3 0,33 a1 3 0,33 1 3] 0,33 1 3 0,33
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Lampiran 6.

Kualitas Auditor Eksternal

kode perusahaan

periode

N
o
s
N

N
o
it
a

2016

N
¢}
P
~

N
o
[t
o]

ADES

AISA

ALTO

BTEK

BUDI

CEKA

CINT

DLTA

DVLA

[y

GGRM

RlO|O [0 |N[o|u]|d[WIN]|R

[

HMSP

[y
N

1ICBP

13

1HHKP

14

INAF

15

INDF

16

KAEF

17

KICI

18

KLBFE

19

LMPI

20

MBTO

21

MERK

22

MLBI

23

MRAT

24

MYOR

25

PEHA

26

PSDN

27

PYFA

28

RMBA

29

ROTI

30

SCPI

31

SIDO

32

SKBM

33

SKLT

34

STTP

35

TBLA

36

TCID

37

TSPC

38

ULTJ

39

UNVR

40

wWIilM

O|r[ofo[r[o]|O|C|O]|O|r|F|F|O|O|O0[O|O (R [F|O|O|F|O|O|FP|O|O|F|F|F|F [F|O|F[O|C|O]|O]|0

O|r[O[o[r[C|O|Q|O|O|R|F|F[O|F|O[O[O[F(F[O|O|F|O|O|R|O|O|R ||| [F[O|Fr[O|O]|O]O |0

O|r|O]|O|r[O[O|0[O|O|R|r|F|O|R|O|O|O|R|P|[O|O|R{O|O|R|O|O|R|r|R[F|r|O[Fr|O]|O[O]|O]|O

Ofr|O|O[rR[O|O|O|O|P|r|FPI|P[O[R|O|O|O (R |F|O|O|R|Q|O|F|O|O|R|R|P|R|F]|O|FR|O[O]O]|O]|O

O|r|O|O|r[O[O|C[O|r]|r|[r|r|O[r|O]|O[O|rR|r[O]|O[F[C|O|R[O|O|R|R]|R[r[r]|O[r|O]|O|O]O]|O
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Lampiran 7. Kompetisi

no kode periode
perusahaan 2014 2015 2016 2017 2018
1|ADES 171282000000 284380000000 374177000000 478184000000 447249000000
2|AISA 1785691000000 2344759000000 2587235000000 824621000000 764532000000
3|ALTO 502483397341 583093655136 605273515445 893121939349 883204636248
4| BTEK 1517182927240 2718273242220 3061460288642 3037773442344 1660649783142
5|BUDI 1480942000000 1712330000000 1771780000000 1863833000000 1871467000000
6|CEKA 221559766343 221003080305 215976492549 212312805803 200024117988
7|CINT 152203350676 159053244425 181812363868 234751563051 256898006885
8|DLTA 113596416000 105314440000 96275498000 89978944000 90191394000
9| DVLA 267039943000 258265183000 404599316000 395989095000 394751573000
10|GGRM 18973272000000| 20106488000000| 20498950000000| 21408575000000| 22758558000000
11 |HMSP 5919600000000 6281176000000 6895483000000 6890750000000 7288435000000
12|]1CBP 5838843000000 6555660000000 7114288000000 8120254000000| 10741622000000
13| 1IKP 123073918546 111908620258 115333500980 96127980460 91056719451
14| INAF 394584546295 398427199954 425706696909 487333743682 496765557301
15|INDF 21982095000000| 25096342000000| 25701913000000| 39492287000000| 42388236000000
16| KAEF 568868648423 681742779981 1006745257089 1765912735102 2693681582098
17| KICI 8253323849 49109501110 46674790441 45101494586 43041846123
18| KLBF 3404457131056 3938494051483 4555756101580 5342659713054 6252801150475
19| LMPI 264086403130 261750620000 261611696096 262152976679 260570405821
20| MBTO 148954451135 145278949208 146765140999 151096093283 134332773420
21| MERK 81384920000 110784138000 129991953000 177729098000 186743248000
22| MLBI 1315305000000 1266072000000 1278015000000 1364086000000 1524061000000
23| MIRAT 77533423631 70599261506 64730154674 62835680941 59744095869
24| MYOR 3585011717083 3770695841693 3859420029792 3988757428380 4258300525120
25|PEHA 145253139000 140903385000 284557824000 367075532000 621466518000
26|PSDN 294074971399 287327682169 282157452287 269910638722 268384275903
27|PYFA 91716051981 84152132186 79954782788 75929987318 90377679595
28| RMBA 3768657000000 4332221000000 4435125000000 4987984000000 5216573000000
29|ROTI 1679981658119 1821378205498 1842722492525 1993663314016 2222133112899
30|scCPlI 247071729000 234077444000 234100977000 244202833000 279003217000
31[SIDO 791081000000 961873000000 1051227000000 1215176000000 1553362000000
32|SKBM 250714045211 393331492683 436018707335 582660258194 598216248005
33|SKLT 135210633301 148556690479 299674475232 311810228981 323244348971
34|STTP 862321588223 1006244781146 1133722474056 1125768977479 1096143561950
35|TBLA 2843234000000 4433234000000 6472981000000 6192524000000 6428456000000
36|TCID 923951560313 902694745887 935344860312 964642806296 998708967039
37| TSPC 1554389853202 1616562460878 1806744212273 1984179208981 2271379683420
38|ULTJ 1003229206363 988580574245 1042072476333 1336398000000 1453135000000
39|UNVR 7348025000000 8320917000000 9529476000000| 10422133000000| 10627387000000
40| WIilM 309830060177 331748299750 330448090705 312881022672 319990859164
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Lampiran 8.

Likuiditas

o kode periode
perusahaan 2014 (jt) 2015 2016 2017 2018
Aktiva Lancar [Kewajiban Lancar| Aktiva Lancar Kewajiban Lancar Aktiva Lancar Kewajiban Lancar Aktiva Lancar |Kewajiban Lancar Aktiva Lancar Kewajiban Lancar
1|ADES 240896 156900| 1,54 276323000000 199364000000| 1,39, 319614000000 195466000000 1,64 294244000000 244888000000| 1,20, 364138000000 262397000000| 1,39
2|AISA 3977086 1493308 2,66 4463635000000 2750457000000 1,62 5949164000000 2504330000000 2,38| 881092000000} 4154427000000( 0,21 788973000000 5177830000000/ 0,15
3|ALTO 733468016986 238474789272| 3,08 555759090584 351136317401 1,58 249820943200 331532658228| 0,75| 192943940639 179485187884| 1,07 188531394038 246962435572| 0,76
4|BTEK 869025595720 565877375400 1,54 479455516070 1035121620000{ 0,46 660182030386 1101430689948(  0,60| 1105184126789 1 2| 1,01 1042216941453 483324264339| 2,16
5[BUDI 988526000000 945117000000|  1,05| 1492365000000 1491109000000 1,00 1092360000000 1090816000000f  1,00{ 1027489000000} 1019986000000| 1,01 1472140000000 1467508000000| 1,00
6|CEKA 1053321371198 718681070349| 1,47| 1253019074345 816471301252| 1,53 1103865252070 504208767076| 2,19| 988479957549 444383077820| 2,22 809166450672 158255592250| 5,11
7[CINT 204632196137 66478314241 3,08 204898872797 44| 3,48 195009437765 61704877496 3,16| 210584866561 66014779104( 3,19 219577845340 81075913501 2,71
8|DLTA 858313129000 195089619000| 4,40 902006833000 140419495000| 6,42 1048133697000 137842096000{ 7,60 1206576189000 139684908000| 8,64 1384227944000 192299843000| 7,20
9|DVLA 925293721000 178583390000 5,18| 1043830034000 296298118000f 3,52 1068967094000 374427510000|  2,85| 1175655601000 441622865000( 2,66} 1203372372000 416537366000( 2,89
10|GGRM 38532600000000{ 23783134000000| 1,62 42568431000000f 24045086000000{ 1,77 41933173000000f  21638565000000| 1,94| 43764490000000 22611042000000| 1,94 45284719000000 22003567000000| 2,06
11|HMSP 20777514000000{ 13600230000000| 1,53| 29807330000000 4538674000000 6,57, 33647496000000, 6428478000000  5,23| 34180353000000 6482969000000| 5,27 37831483000000 8793999000000| 4,30
12|1CBP 13621918000000| 6208146000000 2,19| 13961500000000! 6002344000000f 2,33 15571362000000 6469785000000  2,41| 16579331000000 6827588000000| 2,43 14121568000000 7235398000000( 1,95
13[1IKP 11752489916 3515568979| 3,34 11356020071 11254838214| 1,01 47792130767 70485599419 0,68 18602111558 22704492270 0,82 21055644654 22158317850 0,95
14|INAF 782887635406 600565598576 1,30| 1068157388878 846731120973| 1,26 853506463800 704929715911 1,21| 930982222120 893289027427 1,04 867493107334 827237832766| 1,05
15/INDF 41014127000000f 22658835000000| 1,81| 42816745000000f 25107538000000 1,71 28985443000000, 19219441000000| . 1,51| 32948131000000 21637763000000| 1,52 33272618000000 31204102000000{ 1,07,
16|KAEF 2040430857906 854811681426 2,39| 2100921793619 1088431346892 1,93 2906737458288 1696208867581 1,71| 3662090215984 2369507448769| 1,55 5369546726061 3774304481466( 1,42
17|KICI 65027601187 8227166909 7,90 73424766792 12782596690 5,74 79416740506 14856909996| 5,35 90345642590 12385069176 7,29 97221132552 15902122815| 6,11
18|KLBF 8120805370192 85920172489 3,40 8748491608702 2365880490863| 3,70 9572529767897 2317161787100  4,13| 10042738649964 2227336011715| 4,51 10¢ 6 2286167471594 4,66
19[LMPI 455111382760 366938314354 1,24/ 442484119278 351301587089 1,26 548573737189 364348673440 1,51| 572240218362 360471900688 1,59 525674069930 379536352404| 1,39
20|MBTO 442121631299 111683722179| 3,96 467304062732 149060988246| 3,13 472762014033 155284557576| 3,04 520384083342 252247858307| 2,06 392357840917 240203560883| 1,63
21|MERK 595338719000 129820145000| 4,59 483679971000 132435895000| 3,65 508615377000 120622129000 4,22 569889512000 184971088000| 3,08, 973309659000 709437157000| 1,37
22|MLBI 816494000000 1588801000000 0,51 709955000000 1215227000000 0,58 901258000000 1326261000000( ' 0,68| 1076845000000} 1304114000000| 0,83 1228961000000 1578919000000( 0,78
23|MRAT 376694285634 104267201912| 3,61 380988168593 102898339772 3,70 372731501477 93871952310| 3,97| 384262906538 106813922324| 3,60, 382330851179 122929175890| 3,11
24|MYOR 6508768623440(  3114337601361| 2,09| 7454347029087 3151495162694 2,37 8739782750141 3884051319005 2,25 10674199571313 4473628322956 2,39 12647858727872 4764510387113| 2,65
25|PEHA 461397710 179249344 2,57 506902370 176115796 2,88 560582783000 186410533000 3,01 765505014000 184724697000| 4,14 1008461509000 971332958000| 1,04
26|PSDN 289764924677 197955125393| 1,46 286838275165 236911023417| 1,21 349455819960 329735955102|  1,06| 387076417966 333943794874| 1,16 369067844907 361013085421| 1,02
27|PYFA 78077523686 47994726116 1,63 72745997374, 36534059349 1,99 83106443468 37933579448 2,19 78364312306 22245115479 3,52 91387136759 33141647397 2,76
28|RMBA 6553044000000  6404484000000| 1,02 7594019000000 3446546000000( 2,20 8708423000000 3625665000000 2,40| 9005061000000} 4687842000000 1,92 9584354000000 6028559000000/ 1,59
29|ROTI 420316388535 307608669233| 1,37 812990646097 395920006814 2,05 949414338057 320501824382| 2,96 2319937439019 1027176531240| 2,26 1876409299238 525422150049| 3,57
30[SCPI 1052936822000 429723052000| 2,45| 1115925804000 861216937000| 1,30 1144723804000 214416021000| 5,34| 1098244680000 848450095000| 1,29 1343319687000 499413906000| 2,69
31[SIDO 1860438000000 181431000000| 10,25| 1707439000000 184060000000| 9,28 1794125000000 215686000000] 8,32| 1628901000000 208507000000| 7,81 1547666000000 368380000000| 4,20
32[SKBM 379496707512 256924179534| 1,48 341723784839 298417379502| 1,15 519269756899 468979800633 1,11 851410216636 615506825729| 1,38 775959269323 561669590366| 1,38
33|SKLT 167419411740 141425302224| 1,18 189758915421 159132842277| 1,19 222686872602 169302583936|  1,32| 267129479669 211493160519| 1,26 356735670030 291349105535| 1,22
34|STTP 799430399430 538631479995| 1,48 875469433776 554491047968| 1,58 921133961428 556752312634  1,65| 940212374995 358963437494| 2,62 1250806822918 676673564908| 1,85
35|TBLA 2860859000000 2590132000000/ 1,10{ 3128687000000 2707963000000{ 1,16 5058143000000 4593285000000| 1,10 4878222000000 4637980000000| 1,05 6203335000000 3300644000000| 1,88
36|TCID 874017297803 486053837459 1,80 1112672539416 222930621643| 4,99 1174482404487 223305151868| 5,26] 1276478591542 259806845843| 4,91 1333428311186 231533842787| 5,76
37|TSPC 3714700991066 1237332206210( 3,00 4304922144352 1696486657073| 2,54 4385083916291 1653413220121{ . 2,65{ 5049363864387 2002621403597| 2,52 5130662268849 2039075034339 2,52
38|ULTJ 1642101746819 490967089226( 3,34 1898463675179 577639322515| 3,29 2874821874013 593525591694 4,84 3439990000000 820625000000| 4,19 2793521000000 635161000000 4,40
39|UNVR 6337170000000 8864242000000 0,71 6623114000000 10127542000000f 0,65, 6588109000000 10878074000000| 0,61| 7941635000000 12532304000000| 0,63 8325029000000 11134786000000| 0,75
40|WIIM 999717333649 439445908771| 2,27 988814005395 341705551602| 2,89 996925071640 293711761060| 3,39| 861172306233 160790695868| 5,36 888979741744 150202377711| 5,92
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Lampiran 9.

Ukuran Perusahaan

no kode periode
perusahaan 2014 2015 2016 2017 2018
(it)

1|ADES 504865000000  653224000000|  767479000000| 840236000000 881275000000
2|AISA 7371846000000| 9060980000000| 9254539000000| 1816406000000| 1981940000000
3|ALTO 1239053626858| 1180228072164| 1165093632823| 1109383971111 1109843522344
4[BTEK 2414861570200| 3198250747295| 4879715095300| 5306055112389| 5165236468705
5/BUDI 2476982000000( 3265953000000 2931807000000 2939456000000{ 3392980000000
6[CEKA 1284150037341| 1485826210015| 1425964152418| 1392636444501| 1168956042706
7|CINT 365091839717 382807494765 399336626636 476577841605 491382035136
8[DLTA 997443167000| 1038321916000| 1197796650000| 1340842765000 1523517170000
9|DVLA 1236247525000| 1376278237000| 1531365558000| 1640886147000 1682821739000
10|GGRM 58220600000000| 63505413000000| 62951634000000| 66759930000000| 69097219000000
11({HMSP 28380630000000| 38010724000000| 42508277000000| 43141063000000| 46602420000000
12|ICBP 25029488000000| 26560624000000| 28901943000000| 31619514000000| 34367153000000
13([1IKP 350994617873 332003087466 364933257765 313924526593 298090648072
14|INAF 1249763660131| 1533708564241| 1381633321120 1529874782290| 1442350608575
15(INDF 86077251000000| 91831526000000| 82174515000000| 88400877000000| 96537796000000
16|KAEF 3012778637568| 3236224076311| 4612562541064| 6096148972534| 9460427317681
17(KICI 100322024001 133831888816 139809135385 149420009884 154088747766
18|KLBF 12439267396015| 13696417381439| 15226009210657| 16616239416335| 18146206145369
19|LMPI 808892238344 793093512600| 810364824722| 834548374286| 786704752983
20[MBTO 623002100394 648899377240 709959168088| 780669761787( 648016880325
21|MERK 711055830000 641646818000 743934894000| 847006544000| 1263113689000
22|MLBI 2231051000000| 2100853000000| 2275038000000( 2510078000000| 2889501000000
23|MRAT 500138658228 497090038108| 483037173864| 497354419089| 511887783867
24|MYOR 10297997020540| 11342715686221| 12922421859142| 14915849800251| 17591706426634
25[PEHA 638255017000 680654194000| 883288615000/ 1175935585000| 1868683546000
26|PSDN 622508294824 620398854182 653796725408 691014455523 697657400651
27|PYFA 172557400461| 159951537229| 167062795608| 159563931041| 187057163854
28|RMBA 10821467000000| 12667314000000| 13470943000000| 14083598000000| 14879589000000
29|ROTI 2142894276216| 2706323637034| 2919640858718| 4559573709411| 4393810380883
30|SCPI 1317314767000 1360953225000 1393083772000| 1354104356000| 1635702779000
31|SIDO 2820273000000| 2796111000000| 2987614000000| 3158198000000| 3337628000000
32|SKBM 652976510619 764484248710| 1001657012004 1771365972009| 1707987012032
33[SKLT 336932338819|  377110748359|  568239939951|  636284210210| = 747293725435
34|STTP 1700204093895| 1919568037170| 2336411494941 2342432443196| 2631189810030
35[TBLA 7328419000000| 9283775000000| 12596824000000| 14354225000000| 16339916000000
36|TCID 1663679837324| 2082096848703| 2185101038101| 2361807189430| 2445143511801
37|TsPC 5609556653195| 6284729099203| 6585807349438| 7434900309021| 7869975060326
38|ULTJ 2917083567355| 3539995910248| 4239199641365| 5175896000000| 5555871000000
39|UNVR 14280670000000| 15729945000000| 16745695000000| 18906413000000| 19522970000000
40|WIIM 1334544790387 1342700045391 1353634132275| 1225712093041| 1255573914558
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Lampiran 10. Jenis Industri
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Lampiran 11. Annual Report
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Lampiran 12. Hasil output Spss Statistik Deskriptif

Descriptive Statistics

N Minimum [ Maximum | Mean Std. Deviation

Ln_X1 200 -1,61 -,19 -,9542 ,24120

X2 200 ,00 1,00 ,4050 ,49212

Ln_X3 200 2,08 10,65 6,6497 1,64273
Ln_X4 200 -1,90 2,33 , 7253 ,70120
Ln_X5 200 11,52 18,39 14,7093 1,55450

X6 200 ,00 1,00 ,9250 ,26405

Ln_Y 200 -,69 ,98 ,1086 ,42193

Valid N (istwise) | 200

Lampiran 13.

1. Uji Normalitas

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Hasil output Spss Asumsi Klasik

Unstandardized

Residual
N 200
Normal ParametersaP Sisal i f/000
Std. Deviation ,36439873
Absolute ,094
Most Extreme Differences Positive ,094
Negative -,049
Kolmogorov-Smirnov Z 1,336
Asymp. Sig. (2-tailed) ,056

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
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2. Uji Multikolinearitas

Coefficients?®

Model Collinearity Statistics
Tolerance | VIF

Ln_X1 , 707 1,415
X2 ,690 1,449
Ln_X3 |],056 17,858

! Ln_X4 | ,670 1,491
Ln_X5 |,056 17,959
X6 ,736 1,358

a. Dependent Variable: Ln_Y

Coefficients?

Model Collinearity Statistics
Tolerance | VIF
Ln_X1 {,708 1,412
X2 744 1,343
1 Ln_X3 | ,654 1,530
Ln_X4 |,882 1,133
X6 =758 1,324

a. Dependent Variable: Ln_Y

Coefficients?

Model Collinearity Statistics
Tolerance | VIF
1 Ln_X5 ]1,000 1,000

a. Dependent Variable: Ln_Y
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3. Uji Heteroskidastisitas

Correlations

Ln_X | X2 Ln_X |Ln_X |Ln_X | X6 Unstandardized
1 3 4 5 Residual
Correlation 1,000 |,345"|,376" |-001 |,372" |- -,015
Coefficient 171"
Ln_X1 ) )
Sig. (2-tailed) ,000 | ,000 ,987 ,000 ,015 |,836
N 200 200 | 200 200 200 200 | 200
Correlation ,3457 1,00 |,307" |,119 401" | ,235™ | ,037
Coefficient 0
X2 ) ’
Sig. (2-tailed) [ ,000 ,000 ,092 ,000 ,001 |,603
N 200 200 | 200 200 200 200 | 200
Correlation ,376" | ,307" | 1,000 | -,234™ |,947" |,320" | -,030
Coefficient
Ln X3
Sig. (2-tailed) .{,000 ,000 ,001 ,000 ,000 |,675
N 200 200 | 200 200 200 200 ' | 200
Correlation -,001 |,119 |-,234" 1,000 |-075 |- ,075
Spearman’s Coefficient ,153°
Ln_X4 : :
rho Sig. (2-tailed) { ,987 ,092 | ,001 ,289 ,030 |,292
N 200 200 | 200 200 200 200 | 200
Correlation 3727 | 4017 | ,947" | -,075 | 1,000 |,371"|-,004
Coefficient
Ln_X5 : :
Sig. (2-tailed) [ ,000 ,000 | ,000 ,289 ,000 |,956
N 200 200 200 200 200 200 200
Correlation -171" | ,235™ | ,320" |-,153" |,371" | 1,00 |-,025
Coefficient 0
X6
Sig. (2-tailed) ,015 ,001 | ,000 ,030 ,000 , 720
N 200 200 200 200 200 200 200
Correlation -015 |,037 |-,030 |,075 -,004 |-,025 | 1,000
Unstandardi -
Coefficient
zed
) Sig. (2-tailed) | .836 |.,603 |,675 |,292 |,956 |,720
Residual
N 200 200 200 200 200 200 200

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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4. Uji Autokorelasi

Model Summary®

Model | R R Square | Adjusted R | Std. Error of the | Durbin-Watson
Square Estimate
1 ,5042 ,254 ,231 ,37002 ,345
a. Predictors: (Constant), X6, Ln_X1, Ln_X4, X2, Ln_X3, Ln_X5
b. Dependent Variable: Ln_Y
Lampiran 14. Hasil output Spss Regresi Berganda
Coefficients?
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 3,901 ,611 6,390 ,000
Ln_X1 -,043 ,129 -,025 -,333 ,739
X2 -, 129 ,064 -,150 -2,005 ,046
Ln_X3 ,425 ,067 1,653 6,292 ,000
Ln_X4 ,084 ,046 ,139 1,835 ,068
Ln_X5 -,464 ,072 -1,708 -6,482 ,000
X6 ,165 , 116 ,103 1,422 ,157
a. Dependent Variable: Ln_Y
Model Summary
Model | R R Square | Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,5042 ,254 ,231 ,37002

a. Predictors: (Constant), X6, Ln_X1, Ln_X4, X2, Ln_X3, Ln_X5
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ANOVA?

Model Sum of Squares | df Mean Square |F Sig.
Regression 9,002 6 1,500 10,959 ,000°
1 Residual 26,425 193 , 137
Total 35,427 199
a. Dependent Variable: Ln_Y
b. Predictors: (Constant), X6, Ln_X1, Ln_X4, X2, Ln_X3, Ln_X5
Coefficients?
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) | 3.901 ,611 6,390 ,000
Ln_X1 -,043 ,129 -,025 -,333 ,739
X2 -,129 ,064 -,150 2,005 ,046
1 Ln_X3 ,425 ,067 1,653 6,292 ,000
Ln_X4 ,084 ,046 ,139 1,835 ,068
Ln_X5 -,464 ,072 -1,708 6,482 ,000
X6 ,165 ,116 ,103 -1,422 ,157
a. Dependent Variable: Ln_Y
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