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ABSTRAK 
 

Penelitian ini dimaksudkan untuk mengidentifikasi bagaimana pengaruh 

ukuran dewan komisaris, komisaris independen, komite audit, keahlian komite 

audit dan keberadaan komite manajemen risiko terhadap pengungkapan risiko 

perusahaan. Populasi pada penelitian ini adalah Perusahaan Manufaktur yang 

terdaftar dalam Bursa Efek Indonesia dari tahun 2017-2019 dengan jumlah sampel 

yang ditentukan berdasarkan metode purposive sampling. Jumlah sampel yang 

diperoleh peneliti adalah sebanyak 70 sampel perusahaan dengan jumlah data 

sebanyak 210 data keuangan. Metode analisis data yang digunakan mencakup 

metode analisis deskriptif dan kuantitatif. Hasil analisis penelitian menunjukan 

bahwa Ukuran dewan komisaris independen, komisaris independen, komite audit 

dan keahlian komite audit terbukti berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

pengungkapan risiko perusahaan dan omite manajemen risiko tidak berpengaruh 

signifikan terhadap nilai pengugkapan risiko perusahaan. 

 

Kata Kunci: Ukuran Dewan Komisaris, Komisaris Independen, Komite Audit,  

Keahlian Komite Audit, Komite Manajemen Risiko, Pengungkapan 

Risiko Perusahaan 
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ABSTRACT 

This study is intended to identify how the influence of the size of the board 

of commissioners, independent commissioners, audit committees, audit committee 

expertise and the existence of a risk management committee on corporate risk 

disclosure. The population in this study were Manufacturing Companies listed on 

the Indonesia Stock Exchange from 2017-2019 with the number of samples 

determined based on the purposive sampling method. The number of samples 

obtained by researchers is as many as 70 samples of companies with a total of 210 

financial data. Data analysis methods used include descriptive and quantitative 

analysis methods. The results of the research analysis showed that the size of the 

board of independent commissioners, independent commissioners, audit committee 

and audit committee expertise proved to have a positive and significant effect on 

the company's risk disclosure and the risk management committee did not 

significantly affect the value of the company's risk disclosure. 

 

Keywords:  Board of Commissioners Size, Independent Commissioner, Audit 

Committee, Expertise of the Audit Committee, Risk Management 

Committee, Corporate Risk Disclosure 
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INTISARI 

Indonesia merupakan salah satu negara berkembang di Asia. Sektor industri 

atau manufaktur menjadi daya tarik tersendiri bagi investor. Di Indonesia sendiri 

sudah banyak perusahaan go public yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia. Hal 

tersebut memiliki kewajiban dalam penyampaian mengenai informasi dari kegiatan 

yang telah dilakukannya dengan wujud laporan keuangan tahunan. Untuk 

menyajikan informasi yang ditujukkan kepada pemegang saham maupun calon 

investor bahwa perusahaan lebih transparan dalam penyampaian informasi pada 

laporan keuangan tahunan. Informasi pada laporan keuangan terdiri atas aspek 

finansial dan non finansial. Hal ini menjadi suatu perhatian serius oleh stakeholder 

dikarenakan terjadi beberapa kecurangan akuntansi menimpa perusahaan besar. 

Perusahaan dalam melakukan kegiatan operasinya selalu melekat risiko yang 

mungkin dialami. Oleh karena itu dalam pelaporan keuangan perusahaan 

seharusnya dapat mengungkapkan risiko-risiko apa saja yang kemungkinan dialami 

oleh perusahaan tersebut. Sebuah perusahaan yang mengungkapkan risiko 

perusahaan dengan terbuka akan menaikkan tingkat kepercayaan investor dalam 

menanamkan modalnya ke perusahaan tersebut dan pengendalian internal 

perusahaan berjalan dengan baik. Sebuah perusahaan dengan pengendalian internal 

yang baik akan meningkatkan kepercayaan para stakeholder termasuk investor, 

supplier, konsumen, dan sebagainya yang saling berkaitan satu sama lain.  

Populasi pada penelitian ini adalah Perusahaan Manufaktur yang terdaftar 

dalam Bursa Efek Indonesia dari tahun 2017-2019 dengan jumlah sampel yang 

ditentukan berdasarkan metode purposive sampling. Jumlah sampel yang diperoleh 

peneliti adalah sebanyak 70 sampel perusahaan dengan jumlah data sebanyak 210 

data keuangan. Metode analisis data yang digunakan mencakup metode analisis 

deskriptif dan kuantitatif. Hasil analisis penelitian menunjukan bahwa Ukuran 

dewan komisaris independen, komisaris independen, komite audit dan keahlian 

komite audit terbukti berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengungkapan 

risiko perusahaan dan omite manajemen risiko tidak berpengaruh signifikan 

terhadap nilai pengugkapan risiko perusahaan. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang 

Indonesia merupakan negara yang memiliki jumlah potensi konsumen 

produk cukup tinggi dilihat dari penduduknya yang pada tahun 2019 telah mencapai 

260 juta jiwa. Potensi ini tentu kemudian dimanfaatkan oleh beragam perusahaan 

yang bergerak di bidang industri maupun jasa untuk memperoleh jumlah konsumen 

sebanyak-banyaknya dalam rangka mencapai nilai target pendapatan. Selain 

memiliki potensi pelanggan yang besar. Indonesia juga memberikan kesempatan 

bagi banyak perusahaan atau entitas produsen ini untuk melakukan go public guna 

memperoleh banyak investor baru yang dapat memberikan manfaat berupa 

bertambahnya kuantitas modal serta membuka peluang bagi perusahaan untuk 

mendapatkan nilai capital gain dari hasil penjualan saham di Bursa Efek Indonesia 

atau BEI. Mengingat perusahaan yang memutuskan untuk menjadi perusahaan go 

public tentunya diperlukan konsistensi dan kemampuan yang tinggi dalam 

memberikan nilai pelaporan kinerja khususnya kinerja keuangan yang transparan 

dan akuntabel bagi para investor maupun stake holder lainnya.  

Dalam menjalankan kegiatan operasional entitas khusunya entitas yang 

melakukan go public, tenutnya kemungkinan terjadinya risiko usaha baik berupa 

risiko keuangan maupun risiko di bidang manajerial akan selalu ada. Maka dari 

sebab tersebut, pihak pemegang saham atau principal dan pihak agency atau jajaran 

direksi dan manajerial harus mengetahui beragam potensi-potensi risiko yang dapat 
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terjadi pada perusahaan yang dilandaskan pada pelaporan kinerja serta evaluasi 

yang dilakukan oleh pihak audit. Dengan adanya pelapora kinerja yang detil 

mencakup pada pelaporan keuangan, manajerial, produksi maupun distribusi, pihak 

pirincipal dan agency dapat saling bersinergi untuk menetapkan keputusan 

manajerial terbaik entitas untuk meminimalkan terjadinya risiko tersebut yang 

dapat berdampak buruk bagi keberlangsungan (sustainability) entitas itu sendiri. 

Melalui prinsip keterbukaan tersebut maka nilai kepercayaan dan sistem tata kelola 

di dalam entitas yang bersangkutan dapat terjaga dengan baik dan dapat 

berlangsung dalam jangka periode yang panjang.  

Selain dari pihak entitas, dari sisi eksternal yaitu pemerintah Indonesia juga 

memahami betapa pentingnya pengungkapan potensi risiko yang dapat terjadi pada 

sebuah entitas komersial. Untuk mendukung nilai pengungkapan yang konkrit, 

detil, lebih menyeluruh serta menyangkut berbagai macam aspek risiko maka 

diterbitkanlah aturan pengungkapan risiko perusahaan yang tercantum di dalam 

PSAK (60) atau pernyataan standar akuntansi keuangan edisi revisi tahun (2014). 

Segala jenis pengunkapan nilai risiko ini dimaksudkan untuk meningkatkan 

realisasi dari sistem tata kelola optimal dimana pada konteks ini dinamakan sebagai 

corporate governance. OECD (2014) menjabarkan bahwa optimalisasi good 

corporate governance akan memberikan peluang besar bagi entitas komersial untuk 

meningkatkan nilai kerja sama internal antara para pemangku kepentingan sehingga 

segala jenis keputusan yang diambil, tidak mengandung unsur-unsur kecurangan 

akan tetapi mengedepankan keadilan serta langkah terbaik untuk keberlangsungan 

perusahaan. Realisasi corporate governance yang kuat juga akan meminimalkan 
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risiko terjadinya ketidakpuasan, informasi-informasi asimetris yang dapat 

mengakibatkan perpecahan serta adanya interupsi negatif dari pihak-pihak internal 

entitas yang mengedepankan sikap egois untuk demi kepentingan pribadi.  

Mengingat implementasi GCG merupakan aspek yang krusial dalam 

menjaga keberlangsungan entitas, maka diperlukan adanya sistem pengelolaan 

yang mampu mendukung dan menjaga nilai implementasi GCG di dalam tata kelola 

entitas yang mencakup beragam prinsip penting berupa akuntabel, independen, 

keterbukaan, transparansi serta saling terintegrasi antara keinginan principal dan 

agency sehingga kinerja dan kerja sama internal entitas komersial mampu terjalin 

dengan baik dalam rangka pencapaian target entitas yang memuaskan bagi 

principal dan jajaran direksi manajerial selaku agency (Zarkasyi, 2008). Prinsip-

prinsip GCG entitas yang dioptimalkan juga mengarah pada penyampaian risiko-

risiko potensial yang dapat terjadi pada operasional entitas pada periode jangka 

pendek maupun jangka panjang sehingga realisasi forcasting atau peramalan 

terjadinya risiko di masa mendatang yang didasarkan atas data-data pendukung 

yang valid merupakan hal integratif yang harus dilakukan entitas. Dalam riset ini 

komponen implementatif GCG yang akan dikaji meliputi pemilik usaha (principal), 

dewan komisaris, komite audit, komisaris independen dan satuan komite risk 

management (RMC). 

Berpedoman konkluasi riset Cecasmi dan Samin, (2017) terjabarkan bahwa 

komponen dewan komisaris yang berkualitas akan menaikan nilai penjabaran risiko 

entitas secara lebih detil. Adanya dewan komisaris yang memiliki komitmen dan 

intelektualitas tinggi akan mampu menerapkan sistem pengawasan yang 
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berkesinambungan terhadap jajaran dewan direksi sehingga penjabaran potensi 

risiko entitas menjadi semakin menyeluruh. Analisa riset lain oleh Febryna (2015) 

justru memberikan konklusi oposisi dimana dewan komisaris justru berakibat pada 

penurunan penjabaran risiko entitas. Analisa riset oleh Htay et al (2011) 

menjabarkan dewan komisaris inependen di dalam suatu entitas dengan kuantitas 

yang tinggi mampu menaikan penjabaran nilai risiko yang dapat terjadi pada entitas 

komersial yang bersangkutan. Analisa riset lain oleh Miftakhurrahman (2015) 

mengkonklusikan penjabaran berkebalikan dimana dewan komisaris independen 

dengan kuantitas yang tinggi justru menurunkan potensi penjabaran risiko entitas.  

Analisa riset terkait komponen GCG yaitu komisaris independen oleh Dewi 

(2018) mengkonklusikan jajaran komite audit dengan kualitas dan kuantitas yang 

tinggi memberikan efek berupa kenaikan nilai penjabaran risiko entitas karena 

komte audit yang berkualitas didukung dengan kuantitas yang memadai 

memberikan penjabaran lebih luas mengenai potensi risiko entitas yang mampu 

terungkapkan. Analisa riset lain oleh Suharto dan Siregar (2018) mengkonklusikan 

komite audit kurang memberikan efek terhadap penjabaran risiko entitas karena 

nilai evaluatif sebagaimana yang dimiliki komite audit tidak terealisasi dengan 

optimal.  

Berpedoman konklusi riset oleh Buckby et al (2015) terjabarkan bahwa nilai 

keahlian yang tinggi dari komite audit memberikan efek berupa semakin detilnya 

penjabaran risiko entitas yang direalisasikan. Analisa riset lain oleh Al-Maghzom 

et al (2016) mengkonklusikan komite audit belum mampu memberikan efek 

terhadap peningkatan penjabaran risiko entitas yang dilakukan.  
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Kemudian dari konklusi analisa riset oleh Al-Hadi et al (2016) terjabarkan 

bahwa adanya risk management comitee yang terintegrasi menjadi satu badan 

independen di dalam entitas memberikan efek signifikan terhadap semakin detilnya 

nilai penjabaran risiko entitas yang direalisasikan. Analisa riset lain oleh Lestari 

(2020) mengkonklusikan risk management comitee justru memberikan efek berupa 

penurunan penjabaran potensi risiko entitas. Ditemukannya beragam konklusi 

inkonsisten pada riset terdahulu terkait komponen penyusun GCG ini kemudian 

mendorong ditetapkannya judul riset ini Determinan Pengungkapan Risiko.  

Berpedoman riset sebelumnya (research gap) maka peneliti akan 

menggabungkan riset yang dilakukan Falendro dkk. (2018), Cecasmi dan Samin 

(2017), dan Dewi (2018). Perbedaan dengan riset sebelumnya selain model riset 

juga periode pengamatan 2017-2019 serta menambahkan karakteristik dari dewan 

komisaris yaitu ukuran dewan komisaris. 

 

1.2 Rumusan Masalah 

Pengungkapan risiko perusahaan mampu dideterminasi oleh beberapa 

faktor. Faktor-faktor berpotensi kuat menjadi determinasi pengungkapan risiko 

adalah ukuran dewan komisaris (Cecasmi dan Samin, 2017), komisaris independen 

(Htay et al, 2011), komite audit (Dewi, 2018), keahlian komite audit (Buckby et al, 

2015), komite manajemen risiko (Al-Hadi et al, 2016), dan ukuran perusahaan 

beserta leverage sebagai variabel kontrol. Berpedoman latar belakang diatas, maka 

rumusan masalah riset ini mencakup: 
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1. Apakah dewan komisaris berpengaruh positif pada pengungkapan 

risiko perusahaan? 

2. Apakah komisaris independen yang memiliki latar belakang 

pendidikan akuntansi dan keuangan berpengaruh positif pada 

pengungkapan risiko perusahaan? 

3. Apakah komite audit berpengaruh positif pada pengungkapan risiko 

perusahaan? 

4. Apakah keahlian komite audit berpengaruh positif pada 

pengungkapan risiko perusahaan?                      

5. Apakah komite manajemen risiko berpengaruh positif pada 

pengungkapan risiko perusahaan? 

 

1.3 Tujuan penelitian 

Riset atau penelitian ini ditujukan untuk memperoleh jawaban konkrit dan 

ilmiah terkait rumusan masalah yang ditetapkan sehingga terkonklusi tujuan riset 

antara lain: 

1. Untuk mengetahui apakah dewan komisaris mempengaruhi 

pengungkapan risiko perusahaan. 

2. Untuk mengetahui apakah komisaris independen yang memiliki latar 

belakang pendidikan akuntansi dan keuangan mempengaruhi 

pengungkapan risiko perusahaan. 

3. Untuk mengetahui apakah komite audit mempengaruhi pengungkapan 

risiko perusahaan. 
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4. Untuk mengetahui apakah keahlian komite audit mempengaruhi 

pengungkapan risiko perusahaan. 

5. Untuk mengetahui apakah komite manajemen risiko mempengaruhi 

pengungkapan risiko perusahaan. 

 

1.4 Manfaat Penelitian 

1) Aspek Teoritis 

Bagi dunia akademis, riset ini diharapkan berkontribusi dalam 

memberikan penjabaran ilmiah yang terintegrasi antara satu bab dengan 

bab lainnya mengenai pengungkapan risiko perusahaan yang dapat 

mempengaruhi kinerja perusahaan dan dapat dijadikan masukan dalam 

pengembangan riset selanjutnya dengan model riset yang semakin 

kompleks.  

2) Aspek Praktis 

Ditinjau dari segi praktis diharapkan konklusi riset ini mampu menjadi 

salah satu bahan pertimbangan pihak entitas dalam menentukan 

keputusan manajerial terbaik guna menaikan nilai keterbukaan entitas 

khususnya dalam aspek penjabaran risiko usaha yang lebih detil dan 

menyeluruh. 
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BAB II 

KAJIAN PUSTAKA 

 

2.1 Grand Theory 

Grand theory ditelaah sebagai teori dasar yang dipergunakan untuk 

menjabarkan aspek eksogen dan endogen di dalam riset studi. Grand theory mampu 

memberikan penjabaran konkrit dan menyeluruh terkait fenomena riset serta 

landasan ilmiah untuk merealisasikan riset tersebut.  

2.1.1 Teori Keagenan (Agency Theory) 

Teori keagenan ditelaah sebagai teori dasar yang mengkonklusikan bahwa 

untuk melakukan suatu tugas, diperlukan adanya seorang ahli yang mampu 

melaksanakan tugas tersebut dengan sebaik mungkin. Berkaitan dengan konteks 

entitas usaha teori keagenan mengarah pada digunakannya berbagai tenaga ahli 

yang dipercaya oleh pemilik entitas perusahaan dimana mereka saling terkait dan 

menjadi satu kesatuan yang disebut sebagai agent sementara pihak atasan yang 

menggunakan jasanya dan juga bertindak sebagai pemilik entitas disebut sebagai 

principal. Antara principal dan agent tentu harus memiliki visi serta persepsi 

kinerja yang setara dimana principal menginginkan agent untuk melakukan usaha 

terbaiknya guna meraih tujuan principal yang utama seperti nilai profit yang tinggi, 

kesehatan finansial entitas serta keberlangsungan operasional entitas jangka 

panjang. Meskipun demikian fenomena riil di lapangan masih memperlihatkan 

differensiasi dimana antara principal dan agent sering kali mengalami konflik 

asimetris dimana keinginan principal dan agent tidak berada pada satu kesatuan 
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yang sama. Maka dari itu impelementasi agency theory dalam sebuah entitas akan 

menjadi lebih optimal dan sesuai apabila antara pemilik usaha dan pengelola saling 

bersinergi untuk mencapai target entitas tanpa mengedepankan sikap egoisme satu 

dengan lainya.  

2.1.2 Teori Stakeholder (Stakeholder Theory) 

Teori stakeholder merupakan teori berkelanjutan di dalam realisasi 

operasional entitas perusahaan. Teori ini memaparkan bahwa entitas melakukan 

beragam kegiatan operasionalnya tidak hanya ditujukan untuk kepentingan satu 

pihak saja akan tetapi mampu memberikan nilai fungsi serta kemanfaatan yang luas 

bagi berbagai pihak yang saling terintegrasi dimana pihak-pihak ini disebut sebagai 

stakeholder. Stakeholder dari segi etimologi ditelaah sebagai pemilik atau 

pemangku kepentingan. Dari tinjauan terminology stakeholder mencakup pemilik 

usaha, tenaga kerja, jajaran direksi, pihak distributor, penyedia dana pihak ketiga, 

pengguna dan pelanggan setia produk entitas serta masyarakat luas. Melalui 

realisasi penjabaran risiko entitas secara lebih terbuka dan diabarkan berdasarkan 

pada data-data valid yang didukung fakta lapangan maka hubungan relasional 

antara stakeholder dari pihak entitas dan pihak eksternal dapat lebih terjaga guna 

memperoleh sustainability entitas jangka panjang.  
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2.2 Variabel Penelitian 

2.2.1 Pengungkapan Risiko 

Riset oleh Wardhana dan Cahyonowati (2013) menelaah aspek endogen 

pengungkapan risiko sebagai penjabaran lengkap mengenai potensi-potensi risiko 

yang mampu terjadi pada entitas usaha dalam kurun waktu tertentu dimana 

penjabaran ini didasarkan pada data-data pelaporan akuntansi yang valid berserta 

fenomena yang terjadi di lapangan. Penjabaran mengenai potensi risiko usaha harus 

dilakukan secara akuntabel, sesuai dengan fenomena yang terjadi serta 

menggunakan basis data dengan periode waktu yang sesuai sehingga risiko yang 

terungkapkan menjadi semakin jelas dimana hal ini memberikan efek berupa 

peningkatan kesiapan entitas untuk meminimalkan terjadinya risiko tersebut. 

Riset oleh Indrayani dan Chariri (2014) mengungkapkan bahwa 

pengungkapan risiko entitas disusun dari 3 komponen integratif meliputi 

kecukupan, kewajaran dan kelengkapan. Kecukupan pada konteks ini bermakna 

penjabaran risiko yang diutarakan kepada stakeholder memenuhi batas minimal 

risiko atau risiko terkecil usaha yang mampu terjadi didasarkan pada pelaporan 

finansial dalam periode pengungkapan risiko yang ditentukan. Kemudian nilai 

kewajaran yang bermakna risiko yang terungkapkan dijabarkan secara wajar, tidak 

berlebihan dan didasarkan pada pelaporan akuntansi yang sesuai dengan penjabaran 

risiko yang diutarakan. Komponen integratif terakhir berupa kelengakapan 

mengarah pada pengutaraan risiko entitas secara detil, lengkap menyeluruh dan 

termasuk pada potensi risiko di masa mendatang yang diutarakan melalui data-data 

finansial akuntansi yang dimiliki.  
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2.2.2 Tata Kelola Perusahaan 

Supit (2016) menelaah sistem tata kelola perusahaan yang positif atau good 

corporate governance sebagai sistem yang terimplementasi di dalam suatu entitas 

usaha yang dilakukan secara optimal, kooperatif dan ditujukan untuk meraih nilai 

kinerja usaha yang sesuai harapan. Entitas usaha yang mampu menerapkan GCG 

secara berkelanjutan akan lebih mudah untuk memperoleh metode pemecahan 

masalah internal entitas yang sering terjadi sebagai akibat dari perbedaan visi yang 

terjadi antara pemilik usaha serta jajaran manajerial. Realisasi GCG tersusun dari 

komponen integratif meliputi sistem yang transparan, mampu 

dipertanggungjawabkan secara akuntansi, kesatuan yang independen serta 

mengedepeankan prinsip keadilan. Dengan realisasi 5 komponen GCG tersebut, 

potensi entitas untuk menjaga sustainability dalam menghadapi kondisi bisnis yang 

tidak pasti menjadi semakin tinggi dan lebih terarah.  

2.2.3 Dewan Komisaris 

Dewan komisaris merupakan komponen krusial di dalam menjaga kinerja 

entitas jangka pendek maupun jangka panjang. Dewan komisaris ditugaskan 

sebagai supervisor atau pengawas dari dewan direksi dimana dewan direksi 

memiliki tugas sebagai agen yang menetapkan beragam kegiatan operasional dan 

manajerial entitas guna meraih tujuan entitas semaksimal mungkin sesuai dengan 

keingian pemilik usaha atau principal. Dengan adanya dewan komisaris maka nilai 

kinerja yang diberikan dewan direksi terhadap entitas akan ditinjau dengan 

maksimal sehingga nilai kesungguhan direksi dalam memenuhi keinginan principal 

menjadi semakin tinggi dan lebih bertanggungjawab.  
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Kuantitas dari dewan komisaris sebagaimana yang dijabarkan pada 

peraturan OJK No.33/POJK.04/2014 adalah 2 orang dimana nilai ini merupakan 

jumlah minimal dengan klasifikasi 1 orang diantaranya bertindak sebagai komisaris 

independen. Adanya dewan komisaris dengan proporsional kuantitas lebih tinggi 

akan menaikan fungsi pengawasan sehingga dewan direksi mampu bekerja dengan 

labih optimal. Selain itu adanya dewan komisaris juga mendukung tercapainya 

realisasi GCG di dalam sistem internal entitas usaha karena badan ini merupakan 

perwakilan langsunga dari pemilik usaha. 

2.2.4 Komisaris Independen 

Komisaris independent ditelaah oleh Komite Kebijakan GCG (2016) 

sebagai bagian dari dewan komisaris diman dewan komisaris independen ini 

merupakan dewan yang berdiri sendiri dan anggotanya tidak berasal dari pihak 

affiliasi pemilik saham maupun dewan direksi dimanahal ini diakukan untuk 

mengurangi potensi terjadinya risiko KKN. Sebagaimna yang telah diatur dalam 

peraturan OJK Nomor 30/POJK.04/2014 terjabarkan bahwa niai kuantitas minimal 

komisaris independen adalah 1/3 dari total jumlah anggota dewan komisaris. 

2.2.5 Komite Audit 

Analisa riset oleh (Oktarina, 2015) menjabarkan bahwa komite audit ditelaah 

sabagai komite entitas yang ditugaskan untuk melakukan evaluasi serta 

memberikan saran-saran manajerial terhadap jajaran dewan direksi dengan tujuan 

dewan direksi melakukan tugasnya dengan lebih terarah dan penuh pertimbangan. 

Mengarah pada teori agen komite audit ditugaskan untuk melakukan tugas audit 

finansial atas pelaporan keuangan serta evaluasi kinerja entitas guna mengetahui 
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apakah kinerja entitas yang dioperasionalkan oleh dewan direksi telah sesuai 

dengan keinginan pemilik usaha atau tidak. Selain itu adanya komite audit akan 

memberikan penjabaran yang lebih teliti dan rinci mengenai potensi kemungkinan 

terjadinya risiko berupa risiko finansial serta mengantisipasi adanya tindak 

kecurangan-kecurangan oleh pihak internal entitas di dalam penulisan pelaporan 

akuntansi finansial periodik. 

2.2.6 Keahlian Komite Audit 

Sebagaimana aturan OJK Nomor 55/POJK.05/2015 yang membahas 

mengenai komite audit, seorang komite audit harus memiliki nilai keahlian di dalam 

tugas yang diembannya. Komite audit terbagi atas komite analisis laporan finansial 

dan komite analisa manajerial dimana masing-masing komite ini harus memiliki 

kapabilitas dan keahlian yang tinggi di dalam bidangnya sehingga tindakan 

penjabaran risiko usaha dapat dilakukan dengan seoptimal mungkin guna 

memperoleh implementasi GCG yang sesuai dengan keinginan pemilik usaha.  

2.2.7 Komite Manajemen Risiko 

Komite Manajemen Risiko (KMR) menjadi komponen krusial dalam 

pengelolaan dan manajemen risiko entitas (Al-Hadi et al, 2016). Dalam konteksnya 

KMR bertugas untuk melakukan studi, evaluasi serta pengukuran potensi risiko 

didasarkan pada laporan akuntansi dan kondisi lapangan. KMR merupakan badan 

terpisah yang tidak menjadi satu dengan bagian atau sektor entitas lainnya seperti 

bagian produksi. KMR berdiri sendiri dan memiliki wewenang untuk memberikan 

laporan pertanggungjawaban tugas berupa penjabaran risiko entitas dari berbagai 

persepsi sehingga stakeholder internal entitas mampu memahami dan mengetahui 
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kebijakan manajerial seperti apa yang harus diterapkan untuk meminimalkan 

kemungkinan terjadinya risiko sebagaimana yang dijelaskan oleh komite 

manajemen risiko (Subramaniam et al, 2009).  

 

2.3 Penelitian Terdahulu 

Untuk memperkuat landasan dan dasar ilmiah dari realisasi riset ini, peneliti 

menggunakan beberapa hasil analisis riset terdahulu sebagai dasar dari 

ditetapkannya hipotesis riset yang akan diteliti. Penjabaran terkait analisa riset 

terdahulu yang menjadi landasan riset ini tertulis pada tabel berikut: 

Tabel 2. 1  

Tabel Penelitian Terdahulu 
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2.4 Kerangka Pemikiran Teoritis dan Pengembangan Hipotesis 

2.4.1 Pengaruh Dewan Komisaris terhadap Pengungkapan Risiko 

Perusahaan 

Dengan dilakukannya pengawasan kinerja dewan direksi oleh dewan 

komisaris dalam proporsi yang lebih banyak akan memberikan penjabaran yang 

lebih detil bagi para pemegang saham mengenai potensi terjadinya risiko-risiko 

merugikan yang dapat diakibatkan oleh keputusan manajerial yang ditetapkan 

jajaran direksi sehingga memberikan pandangan awal mengenai keputusan apa 

yang harus diterapkan pihak pemegang saham untuk menghindari atau 

meminimalkan kemungkinan terjadinya risiko tersebut yang dapat berdampak 

buruk bagi kinerja perusahaan secara keseluruhan. Dewan direksi dengan proporsi 

yang lebih besar akan meningkatkan kemampuan pihak pemegang saham untuk 

lebih mengetahui risiko-risiko perusahaan yang dapat terjadi berpedomanrencana 

operasional perusahaan jangka panjang dan sistem manajemen yang ditetapkan 

karena dewan direksi dengan proporsi yang besar, masing-masing dari dewan 

direksi akan melakukan analisis yang saling terintegrasi sehingga nilai 

pengungkapan risiko perusahaan berpedomanrencana jangka panjang yang 

ditetapkan menjadi semakin tinggi.  

Analisa riset oleh Badriyah dkk (2015) mengkonklusikan bahwa dewan 

komisaris dengan kuantitas yang tinggi memberikan efek berupa peningkatan 

penjabaran risiko entitas yang lebih signfikan. 

H1: Ukuran Dewan Komisaris Berpengaruh Positif Terhadap Pengungkapan 

Risiko Perusahaan 
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2.4.2 Pengaruh Komisaris Independen terhadap Pengungkapan Risiko 

Perusahaan 

Dengan adanya nilai proporsi komisaris independen yang lebih besar 

berdampak terhadap semakin tingginya nilai transparansi pembiayaan sehingga 

pengungkapan risiko perusahaan dari segi pembiayaan operasional usaha menjadi 

semakin detil untuk diketahui para stakeholder. Semakin tinggi nilai proposional 

komisaris independen berdampak terhadap penetapan manajer eksekutif 

perusahaan yang lebih baik sehingga manajer eksekutif yang dipilih akan 

menjabarkan seluruh potensi keuntungan yang dapat diraih perusahaan serta 

seluruh potensi risiko kerugian yang dapat terjadi tanpa adanya unsur 

intransparansi. Proporsi jumlah komisaris independen yang lebih besar berdampak 

terhadap peningkatan sistem audit yang diterapkan di dalam perusahaan dengan 

mengedepankan unsur GCG sehingga nilai pengungkapan risiko yang dapat dialami 

perusahaan di dalam kegiatan operasionalnya menjadi semakin detil dan 

menyeluruh. 

Analisa riset oleh Elsahndidy dan Neri (2015) mengkonklusikan bahwa 

komisaris independen dengan jumlah proporsi yang tinggi berdampak pada 

kenaikan nilai pengungkapan risiko entitas.  

H2: Komisaris Independen Berpengaruh Positif Terhadap Pengungkapan 

Risiko Perusahaan 

 

 



20 

 

 

2.4.3 Pengaruh Komite Audit terhadap Pengungkapan Risko Perusahaan 

Semakin banyak jumlah komite audit maka berdampak terhadap semakin 

tingginya nilai bantuan yang diberikan komite audit terhadap jajaran dewan 

komisaris sehingga pengawasan kinerja direksi menjadi semakin optimal. Hal ini 

kemudian memudahkan komite audit untuk menjelaskan kondisi riil perusahaan 

pada periode audit sehingga mampu mengungkapkan nilai risiko perusahaan yang 

dapat dialami. Jumlah komite audit yang lebih tinggi akan mendukung kinerja dan 

evaluasi terhadap proses audit perusahaan menjadi semakin tinggi sehingga 

permasalahan-permasalahana perusahaan yang belum lulus penilaian audit dapat 

terjabarkan dengan lebih rinci bagi pihak pemegang saham. Ini artinya 

pengungkapan risiko perusahaan atas hasil audit yang dilakukan dapat semakin 

tinggi. Komite audit yang memiliki jumlah proporsi lebih besar akan semakin teliti 

dalam menjalankan fungsi pengawasannya terhadap pelaporan keuangan yang 

dihasilkan pihak perusahaan sehingga nilai-nilai risiko kecurangan yang dapat 

terjadi pada laporan keuangan dapat lebih terungkapkan kepada jajaran stakeholder.  

Analisa riset oleh Zhang et al (2013) mengkonklusikan bahwa komite audit 

dengan jumlah yang lebih tinggi berdampak pada peningkatan penjabaran nilai 

risiko entitas.  

H3: Komite Audit Berpengaruh Positif Terhadap Pengungkapan Risiko 

Perusahaan 
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2.4.4 Pengaruh Keahlian Komite Audit terhadap Pengungkapan Risiko 

Perusahaan 

Adanya komite audit dengan tingkat kehalian yang tinggi juga mampu 

memberikan forcast atau perkiraan mengenai risiko-risiko merugikan yang dapat 

terjadi pada periode-periode mendatang dengan berpedomanpada pertimbangan 

data-data keuangan, fluktuasi pasar, keputusan manajerial serta pertimbangan nilai 

kepemilikian dari aset dan ekuitas yang dimiliki perusahaan guna menghasilkan 

nilai return yang mampu diperoleh. Dengan demikian maka pengungkapan risiko 

perusahaan dapat lebih ditingkatkan dengan dimilikinya tingkat keahlian komite 

audit yang tinggi. 

Analisa riset oleh Ruwita dan Harto (2013) mengkonklusikan keahlain 

komite audit yang tinggi berdampak pada peningkatan penjabaran risiko entitas.  

H4: Keahlian Komite Audit Berpengaruh Positif Terhadap Pengungkapan 

Risiko Perusahaan 

2.4.5 Pengaruh Komite Manajemen Risiko terhadap Pengungkapan Risiko 

Perusahaan 

Komite manajemen risiko yang dibentuk secara independen dan memiliki 

wewenang kuat dalam melakukan analisis mengenai potensi terjadinya risiko usaha 

akan mendorong kenaikan nilai penjabaran risiko mengenai hal – hal yang dapat 

merugikan entitas sehingga dengan adanya komite manajemen risiko maka risiko 

entitas akan lebih diungkapkan dengan detil dan menyeluruh.  
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Analisa riset oleh Al Hadi et al (2016) mengkonklusikan bahwa komite 

manajemen risiko yang terbentuk di dalam entitas usaha berdampak terhadap 

peningkatan penjabaran risiko entitas.  

H5: Keberadaan Komite Manajemen Risiko Berpengaruh Positif Terhadap 

Pengungkapan Risiko Perusahaan 

  

2.5 Kerangka Pemikiran Teoritis 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

3.1 Jenis Penelitian 

Analisa riset yang digunakan adalah riset eksplanatori dimaa analisa riset 

ini ditujuan untuk mengetahui nilai dan arah pengaruh pada aspek eksogen terhadap 

aspek endogen riset yang diteliti (Sugiyono, 2012). 

 

3.2 Populasi dan Sampel Penelitian 

Populasi dalam riset ini adalah emiten Manufaktur yang terdaftar padaBursa 

Efek Indonesia dari tahun 2017-2019. Metode pengambilan sampel emiten pada 

riset ini mengacu pada metode sampling purposive dengan klasifikasi emiten 

mencakup:  

1. Emiten manufaktur yang terdaftar yang konsisten terdaftar dalam 

Bursa Efek Indonesia (BEI) dari tahun 2017-2019. 

2. Laporan keuangan emiten terpublikasi selama tahun 2017-2019. 

3. Emiten yang menerbitkan laporan keuangan menggunakn satuan nilai 

rupiah. 

4. Emiten manufaktur tidak mengalami kerugian selama periode 

observasi riset (2017-2019). 

Berpedoman pada kriteria tersebut, peneliti melakukan observasi terhadap 

150 emiten manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Dari 150 tersebut 

terdapat 115 emiten yang menerbitkan laporan keuangan dan dipublikasikan secara 
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berkelanjutan dari tahun 2017 hingga 2019. Kemudian dari 115 emiten tersebut 

terdapat 80 emiten yang menerbitkan laporan keuangannya dengan satuan nominal 

rupiah. Dari 80 perusahaan tersebut kemudian terdapat 10 perusahaan yang 

mengalami nilai profitabilitas negatif sehingga tidak masuk pada kriteria sampel 

perusahaan yang diteliti. Mengacu pada keterangan-keterangan tersebut, kemudian 

didapatkan jumlah sampel perusahaan sebanyak 70 perusahaan manufaktur yang 

memenuhi kriteria sehingga didapatkan jumlah data sebanyak 70 x 3 tahun = 210 

data sekunder riset. 

 

3.3 Sumber dan Jenis Data 

Jenis data dilakukan analisa pada riset ini mencakup data-data sekunder. 

Data sekunder adalah data yang bersumber dari buku, jurnal, laporan keuangan 

maupun annual report yang terpublikasi dalam Bursa Efek Indonesia (BEI) pada 

tahun 2017 s/d 2019. Sumber data tersebut berasal dari website resmi Bursa Efek 

Indonesia (BEI) melalui www.idx.co.id dan masing-masing website emiten.  

 

3.4 Metode Pengumpulan Data 

Metode kolektivitas data dalam riset ini dilakukan dengan cara sebagai 

berikut: 

1. Metode Studi Pustaka 

Metode ini dilakukan melalui studi berbagai buku atau artikel 

kepustakaan yang berkaitan dengan variabel riset yang diteliti. 

 

http://www.idx.co.id/
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2. Dokumentasi 

Metode dokumentasi merupakan metode kolektivitas data melalui 

membuat catatan data yang berhubungan dengan variabel yang sedang 

diteliti yang didapatkan dari dokumen, buku, majalah, literatur, atau 

media lain yang berhubungan dengan riset ini. 

 

3.5 Variabel dan Definisi Operasional Variabel 

3.5.1 Variabel 

Variabel riset merupakan aspek yang dilakukan analisa ilmiah di dalam riset 

yang dilakukan guna memperoleh penjabaran ilmiah konklusif dari hasil 

pengolahan data tersebut (Sugiyono, 2016). Dalam riset ini diteliti dua jenis 

variabel riset berupa aspek eksogen atau variabel independen dan aspek endogen 

atau variabel dependen.  

3.5.2 Variabel Dependen 

Aspek endogen yang dianalisa pada riset ini adalah nilai pengungkapan 

risiko. Pengungkapan risiko ialah penjabaran lengkap mengenai potensi-potensi 

risiko yang mampu terjadi pada entitas usaha dalam kurun waktu tertentu dimana 

penjabaran ini didasarkan pada data-data pelaporan akuntansi yang valid berserta 

fenomena yang terjadi di lapangan. Penjabaran mengenai potensi risiko usaha harus 

dilakukan secara akuntabel, sesuai dengan fenomena yang terjadi serta 

menggunakan basis data dengan periode waktu yang sesuai sehingga risiko yang 

terungkapkan menjadi semakin jelas dimana hal ini memberikan efek berupa 

peningkatan kesiapan entitas untuk meminimalkan terjadinya risiko tersebut. 
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Berikut rumus pengungkapan risiko beserta tabel item-item pengungkapan 

risiko: 

𝑃𝑅 =
𝐼𝑡𝑒𝑚 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑢𝑛𝑔𝑘𝑎𝑝𝑘𝑎𝑝𝑎𝑛

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑖𝑡𝑒𝑚 𝑝𝑒𝑛𝑔𝑢𝑛𝑔𝑘𝑎𝑝𝑎𝑛
 

Tabel 3. 1  

Item-item Pengukuran Pengungkapan Risiko 

Kategori Risiko Komponen 

Risiko Keuangan (1) risiko pasar (2) kredit (3) likuiditas (4) 

tingkat bunga atas arus kas 

Risiko Operasional (5) kepuasan pelanggan (6) pengembangan 

produk (7) pencarian sumber daya (8) 

kegagalan produk (9) lingkungan 

Risiko Kekuasaan (10) sumberdaya manusia (11) kinerja para 

karyawan. 

Risiko Teknologi dan Pengolahan Informasi (12) akses (13) ketersediaan (14) infrastruktur 

tekhnologi dan informasi yang dimiliki 

perusahaan 

Risiko Integritas (15) kecurangan manajemen (16) karyawan 

(17) tindakan ilegal (18) reputasi 

Risiko Strategi (19) observasi lingkungan (20) industri (21) 

portofolio bisnis (22) pesaing  

(23) regulasi (24) politik dan kekuasaan 
 

 

  Sumber: Amran et al., (2009)  

3.5.3 Variabel Independen 

Aspek eksogen merupakan variabel yang mampu memberikan efek atau 

pengaruh terhadap nilai fluktuasi aspek endogen. Dalam riset ini aspek eksogen 

yang diteliti meliputi Dewan Komisaris, Komisaris Independen, Komite Audit, 

Keahlian Komite Audit, dan Komite Manajemen Risiko (Sugiyono, 2016). 

1. Dewan Komisaris 

Dewan komisaris merupakan komponen krusial di dalam menjaga kinerja 

entitas jangka pendek maupun jangka panjang. Dewan komisaris ditugaskan 

sebagai supervisor atau pengawas dari dewan direksi dimana dewan direksi 
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memiliki tugas sebagai agen yang menetapkan beragam kegiatan operasional dan 

manajerial entitas guna meraih tujuan entitas semaksimal mungkin sesuai dengan 

keingian pemilik usaha atau principal. Dalam riset ini dewan komisaris dikalkulasi 

berdasarkan kuantitasnya di dalam entitas usaha dengan rumus: 

DK = Total Anggota Dewan Komisaris Dalam Laporan Keuangan 

2. Komisaris Independen 

Komisaris independen ditelaah oleh Komite Kebijakan GCG (2016) sebagai 

bagian dari dewan komisaris diman dewan komisaris independen ini merupakan 

dewan yang berdiri sendiri dan anggotanya tidak berasal dari pihak affiliasi pemilik 

saham maupun dewan direksi dimanahal ini diakukan untuk mengurangi potensi 

terjadinya risiko KKN. Kalkulasi kuantitas komisaris independen dijabarkan 

melalui persamaan berikut: 

          KI =
Jumlah Anggota Komisaris Independen

Jumlah Keseluruhan Dewan Komisaris
  

3. Komite Audit 

Analisa riset oleh (Oktarina, 2015) menjabarkan bahwa komite audit 

ditelaah sabagai komite entitas yang ditugaskan untuk melakukan evaluasi serta 

memberikan saran-saran manajerial terhadap jajaran dewan direksi dengan tujuan 

dewan direksi melakukan tugasnya dengan lebih terarah dan penuh pertimbangan. 

Mengarah pada teori agen komite audit ditugaskan untuk melakukan tugas audit 

finansial atas pelaporan keuangan serta evaluasi kinerja entitas guna mengetahui 

apakah kinerja entitas yang dioperasionalkan oleh dewan direksi telah sesuai 

dengan keinginan pemilik usaha atau tidak. 
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Kalkulasi kuantitas komite audit dijabarkan melalui persamaan berikut: 

     KA =  Total Anggota Komite Audit Perusahaan 

4. Keahlian Komite Audit 

Sebagaimana aturan OJK Nomor 55/POJK.05/2015 yang membahas 

mengenai komite audit, seorang komite audit harus memiliki nilai keahlian di dalam 

tugas yang diembannya. Komite audit terbagi atas komite analisis laporan finansial 

dan komite analisa manajerial dimana masing-masing komite ini harus memiliki 

kapabilitas dan keahlian yang tinggi di dalam bidangnya sehingga tindakan 

penjabaran risiko usaha dapat dilakukan dengan seoptimal mungkin guna 

memperoleh implementasi GCG yang sesuai dengan keinginan pemilik usaha. 

Kalkulasi kuantitas nilai keahlian komite audit dijabarkan melalui persamaan 

berikut: 

     KKA =
Jumlah Komite Audit yang memiliki Keahlian Akuntansi atau Keuangan 

Jumlah Anggota Komite Audit
 𝑥 100% 

5. Komite Manajemen Risiko 

 Komite Manajemen Risiko (KMR) menjadi komponen krusial dalam 

pengelolaan dan manajemen risiko entitas (Al-Hadi et al, 2016). Dalam konteksnya 

KMR bertugas untuk melakukan studi, evaluasi serta pengukuran potensi risiko 

didasarkan pada laporan akuntansi dan kondisi lapangan. KMR merupakan badan 

terpisah yang tidak menjadi satu dengan bagian atau sektor entitas lainnya seperti 

bagian produksi. KMR berdiri sendiri dan memiliki wewenang untuk memberikan 

laporan pertanggungjawaban tugas berupa penjabaran risiko entitas dari berbagai 

persepsi sehingga stakeholder internal entitas mampu memahami dan mengetahui 

kebijakan manajerial seperti apa yang harus diterapkan untuk meminimalkan 



29 

 

 

kemungkinan terjadinya risiko sebagaimana yang dijelaskan oleh komite 

manajemen risiko (Subramaniam et al, 2009). Kalkulasi kuantitas KMR dilakukan 

melalui variabel dummy. Ketika pada laporan keuangan entitas menjelaskan 

mengenai KMR maka diberikan nilai satu (1) apabila tidak maka nilai yang 

diberikan adalah nol (0). 

 

3.6 Teknik Analisis Data 

Metode analisa data ditujukan sebagai urutan-urutan analisis data yang 

digunakaan periset dalam memperoleh hasil konklusi ilmiah. Analisis data pada 

riset ini menggunakan bantuan IBM SPSS 18 untuk memperoleh hasil yang akurat.  

3.6.1 Analisis Statistik Deskriptif 

Analisa statistik deskriptif dimaksudkan untuk mengetahui nilai fluktuasi 

variabel berdasarkan pada nilai rata-rata, tingkat deviasi standar nilai maksimum 

dan minimum (Ghozali, 2018). 

3.6.2 Uji Asumsi Klasik 

3.6.4.1 Uji Normalitas 

Analisa uji normalitas data kuantitatif diimplementasikan guna 

mengidentifikasi potensi terjadinya tingkat persebaran data yang tidak merata pada 

setiap kalkulasi kuantitatif analisis yang dilakukan (Ghozali, 2018). Data yang 

tersebar dengan memenuhi asumsi normalitas akan memudahkan peneliti untuk 

memperoleh hasil analisis data yang konkrit dan bernilai akurat. Metode identifikasi 

uji normalitas data pada riset ini dipedomankan pada analisis normalitas Andrey 

Kolmogorov dengan kriteria (conditions): 
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1. Kalkulasi signifikansi berkoefisien lebih dari 5 % menjadi indikasi 

bahwa nilai persebaran data kuantitatif tergolong normal. 

2. Kalkulasi signifikansi berkoefisien kurang dari 5 % menjadi indikasi 

bahwa nilai persebaran data kuantitatif tergolong tidak normal. 

3.6.2.2 Uji Multikolinearitas 

Analisa multikolinierisasi diimplementasikan guna mengidentifikasi 

potensi munculnya nilai korelasional antara aspek eksogen yang dianalisis di dalam 

riset (Ghozali, 2018). Kemunculan nilai korelasional dapat berakibat pada hasil 

analisis data yang kurang tepat dan tidak akurat. Oleh karena itu diperlukan adanya 

pengujian ini di dalam model regresi riset. Metode identifikasi uji multikolinieritas 

pada riset ini dipedomankan pada nilai inflasi faktor varian atau VIF dengan kriteria 

(conditions): 

1. Kalkulasi nilai VIF berkofisien kurang dari 10 satuan menjadi indikasi 

bahwa tidak terdapat permasalahan korelasional antara aspek eksogen 

riset. 

2. Kalkulasi nilai VIF berkofisien lebih dari 10 satuan menjadi indikasi 

bahwa terdapat permasalahan korelasional antara aspek eksogen riset. 

3.6.2.3 Uji Heteroskedastisitas 

Analisa heterokedastisitas data diajuakan dalam riset untuk mengetahui 

potensi terjadinya diversifikasi nilai sisa varian variabel yang didasarkan atas nilai 

Glestjer test signifikansi dimana data terkonklusi bebas heterokedastisitas ketika 

nilai sig yang diperoleh lebih besar dari 5 %. 
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3.6.2.4 Uji Autokorelasi 

Analisa autokorelasi diimplementasikan guna mengidentifikasi 

kemungkinan adanya nilai kuantitas variabel yang mengganggu hasil analisa data 

yang dilakukan (Ghozali, 2018). Metode identifikasi uji autokorelasi pada riset ini 

dipedomankan pada analisis kalkulasi Durbin Watson dengan kriteria: 

1. Apabila koefisien DW lebih tinggi dari nilai batas atas (du) dan nilai 4 

– du maka diperoleh asumsi bahwa tidak terdapat masalah autokorelasi 

data. 

2. Apabila koefisien DW kurang dari nilai batas atas (du) serta lebih tinggi 

dibandingkan nilai 4 – du maka terdapat permasalahan autokorelasi. 

3.6.3 Analisis Regresi Linear Berganda 

Ahli analisis kuantitatif data Ghozali (2013) menjabarkan bahwa analisa 

regresi (regression analysist) diimplementasikan guna mengidentifikasi seberapa 

besar nilai dampak serta sifat pengaruh yang diberikan aspek eksogen terhadap 

aspek endogen riset dipedomankan atas nilai koefisien tidak terstandarisasi (Beta) 

yang diperoleh dari hasil analisis data. Persamaan kalkulasi regresi pada riset ini 

dijabarkan pada rumus sebagai berikut: 

PR = α + β1DK + β2KI + β3KA + β4KKA + β5KMR + β6SIZE + β7LEV 

+ ε 

Keterangan: 

PR = Pengungkapan Risiko 

α  = Konstanta 

β1-7 = Koefisien Regresi 
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 DK = Dewan Komisaris 

KI = Komisaris Independen 

 KA = Komite Audit 

KKA = Keahlian Komite Audit 

KMR = Komite Manajemen Risiko 

SIZE = Size Perusahaan 

LEV = Leverage 

Ɛ  = Error 

3.6.6 Uji Hipotesis 

Analisa uji hipotesis riset dimaksudkan untuk mengetahui apakah dugaan 

riset ilmiah terbukti secara konklusif atau tidak. Terbukti tidaknya hipotesis 

dipedomankan atas nilai indeks kalkulasi ketepatan pengukuran dimana nilai batas 

terbuktinya hipotesis adalah sebesar 95 % (Ghozali, 2011:98) dan nilai kalkulatif 

sebesar 95 % ini membuktikan dugaan ilmiah riset diterima.  

3.6.5 Koefisien Determinasi (R2) 

Analisa determinan value diajkukan untuk mengidentifikasi seberapa kuat 

kapabilitas aspek eksogen untuk tiap model regresi riset dalam menjabarkan nilai 

aspek endogennya. Nilai determinan yang tinggi menandakan kapabilitas 

penjabaran aspek eksogen tinggi. Hasil berlaku sebaliknyna ketika nilai 

determinan semakin rendah sehingga tingkat keakurasian penjabaran menjadi 

rendah yang berpotensi menimbuilkan kelemahan hasil riset. 



33 

 

 

3.6.8 Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F) 

Analisa uji F statistik diimplementasikan guna mengidentifikasi kapabilitas 

aspek eksogen dalam memberikan nilai pengaruh secara bersama terhadap aspek 

endogen riset. Metode identifikasi pengujian ini dipedomankan pada koefisien 

signifikansi ANOVA dengan kriteria: Kalkulasi nilai signifikansi ANOVA lebih 

rendah dari taraf signifikansi 5 % menjadi indikasi bahwa aspek eksogen 

berkapabilitas dalam memberikan nilai pengaruh bersama terhadap aspek endogen. 

Kalkulasi nilai signifikansi ANOVA lebih tinggi dari taraf signifikansi 5 % menjadi 

indikasi aspek eksogen tidak berkapabilitas (uncapable) dalam memberikan nilai 

pengaruh bersama terhadap aspek endogen. 
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BAB IV  

HASIL DAN PEMBAHASAN  

 

4.1 Gambaran Umum Penelitian 

Riset ini dimaksudkan guna menganalisis pengaruh dewan komisaris, 

komisaris independen, komite audit, keahlian komite audit dan komite manajemen 

risiko terhadap pengungkapan nilai risiko emiten dengan ukuran emiten serta 

leverage sebagai variabel kontrol. Sampel yang danalisis pada riset ini adalah 

emiten manufaktur yang terdaftar dalam Bursa Efek Indonesia dari tahun 2017-

2019 sejumlah 70 emiten yang diambil berpedoman pada metode purposive 

sampling sehingga diperoleh data sekunder riset sejumlah 210 data (70 x 3). Berikut 

daftar emiten manufaktur yang menjadi sampel di dalam riset ini: 

Tabel 4. 1  

Daftar Nama Sampel Perusahaan 

No. 
Kode 

Perusahaan 
Nama Perusahaan 

1. AKPI PT. ARGHA KARYA PRIMA INDUSTRY Tbk 

2. ALDO PT. Alkindo Naratama Tbk 

3. ALKA PT. Alakasa Industrindo Tbk 

4. ARNA PT. Arwana Citra Mulia Tbk 

5. BTON PT. Beton Jaya Manunggal Tbk 

6. CPIN PT. Charoen Pokphand Indonesia Tbk 

7. EKAD PT. Ekadharma International Tbk 

8.. IGAR PT. Champion Pacific Indonesia Tbk 

9. IMPC PT. Impack Pratama Industri 

10. INAI PT. Indal Alumunium Industry Tbk 

11. INCI PT. Intanwijaya Internasional Tbk 

12. INTP PT. Indocement Tunggal Prakasa Tbk 

13. ISSP PT. Steel Pipe Industry of IndonesiaTbk 

14. JPFA PT. Japfa Comfeed Indonesia Tbk 
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15. KDSI PT. Kedaung Setia Industrial Tbk 

16. LION PT. Lion Metal Works Tbk 

17. MAIN PT. Malindo Feedmil Tbk 

18. MARK PT. Mark Dynamics Indonesia Tbk 

19. MDKI PT. Emdeki Utama Tbk 

20. MLIA PT. Mulia Industrindo Tbk 

21. PBID PT. PANCA BUDI IDAMAN TBK 

22. PICO PT. Pelangi Indah Canindo Tbk 

23. SMGR PT. SEMEN INDONESIA (PERSERO) Tbk 

24. SPMA PT. SUPARMA Tbk 

25. SRSN PT. INDO ACIDATAMA Tbk 

26. TOTO PT. SURYA TOTO INDONESIA Tbk 

27. TRST PT. TRIAS SENTOSA Tbk 

28. WSBP PT. Waskita Beton Precast Tbk 

29. WTON PT. WIJAYA KARYA BETON Tbk 

30. ADES PT. Akasha Wira International Tbk 

31. BUDI PT. Budi Starch and Sweetener Tbk d.h Budi Acid Jaya Tbk 

32. CAMP PT. CAMPINA ICE CREAM INDUSTRY, Tbk. 

33. CEKA PT. WILMAR CAHAYA INDONESIA Tbk. 

34. CINT PT. CHITOSE INTERNASIONAL Tbk 

35. CLEO PT. SARIGUNA PRIMATIRTA TBK 

36. DLTA PT. DELTA DJAKARTA Tbk 

37. DVLA PT. DARYA-VARIA LABORATORIA TBK 

38. GGRM PT. GUDANG GARAM Tbk 

39. HMSP PT. HANJAYA MANDALA SAMPOERNA Tbk. 

40. HOKI PT. BUYUNG POETRA SEMBADA Tbk 

41. HRTA PT. Hartadinata Abadi Tbk 

42. ICBP PT. INDOFOOD CBP SUKSES MAKMUR Tbk 

43. INDF PT. INDOFOOD SUKSES MAKMUR Tbk 

44. KINO PT. KINO INDONESIA Tbk 

45. KLBF PT. Kalbe Farma Tbk 

46. MLBI PT. Multi Bintang Indonesia Tbk 

47. ROTI PT. Nippon Indosari Corporindo Tbk 

48. SIDO PT. INDUSTRI JAMU DAN FARMASI SIDO MUNCUL TBK 

49. TBLA PT. TUNAS BARU LAMPUNG Tbk 

50. TCID PT. MANDOM INDONESIA Tbk 

51. TSPC PT. Tempo Scan Pacific Tbk 

52. ULTJ PT. Ultrajaya Milk Industry & Treding Company 

53. UNVR PT. Unilever Indonesia Tbk 

54. WIIM PT. Wismillak Inti Makmur Tbk 

55. WOOD PT. Integra Indocabinet Tbk 

56. AUTO PT. Astra Otoparts Tbk 
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57. BATA PT. Sepatu Bata Tbk 

58. BELL PT. Trisula Textile Industries Tbk 

59. BIMA PT. Primarindo Asia Infrastructure Tbk 

60. BOLT PT. Garuda Metalindo Tbk 

61. KBLI PT. KMI Wire and Cable Tbk 

62. LPIN PT. Multi Prima Sejahtera Tbk d.h Lippo Enterprises Tbk 

63. RICY PT. Ricky Putra Globalindo Tbk 

64. SCCO PT. Supreme Cable Manufacturing and Commerce Tbk 

65. SMSM PT. Selamat Sempurna Tbk 

66. STAR PT. Star Petrochem Tbk 

67. TRIS PT. Trisula International Tbk 

68. UNIT PT. Nusantara Inti Corpora Tbk 

69. VOKS PT. Voksel Electric Tbk 

70. ZONE PT. Mega Perintis Tbk 

 

Berpedoman pada Tabel daftar nama sampel emiten diketahui keseluruhan 

emiten merupakan unit emiten yang bergerak di bidang manufaktur, terdaftar di 

bursa efek Indonesia, memiliki nilai lisensi emiten terbuka (Tbk) serta menerbitkan 

laporan keuangan yang memuat data-data variabel yang diteliti dari tahun 2017 

hingga 2019. 
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4.2 Analisis Statistik Deskriptif 

Analisa statistik deskriptif variabel penelitian yang mencakup 

pengungkapan nilai risiko perusahaan, dewan komisaris, komisaris independen, 

komite audit, keahlian komite audit, komite manajemen risiko, ukuran perusahaan 

serta leverage dituliskan pada tabel berikut: 

Tabel 4. 2  

Hasil Analisis Statistik Deskriptif 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Dewan Komisaris 210 2.00 8.00 4.0190 1.58027 

Komisaris Independen 210 .33 .80 .4209 .12642 

Komite Audit 210 2.00 7.00 3.2905 .85639 

Keahlian Komite Audit 210 .20 1.00 .7140 .25668 

Komite Manajemen 

Risiko 

210 .00 1.00 .1952 .39733 

Pengungkapan Risiko 210 .00 .75 .4208 .14670 

Valid N (listwise) 210     

Sumber: Output SPSS 2021 (Lampiran 2) 

Berpedoman pada Tabel hasil analisis statistik deskriptif diketahui nilai 

minimum dewan komisaris adalah 2,00, nilai maksimum 8,00, nilai mean 4,01 serta 

nilai standar deviasi 1,58. Ini artinya jumlah dewan komisaris dari keseluruhan 

sampel emiten yang diteliti selama periode waktu 3 tahun (2017-2019) memiliki 

jumlah paling sedikit 2 orang anggota dewan komisaris. Untuk jumlah anggota 

dewan komisaris terbanyak adalah kuantitas 8 orang anggota dewan. Untuk nilai 

rata-rata (mean) dari keseluruhan sampel data sekunder penelitian diperoleh jumlah 

anggota dewan komisaris secara rata-rata adalah 4,01 atau 4 orang anggota.  

Ini menjabarkan bahwa dewan komisaris yang bertugas menyampaikan 

pelaporan pertanggungjawaban pengawasan yang kinerja yang dilakukan oleh 

jajaran direksi pada sampel emiten yang diteliti memiliki jumlah rata-rata cukup 

banyak sehingga mampu memberikan pengawasan dengan lebih optimal mengenai 
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kinerja direksi perusahan serta analisis atas kemungkinan risiko usaha yang dapat 

terjadi. Untuk nilai standar deviasi pada penghitungan nilai variabel dewan 

komisaris diperoleh sejumlah 1,58. 

Nilai komisaris independen yang dihitung berpedomanjumlah proporsi 

komisaris independen di dalam emiten diperoleh nilai minimum sejumlah 0,33 atau 

33 % dari jumlah keseluruhan dewan komisaris sementara untuk nilai maksimum 

diperoleh sejumlah 0,80 atau 80 % dari keseluruhan jumlah desan komisaris yang 

terdapat di emiten. Untuk nilai rata-rata jumlah proporsi komisaris independen 

adalah 0,42 atau 42 % dari keseluruhan jumlah desan komisaris yang terdapat di 

emiten. Hal ini berarti proporsi komisaris independen rata-rata dari keseluruhan 

sampel memiliki kuantitas yang melebihi batas minimal yaitu 30% sehingga 

komisaris independen yang merupakan pihak non afiliasi dari pemegang saham 

maupun anggota direksi emiten mampu memberikan penilaian secara independen 

yang lebih terbuka, akuntabel dan sesuai dengan kenyataan di lapangan sehingga 

prinsip GCG termasuk pengungkapan kemungkinan risiko emiten dapat dijabarkan 

secara lebih menyeluruh. Untuk nilai standar deviasi variabel komisaris independen 

diperoleh sejumlah 0,126. 

Nilai keahlian komite audit yang dihitung berpedomannilai porsentase 

pencapaian yang diraih pihak komite audit, diperoleh nilai minimum sejumlah 0,20 

atau 20 %. Untuk nilai maksimumnya adalah sejumlah 100 %.  Untuk nilai rata-rata 

mean keahlian komite audit adalah 0,71 atau 70 %. Hal ini berarti para komite audit 

yang bekerja di sampel emiten memiliki tingkat keahlian yang tinggi dalam hal 

pelaporan audit emiten serta mampu menghasilkan nilai audit yang relevan, jujur 
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serta mendukung implementasi GCG. Untuk nilai standar deviasi keahlian komite 

audit diperoleh sejumlah 0,25. 

Nilai komite manajemen risiko minimal diperoleh sejumlah 0,00 sementara 

nilai maksimal diperoleh 1,00. Nilai 0,00 untuk emiten yang tidak mencantumkan 

susunan komite manajemen risiko di dalam pelaporan keuangannya dan 1,00 untuk 

emiten yang menuliskan susunan komite manajemen risiko di dalam pelaporan 

keuangannya. Untuk nilai rata-rata mean diperoleh sejumlah 0,19 atau 19 %. Ini 

artinya jumlah emiten sampel yang mencantumkan nilai susunan komite 

manajemen risiko hanya sejumlah 19 % dari keseluruhan sampel emiten yang 

diteliti selama kurun waktu 3 tahun periode penelitian. Sampel emiten cenderung 

tidak mencantumkan susunan komite manajemen risiko tetapi menajadikan para 

manajer yang bertindak menanggulangi risiko dengan departemen kerja 

terintegrasi. Untuk nilai standar deviasi variabel komite manajemen risiko 

diperoleh sejumlah 0,39. 

Nilai pengungkapan risiko minimal diperoleh sejumlah 0,00 sementara nilai 

maksimal diperoleh sejumlah 0,75. Untuk nilai rata-rata diperoleh sejumlah 0,42. 

Ini artinya rata-rata pengungkapan risiko usaha yang diutarakan pihak emiten 

terbukti cukup baik karena memiliki kesediaan untuk mengungkapkan potensi 

risiko usaha hingga 42 % dari keseluruhan potensi risiko yang dapat terjadi. Ini 

mengindikasikan bahwa prinsip akuntabilitas dan keterbukaan mampu diterapkan 

dengan baik oleh sampel emiten yang diteliti. 
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4.3 Uji Asumsi Klasik 

4.3.1 Uji Normalitas 

Analisis uji normalitas data kuantitatif menggunakan indikasi nilai 

signifikan uji parametrik Kolmogorov-Smirnov Normality test dengan konklusi 

dituliskan pada tabel berikut: 

Tabel 4. 3  

Hasil Uji Normalitas Kolmogorov-Smirnov  

 
Unstandardized 

Residual 

N 210 

Normal Parameters a,b Mean .0000000 

Std. Deviation .11680328 

Most Extreme Differences Absolute .057 

Positive .050 

Negative -.057 

Kolmogorov-Smirnov Z .830 

Asymp. Sig. (2-tailed) .497 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

Sumber: Output SPSS 2021 (Lampiran 2) 

Berpedoman pada Tabel hasil uji normalitas Kolmogorov-Smirnov tersebut, 

diketahui bahwa nilai signifikansi uji normalitas model regresi adalah sebesar 0,497 

lebih tinggi dari 0,05 sehingga terkonklusikan bahwa data-data kuantitatif sekunder 

yang dianalisis terbukti normal sehingga dapat menghasilkan nilai analisis data 

yang lebih baik. 
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4.3.2 Uji Multikolinieritas 

Analisa uji multikolinieritas data kuantitatif model regresi menggunakan 

indikasi nilai nilai tolerance dan variance inflation factor dengan hasil dituliskan 

pada tabel berikut: 

Tabel 4. 4  

Hasil Uji Multikolinieritas 
Model Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

Collinearity 

Statistics 

B 

Std. 

Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) -.306 .147 
 

-

2.086 

.038 
  

Dewan 

Komisaris 

.014 .007 .147 2.061 .041 .616 1.623 

Komisaris 

Independen 

.207 .080 .178 2.578 .011 .658 1.520 

Komite Audit .041 .012 .240 3.333 .001 .607 1.649 

Keahlian 

Komite Audit 

.069 .034 .120 2.042 .042 .911 1.098 

Komite 

Manajemen 

Risiko 

.005 .022 .013 .217 .828 .892 1.121 

Ukuran 

Perusahaan 

.014 .006 .173 2.406 .017 .607 1.648 

Leverage -.002 .036 -.003 -.056 .956 .922 1.085 

a. Dependent Variable: Pengungkapan Risiko 

Sumber: Output SPSS 2021 (Lampiran 2) 

Berpedoman pada Tabel hasil uji multikolinieritas tersebut, diketahui bahwa 

nilai tolerance untuk setiap variabel independen > 0,10 serta VIF untuk setiap aspek 

eksogen kurang dari 10,00 sehingga dikonklusikan tidak terdapat permasalahan 

multikolinieritas atau gejala korelasi antara aspek eksogen model regresi riset. 
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4.3.3 Uji Heterokedastisitas 

Analisa uji heterokedastisitas data kuantitatif model regresi menggunakan 

indikasi nilai uji Glestjer dengan hasil dituliskan pada tabel sebagai berikut: 

Tabel 4. 5  

Hasil Uji Heterokedastisitas Glestjer 
Model Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) -.597 .421  -1.418 .158 

Dewan Komisaris -.009 .048 -.017 -.193 .847 

Komisaris 

Independen 

.040 .023 .153 1.767 .079 

Komite Audit -.157 .080 -.190 -1.958 .052 

Keahlian Komite 

Audit 

.022 .013 .129 1.730 .085 

Komite Manajemen 

Risiko 

.025 .023 .082 1.118 .265 

Ukuran Perusahaan 1.394 .803 .152 1.735 .084 

Leverage .003 .010 .023 .317 .752 

a. Dependent Variable: ABS_RES 

Sumber: Output SPSS 2021 (Lampiran 2) 

Berpedoman pada Tabel hasil uji heterokedastisitas Glestjer tersebut, 

diketahui nilai signifikansi (sig.) dari setiap aspek eksogen lebih besar dari 0,05. Ini 

menjabarkan bahwa tidak terdapat permasalahan heterokedastisitas atau perbedaan 

nilai varian residual sehingga hasil analisis data kuantitatif pada model regresi 

mampu menghasilkan nilai yang konsisten. 
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4.3.4 Uji Autokorelasi 

Analisa uji autokorelasi data kuantitatif model regresi menggunakan 

indikasi nilai uji koefisien Durbin-Watson dengan hasil dituliskan pada tabel 

sebagai berikut (diketahui nilai dl = 1,4637 dan du = 1,808): 

Tabel 4. 6  

Hasil Uji Autokorelasi Durbihn-Watson 
Model 

R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate Durbin-Watson 

_ 1 .605a .366 .344 .11881 1.808 

a. Predictors: (Constant), Leverage, Komisaris Independen, Keahlian Komite Audit, 

Komite Manajemen Risiko, Dewan Komisaris, Ukuran Perusahaan, Komite Audit 

b. Dependent Variable: Pengungkapan Risiko 

Sumber: Output SPSS 2021 (Lampiran 2) 

Berpedoman pada Tabel hasil uji autokorelasi Durbin-Watson tersebut, 

diketahui nilai koefisien Durbin-Watson sebesar 1,808 lebih tinggi dari du (1,4637) 

dan kurang dari 2,2317 (4 -dl) sehingga dapat dikonlusikanbahwa tidak terjadi 

permasalahan autokorelasi atau kesalahan pengukuran diakibatkan adanya nilai 

pengganggu (disturbance) pada data kuantitatif yang dianalisis.  
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4.4 Analisis Regresi Linear Berganda 

Analisis regeresi linear berganda dimaksudkan mengidentifikasi serta 

menganalisis nilai serta pengaruh yang diberikan aspek eksogen terhadap aspek 

endogendengan hasil dituliskan pada tabel sebagai berikut: 

Tabel 4. 7  

Hasil Analisis Regresi Linear Berganda 
Model Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) -.306 .147  -2.086 .038 

Dewan Komisaris .014 .007 .147 2.061 .041 

Komisaris 

Independen 

.207 .080 .178 2.578 .011 

Komite Audit .041 .012 .240 3.333 .001 

Keahlian Komite 

Audit 

.069 .034 .120 2.042 .042 

Komite Manajemen 

Risiko 

.005 .022 .013 .217 .828 

Ukuran Perusahaan .014 .006 .173 2.406 .017 

Leverage -.002 .036 -.003 -.056 .956 

a. Dependent Variable: Pengungkapan Risiko 

Sumber: Output SPSS 2021 (Lampiran 3) 

Berpedoman pada Tabel hasil analisis regresi linear berganda tersebut, 

diperoleh hasil persamaan: 

Y = 0,147 X1 + 0,178 X2 + 0,240 X3 + 0,120 X4 + 0,013 X5  

Keterangan: 

Y = Pengungkapan Risiko Perusahaan 

X1 = Ukuran Dewan Komisaris  

X2 = Komisaris Independen 

X3 = Komite Audit 

X4 = Keahlian Komite Audit 

X5 = Komite Manajemen Risiko 
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Pembacaan hasil persamaan regresi: 

1.) Nilai koefisien regresi ukuran dewan komisaris sebesar 0,147 dengan 

nilai positif. Ini artinya nilai pengaruh yang diberikan ukuran dewan 

komisaris terhadap pengungkapan risiko perusahaan adalah positif 

sehingga semakin banyak kuantitas dewan komisaris berdampak 

terhadap semakin tingginya nilai pengungkapan risiko perusahaan yang 

dilakukan. Semakin sedikit kuantitas dewan komisaris berdampak 

terhadap penurunan nilai pengungkapan risiko perusahaan. 

2.) Nilai koefisien regresi komisaris independen sebesar 0,178 dengan nilai 

positif. Ini artinya nilai pengaruh yang diberikan komisaris independen 

terhadap pengungkapan risiko adalah positif sehingga semakin banyak 

kuantitas komisaris independen berdampak terhadap semakin tingginya 

nilai pengungkapan risiko perusahaan yang dilakukan. Semakin sedikit 

kuantitas komisaris independen berdampak terhadap penurunan nilai 

pengungkapan risiko perusahaan. 

3.) Nilai koefisien regresi komite audit sebesar 0,240 dengan nilai positif. 

Ini artinya nilai pengaruh yang diberikan komite audit terhadap 

pengungkapan risiko adalah positif sehingga semakin banyak kuantitas 

komite audit berdampak terhadap semakin tingginya nilai 

pengungkapan risiko perusahaan yang dilakukan. Semakin sedikit 

kuantitas komite audit berdampak terhadap penurunan nilai 

pengungkapan risiko perusahaan. 



46 

 

 

4.) Nilai koefisien regresi keahlian komite audit sebesar 0,120 dengan nilai 

positif. Ini artinnya nilai pengaruh yang diberikan keahlian komite audit 

terhadap pengungkapan risiko adalah positif sehingga semakin tinggi 

nilai keahlian komite audit berdampak terhadap semakin tingginya nilai 

pengungkapan risiko perusahaan yang dilakukan. Semakin rendah nilai 

keahlian komite audit berdampak terhadap penurunan nilai 

pengungkapan risiko perusahaan. 

5.) Nilai koefisien regresi komite manajemen risiko sebesar 0,013 dengan 

nilai positif. Ini artinya nilai pengaruh yang diberikan komite 

manajemen risiko terhadap pengungkapan risiko adalah positif 

sehingga semakin banyak kuantitas komite manajemen risiko 

berdampak terhadap semakin tingginya nilai pengungkapan risiko 

perusahaan yang dilakukan. Semakin sedikit kuantitas komite 

manajemen risiko berdampak terhadap penurunan nilai pengungkapan 

risiko perusahaan. 

6.) Untuk variabel kontrol berupa ukuran perusahaan dan leverage tidak 

dilakukan pembahasan mengenai nilai dan sifat pengaruh dikarenakan 

variabel kontrol pada penelitian ini hanya digunakan untuk menaikan 

nilai adjusted R-Square yang diperoleh dari hasil analisis regresi. 
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4.5 Uji Hipotesis Parsial (Uji t) 

Analisa uji hipotesis parsial (uji t) dari masing-masing hipotesis yang 

diajukan pada riset ini djabarkan pada tabel sebagai berikut (diketahui nilai t-tabel 

yang ditetapkan sebesar 1,6669 dibulatkan menjadi 1,667): 

Tabel 4. 8  

Hasil Uji Hipotesis 

No Hipotesis Penelitian Nilai t-hitung Nilai Sig. Uji t 

1. Ukuran dewan komisaris 

berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap 

pengungkapan risiko 

perusahaan. 

2,061 0,041 

2. Komisaris independen 

berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap 

pengungkapan risiko 

perusahaan. 

2,578 0,011 

 

3. Komite audit berpengaruh 

positif dan signifikan terhadap 

pengungkapan risiko 

perusahaan. 

3,333 0,001 

4. Keahlian komite audit 

berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap 

pengungkapan risiko 

perusahaan. 

2,042 0,042 

5. Komite manajemen risiko 

berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap 

pengungkapan risiko 

perusahaan. 

0,217 0,828 

Sumber: Output SPSS 2021 (Lampiran 3) 

Berpedomanpada Tabel hasil uji hipotesis tersebut diperoleh keterangan 

antara lain: 
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1.) Pengaruh Ukuran Dewan Komisaris terhadap Pengungkapan 

Risiko Perusahaan 

Nilai t-hitung ukuran dewan komisaris sebesar 2,061 > 1,667 (t-tabel) 

dengan nilai signifikansi uji t 0,041 < 0,05. Ini artinya ukuran dewan 

komisaris berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengungkapan 

risiko perusahaan sehingga hipotesis 1 riset dinyatakan diterima.  

2.) Pengaruh Komisaris Independen terhadap Pengungkapan Risiko 

Perusahaan 

Nilai t-hitung komisaris independen sebesar 2,578 > 1,667 (t-tabel) 

dengan nilai signifikansi uji t 0,011 < 0,05. Ini artinya komisaris 

independen berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengungkapan 

risiko perusahaan sehingga hipotesis 2 riset dinyatakan diterima. 

3.) Pengaruh Komite Audit terhadap Pengungkapan Risiko 

Perusahaan 

Nilai t-hitung komite audit sebesar 3,333 > 1,667 (t-tabel) dengan nilai 

signifikansi uji t 0,001 < 0,05. Ini artinya komite audit berpengaruh 

positif dan signifikan terhadap pengungkapan risiko perusahaan 

sehingga hipotesis 3 riset dinyatakan diterima. 

4.) Pengaruh Keahlian Komite Audit terhadap Pengungkapan Risiko 

Perusahaan 

Nilai t-hitung keahlian komite audit sebesar 2,042 > 1,667 (t-tabel) 

dengan nilai signifikansi uji t 0,042 < 0,05. Ini artinya keahlian komite 
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audit berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengungkapan risiko 

perusahaan sehingga hipotesis 4 riset dinyatakan diterima. 

5.) Pengaruh Komite Manajemen Risiko terhadap Pengungkapan 

Risiko Perusahaan  

Nilai t-hitung komite manajemen risiko sebesar 0,217 < 1,667 (t-tabel) 

dengan nilai signifikansi uji t 0,828 > 0,05. Ini artinya komite 

manajemen risiko tidak berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan 

risiko perusahaan sehingga hipotesis 5 riset dinyatakan ditolak. 

 

4.6 Uji Koefisien Determinasi (Adjusted R-Square) 

Analisa uji determinasi aspek eksogen dari model regresi penelitian yang 

digunakan dituliskan pada tabel sebagai berikut: 

Tabel 4. 9  

Hasil Uji Koefisien Determinasi 

Model 

R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate Durbin-Watson 

_ 1 .605a .366 .344 .11881 1.808 

a. Predictors: (Constant), Leverage, Komisaris Independen, Keahlian Komite Audit, 

Komite Manajemen Risiko, Dewan Komisaris, Ukuran Perusahaan, Komite Audit 

b. Dependent Variable: Pengungkapan Risiko 

Sumber: Output SPSS 2021 (Lampiran 4) 

Berpedoman pada Tabel hasil uji koefisien determinasi diperoleh 

keterangan bahwa nilai Adjusted R-Square untuk model regresi riset adalah sebesar 

0,344 atau 34,4 %. Ini berarti variabel ukuran dewan komisaris, komisaris 

independen, komite audit, keahlian komite audit, komite manajemen risiko, ukuran 

perusahaan dan leverage mampu menjelaskan serta memprediksi nilai 

pengungkapan risiko perusahaan sebesar 34,4 %.  
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4.7 Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F) 

Analisa uji F dari model regresi penelitian yang digunakan dituliskan pada 

tabel sebagai berikut: 

Tabel 4. 10  

Hasil Uji Signifikansi Simultan 
Model Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 1.647 7 .235 16.666 .000a 

Residual 2.851 202 .014   

Total 4.498 209    

Sumber: Output SPSS 2021 (Lampiran 5) 

Berpedoman pada Tabel hasil uji signifikansi simultan diperoleh keterangan 

bahwa nilai signifikansi uji F model regresi sebesar 0,000 kurang dari 0,05 sehingga 

dapat dikonklusikan bahwa aspek eksogen ukuran dewan komisaris, komisaris 

independen, komite audit, keahlian komite audit, komite manajemen risiko, ukuran 

perusahaan dan leverage mampu berpengaruh secara simultan terhadap nilai 

pengungkapan risiko perusahaan.  

 

4.8 Pembahasan Hasil Analisis Penelitian 

4.8.1 Pengaruh Ukuran Dewan Komisaris Terhadap Pengungkapan Risiko 

Perusahaan 

Konklusi hipotesis 1 membuktikan bahwa ukuran dewan komisaris 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengungkapan risiko perusahaan. Ini 

artinya semakin banyak ukuran dewan komisaris berdampak terhadap nilai 

pengungkapan risiko yang semakin tinggi. Dewan komisaris dengan jumlah 

proporsional yang lebih banyak akan lebih memudahkan pihak perusahaan untuk 

melakukan pengawasan terhadap kinerja dewan direksi, memantau realisasi dari 
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pelaksanaan rencana operasional perusahaan jangka panjang, mengawasi 

implementasi sistem manajemen yang ditetapkan serta menjaga penerapan good 

corporate governance di dalam lingkup pemegang saham atau principal serta pihak 

manajemen dan direksi selaku agent.  

Dengan dilakukannya pengawasan kinerja dewan direksi oleh dewan 

komisaris dalam proporsi yang lebih banyak akan memberikan penjabaran yang 

lebih detil bagi para pemegang saham mengenai potensi terjadinya risiko-risiko 

merugikan yang dapat diakibatkan oleh keputusan manajerial yang ditetapkan 

jajaran direksi sehingga memberikan pandangan awal mengenai keputusan apa 

yang harus diterapkan pihak pemegang saham untuk menghindari atau 

meminimalkan kemungkinan terjadinya risiko tersebut yang dapat berdampak 

buruk bagi kinerja perusahaan secara keseluruhan. Dewan direksi dengan proporsi 

yang lebih besar akan meningkatkan kemampuan pihak pemegang saham untuk 

lebih mengetahui risiko-risiko perusahaan yang dapat terjadi berpedomanrencana 

operasional perusahaan jangka panjang dan sistem manajemen yang ditetapkan 

karena dewan direksi dengan proporsi yang besar, masing-masing dari dewan 

direksi akan melakukan analisis yang saling terintegrasi sehingga nilai 

pengungkapan risiko perusahaan berpedomanrencana jangka panjang yang 

ditetapkan menjadi semakin tinggi.  

Dewan direksi dengan jumlah proporsi yang lebih besar berdampak 

terhadap penerapan good corporate governance yang semakin optimal dimana 

unsur keterbukaan dan akuntabilitas yang diterapkan pihak principal maupun agent 

menjadi lebih terintegrasi yang kemudian memudahkan pengungkapan risiko yang 
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dapat terjadi pada perusahaan didasarkan pada cara pembiayaan yang digunakan, 

fluktuasi pasar maupun keputusan manajerial yang sudah ditetapkan maupun yang 

akan ditetapkan. 

Penjelasan ini sejalan dengan hasil analisis riset sebelumnya oleh Wardhana 

dan Cahyonowati (2013); Indrayani dan Chariri, (2014) serta Badriyah dkk (2015) 

yang menyatakan bahwa ukuran dewan komisaris berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap pengungkapan risiko perusahaan. 

4.8.2 Pengaruh Komisaris Independen Terhadap Pengungkapan Risiko 

Perusahaan 

Konklusi hipotesis 2 membuktikan bahwa ukuran dewan komisaris 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengungkapan risiko perusahaan. Ini 

artinya semakin perusahaanbanyak proporsi dewan komisaris independen 

berdampak terhadap peningkatan nilai pengungkapan risiko yang semakin tinggi.  

Komisaris independen yang merupakan jajaran komisaris yang berdiri 

sendiri serta tidak merupakan affiliasi dari anggota dewan direksi perseroan 

bertugas untuk menjamin nilai transparansi terhadap pembiayaan, memastikan 

perusahaan mengangkat jajaran eksekutif dan manajer yang berakhlak, berkualitas 

dan professional, memastikan perusahaan memiliki sistem audit yang baik serta 

memastikan risiko dan potensi krisis dapat dikelola dengan baik. Dengan adanya 

nilai proporsi komisaris independen yang lebih besar berdampak terhadap semakin 

tingginya nilai transparansi pembiayaan sehingga pengungkapan risiko perusahaan 

dari segi pembiayaan operasional usaha menjadi semakin detil untuk diketahui para 

stakeholder. Semakin tinggi nilai proposional komisaris independen berdampak 
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terhadap penetapan manajer eksekutif perusahaan yang lebih baik sehingga manajer 

eksekutif yang dipilih akan menjabarkan seluruh potensi keuntungan yang dapat 

diraih perusahaan serta seluruh potensi risiko kerugian yang dapat terjadi tanpa 

adanya unsur intransparansi. Proporsi jumlah komisaris independen yang lebih 

besar berdampak terhadap peningkatan sistem audit yang diterapkan di dalam 

perusahaan dengan mengedepankan unsur GCG sehingga nilai pengungkapan 

risiko yang dapat dialami perusahaan di dalam kegiatan operasionalnya menjadi 

semakin detil dan menyeluruh. 

Konklusi ini sejalan dengan riset sebelumnya oleh Elshandidy dan Neri 

(2015); Falendro dkk. (2018) serta Tarantika dkk (2019) yang menyatakan bahwa 

komisaris independen berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengungkapan 

risiko perusahaan. 

4.8.3 Pengaruh Komite Audit Terhadap Pengungkapan Risiko Perusahaan 

Konklusi hipotesis 3 membuktikan bahwa komite audit berpengaruh positif 

dan signifikan terhadap pengungkapan risiko perusahaan. Ini artinya semakin 

banyak. komite audit berdampak terhadap peningkatan pengungkapan risiko 

perusahaan. Komite audit yang bertugas membantu dewan komisaris dalam 

mengawasi kinerja direksi, melakukan audit sistem, serta menjalankan fungsi 

pengawasan dan penyelidikan terhadap permasalahan-permasalahan yang dapat 

berpotensi mengakibatkan kecurangan di dalam lingkup operasional perusahaan 

yang berakibat pada kecurangan di dalam pelaporan keuangan. 

Semakin banyak jumlah komite audit maka berdampak terhadap semakin 

tingginya nilai bantuan yang diberikan komite audit terhadap jajaran dewan 
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komisaris sehingga pengawasan kinerja direksi menjadi semakin optimal. Hal ini 

kemudian memudahkan komite audit untuk menjelaskan kondisi riil perusahaan 

pada periode audit sehingga mampu mengungkapkan nilai risiko perusahaan yang 

dapat dialami. Jumlah komite audit yang lebih tinggi akan mendukung kinerja dan 

evaluasi terhadap proses audit perusahaan menjadi semakin tinggi sehingga 

permasalahan-permasalahana perusahaan yang belum lulus penilaian audit dapat 

terjabarkan dengan lebih rinci bagi pihak pemegang saham. Ini artinya 

pengungkapan risiko perusahaan atas hasil audit yang dilakukan dapat semakin 

tinggi. Komite audit yang memiliki jumlah proporsi lebih besar akan semakin teliti 

dalam menjalankan fungsi pengawasannya terhadap pelaporan keuangan yang 

dihasilkan pihak perusahaan sehingga nilai-nilai risiko kecurangan yang dapat 

terjadi pada laporan keuangan dapat lebih terungkapkan kepada jajaran stakeholder.  

Konklusi ini sejalan dengan hasil riset sebelumnya oleh Allegrini dan Greco 

(2013); Barakat dan Hussainey (2013) serta Zhang et al (2013) yang menyatakan 

bahwa komite audit berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengungkapan 

risiko perusahaan. 

4.8.4 Pengaruh Keahlian Komite Audit Terhadap Pengungkapan Risiko 

Perusahaan 

Konklusi hipotesis 4 membuktikan bahwa keahlian komite audit 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengungkapan risiko perusahaan. Ini 

artinya semakin tinggi keahlian komite yang dimiliki maka nilai pengungkapan 

risiko menjadi semakin tinggi.  
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Komite audit yang memiliki keahlian tinggi maka akan menaikan 

kapabilitas komite audit untuk menganalisis secara mendalam mengenai potensi 

terjadinya permasalahan-permasalahan perusahaan serta risiko-risiko yang dapat 

terjadi sebagai akibat dari permasalahan tersebut.  Adanya komite audit dengan 

tingkat kehalian yang tinggi juga mampu memberikan forcast atau perkiraan 

mengenai risiko-risiko merugikan yang dapat terjadi pada periode-periode 

mendatang dengan berpedomanpada pertimbangan data-data keuangan, fluktuasi 

pasar, keputusan manajerial serta pertimbangan nilai kepemilikian dari aset dan 

ekuitas yang dimiliki perusahaan guna menghasilkan nilai return yang mampu 

diperoleh. Dengan demikian maka pengungkapan risiko perusahaan dapat lebih 

ditingkatkan dengan dimilikinya tingkat keahlian komite audit yang tinggi. 

Konklusi ini sejalan dengan riset sebelumnya oleh Ruwita dan Harto (2013) 

serta Wulandari dan Meiranto (2013) yang menyatakan bahwa keahlian komite 

audit berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengungkapan risiko perusahaan. 

4.8.5 Pengaruh Komite Manajemen Risiko Terhadap Pengungkapan Risiko 

Perusahaan 

Konklusi hipotesis 5 membuktikan bahwa komite manajemen risiko tidak 

berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan risiko perusahaan. Ini artinya di 

dalam perusahaan manufaktur yang menjadi sampel riset sebagian besar tidak 

membentuk komite manajemen risiko (RMC) serta tidak dituliskan secara jelas di 

dalam laporan keuangan yang diterbitkan perusahaan sehingga tidak memberikan 

pengaruh yang signifikan terhadap pengungkapan risiko perusahaan.  
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Manajemen risiko perusahaan cenderung dikelola melalui jajaran 

manajemen bagian perusahaaan sendiri dan tidak dibentuk melalui susunan komite 

tersendiri sehingga pengelolaan risiko tidak dilakukan melalui RMC (risk 

management comitee) tetapi melalui jajaran manajer perusahaan yang terintegrasi 

dan menjadi satu dengan bagian perusahaan yang bersangkutan. Hal ini 

mengindikasikan RMC tidak menjadi suatu badan yang independen yang berdiri 

sendiri pada perusahaan tetapi menjadi badan yang sudah terintegrasi ke dalam 

jajaaran bagian-bagian perusahaan sendiri sehingga RMC tidak dibentuk 

perusahaan untuk memiliki wewenang independen di luar sektor dimana pihak 

pengelola risiko (komite manajemen risiko) bekerja. 

Konklusi ini sejalan pada riset sebelumnya oleh Subramaniam et al (2009) 

dan Al-Hadi et al (2016) yang menyatakan bahwa komite manajemen risiko 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengungkapan risiko perusahaan.  
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BAB V  

PENUTUP 

 

5.1 Kesimpulan 

Berpedoman pada konklusi analisa riset maka peneliti memperoleh 

beberapa kesimpulan penting antara lain: 

1.) Ukuran dewan komisaris independen, komisaris independen, komite 

audit dan keahlian komite audit terbukti berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap pengungkapan risiko perusahaan. Ini artinya 

semakin tinggi proporsi ukuran dewan komisaris independen, komisaris 

independen, komite audit dan keahlian komite audit akan menaikan 

nilai pengungkapan risiko perusahaan. Semakin rendah proporsi ukuran 

dewan komisaris independen, komisaris independen, komite audit dan 

keahlian komite audit akan menurunkan nilai pengungkapan risiko 

perusahaan. 

2.) Komite manajemen risiko (RMC) tidak berpengaruh signifikan 

terhadap nilai pengugkapan risiko perusahaan. Ini artinya sebagian 

besar perusahaan manufaktur yang menjadi sampel tidak membentuk 

komite manajemen risiko menjadi satu bagan independen tetapi jajaran 

manajer yang mengelola risiko lebih cenderung bekerja di bagian 

perusahaan dimana dirinya ditetapkan. 
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5.2 Saran  

Berpedoman pada konklusi riset penelitian yang diperoleh, peneliti 

menerapkan beberapa saran penting antara lain: 

1.) Untuk meningkatkan nilai pengungkapan risiko perusahaan sebaiknya 

pihak perusahaan meningkatkan kontribusi pada pengembangan ilmu 

mengenai pengungkapan risiko perusahaan yang dapat mempengaruhi 

kinerja perusahaan sehingga mampu dijadikan masukan dalam 

pengembangan penelitian selanjutnya. 

2.) Untuk memperoleh nilai pengungkapan risiko yang lebih baik dan 

objektif diharapkan para stakeholder menaikan nilai kualitas jajaran 

direksi dan komisaris untuk menaikan kapabilitas penjabaran risiko 

entitas.  

 

5.3 Keterbatasan Penelitian dan Agenda Penelitian Mendatang 

Peneliti menyadari bahwa masih terdapat keterbatasan dari hasil riset yang 

diperoleh antara lain: 

1.) Nilai Adjusted R-Square penelitian masih sebatas 34,4 %. Oleh karena 

itu sebaiknya peneliti di masa mendatang dapat mengembangkan model 

penelitian melalui penambahan variabel kontrol lainnya seperti ROA, 

DER serta aktiva tetap untuk memperoleh nilai Adjusted R-Square yang 

lebih tinggi. 
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LAMPIRAN 

 

Lampiran 1 Data Perusahaan 

No. 
Kode 

Perusahaan 
Nama Perusahaan 

1. AKPI PT ARGHA KARYA PRIMA INDUSTRY Tbk 

2. ALDO PT Alkindo Naratama Tbk 

3. ALKA PT Alakasa Industrindo Tbk 

4. ARNA PT Arwana Citra Mulia Tbk 

5. BTON PT Beton Jaya Manunggal Tbk 

6. CPIN PT Charoen Pokphand Indonesia Tbk 

7. EKAD PT Ekadharma International Tbk 

8.. IGAR PT Champion Pacific Indonesia Tbk 

9. IMPC PT Impack Pratama Industri 

10. INAI PT Indal Alumunium Industry Tbk 

11. INCI PT Intanwijaya Internasional Tbk 

12. INTP PT Indocement Tunggal Prakasa Tbk 

13. ISSP PT Steel Pipe Industry of IndonesiaTbk 

14. JPFA PT Japfa Comfeed Indonesia Tbk 

15. KDSI PT Kedaung Setia Industrial Tbk 

16. LION PT Lion Metal Works Tbk 

17. MAIN PT Malindo Feedmil Tbk 

18. MARK PT Mark Dynamics Indonesia Tbk 

19. MDKI PT Emdeki Utama Tbk 

20. MLIA PT Mulia Industrindo Tbk 

21. PBID PT PANCA BUDI IDAMAN TBK 

22. PICO PT Pelangi Indah Canindo Tbk 

23. SMGR PT SEMEN INDONESIA (PERSERO) Tbk 

24. SPMA PT SUPARMA Tbk 

25. SRSN PT INDO ACIDATAMA Tbk 

26. TOTO PT SURYA TOTO INDONESIA Tbk 

27. TRST PT TRIAS SENTOSA Tbk 

28. WSBP PT Waskita Beton Precast Tbk 

29. WTON PT WIJAYA KARYA BETON Tbk 

30. ADES PT Akasha Wira International Tbk 

31. BUDI PT Budi Starch and Sweetener Tbk d.h Budi Acid Jaya Tbk 

32. CAMP PT CAMPINA ICE CREAM INDUSTRY, Tbk. 

33. CEKA PT WILMAR CAHAYA INDONESIA Tbk. 
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34. CINT PT CHITOSE INTERNASIONAL Tbk 

35. CLEO PT SARIGUNA PRIMATIRTA TBK 

36. DLTA PT DELTA DJAKARTA Tbk 

37. DVLA PT DARYA-VARIA LABORATORIA TBK 

38. GGRM PT GUDANG GARAM Tbk 

39. HMSP PT HANJAYA MANDALA SAMPOERNA Tbk. 

40. HOKI PT BUYUNG POETRA SEMBADA Tbk 

41. HRTA PT Hartadinata Abadi Tbk 

42. ICBP PT INDOFOOD CBP SUKSES MAKMUR Tbk 

43. INDF PT INDOFOOD SUKSES MAKMUR Tbk 

44. KINO PT KINO INDONESIA Tbk 

45. KLBF PT Kalbe Farma Tbk 

46. MLBI PT Multi Bintang Indonesia Tbk 

47. ROTI PT Nippon Indosari Corporindo Tbk 

48. SIDO PT INDUSTRI JAMU DAN FARMASI SIDO MUNCUL TBK 

49. TBLA PT TUNAS BARU LAMPUNG Tbk 

50. TCID PT. MANDOM INDONESIA Tbk 

51. TSPC PT Tempo Scan Pacific Tbk 

52. ULTJ PT Ultrajaya Milk Industry & Treding Company 

53. UNVR PT Unilever Indonesia Tbk 

54. WIIM PT Wismillak Inti Makmur Tbk 

55. WOOD PT Integra Indocabinet Tbk 

56. AUTO PT Astra Otoparts Tbk 

57. BATA PT Sepatu Bata Tbk 

58. BELL PT Trisula Textile Industries Tbk 

59. BIMA PT Primarindo Asia Infrastructure Tbk 

60. BOLT PT Garuda Metalindo Tbk 

61. KBLI PT KMI Wire and Cable Tbk 

62. LPIN PT Multi Prima Sejahtera Tbk d.h Lippo Enterprises Tbk 

63. RICY PT Ricky Putra Globalindo Tbk 

64. SCCO PT Supreme Cable Manufacturing and Commerce Tbk 

65. SMSM PT Selamat Sempurna Tbk 

66. STAR PT Star Petrochem Tbk 

67. TRIS PT Trisula International Tbk 

68. UNIT PT Nusantara Inti Corpora Tbk 

69. VOKS PT Voksel Electric Tbk 

70. ZONE PT Mega Perintis Tbk 
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Lampiran 2 Analisis Deskriptif dan Uji Asumsi Klasik 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Dewan Komisaris 210 2.00 8.00 4.0190 1.58027 

Komisaris Independen 210 .33 .80 .4209 .12642 

Komite Audit 210 2.00 7.00 3.2905 .85639 

Keahlian Komite Audit 210 .20 1.00 .7140 .25668 

Komite Manajemen Risiko 210 .00 1.00 .1952 .39733 

Ukuran Perusahaan 210 23.22 32.81 28.4375 1.79869 

Leverage 210 .03 1.95 .3966 .23581 

Pengungkapan Risiko 210 .00 .75 .4208 .14670 

Valid N (listwise) 210     

 

Uji Normalitas 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 
Unstandardized 

Residual 

N 210 

Normal Parametersa,b Mean .0000000 

Std. Deviation .11680328 

Most Extreme Differences Absolute .057 

Positive .050 

Negative -.057 

Kolmogorov-Smirnov Z .830 

Asymp. Sig. (2-tailed) .497 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 
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Uji Multikolinieritas 

Coefficientsa 

Model Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

Collinearity 

Statistics 

B 

Std. 

Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) -.306 .147  -2.086 .038   

Dewan Komisaris .014 .007 .147 2.061 .041 .616 1.623 

Komisaris 

Independen 

.207 .080 .178 2.578 .011 .658 1.520 

Komite Audit .041 .012 .240 3.333 .001 .607 1.649 

Keahlian Komite 

Audit 

.069 .034 .120 2.042 .042 .911 1.098 

Komite 

Manajemen Risiko 

.005 .022 .013 .217 .828 .892 1.121 

Ukuran 

Perusahaan 

.014 .006 .173 2.406 .017 .607 1.648 

Leverage -.002 .036 -.003 -.056 .956 .922 1.085 

a. Dependent Variable: Pengungkapan Risiko 

 

Uji Heterokedastisitas 

Coefficientsa 

Model Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) -.597 .421  -1.418 .158 

Dewan Komisaris -.009 .048 -.017 -.193 .847 

Komisaris Independen .040 .023 .153 1.767 .079 

Komite Audit -.157 .080 -.190 -1.958 .052 

Keahlian Komite Audit .022 .013 .129 1.730 .085 

Komite Manajemen 

Risiko 

.025 .023 .082 1.118 .265 

Ukuran Perusahaan 1.394 .803 .152 1.735 .084 

Leverage .003 .010 .023 .317 .752 

a. Dependent Variable: ABS_RES 
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Uji Autokorelasi 

Model Summaryb 

Model 

R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate Durbin-Watson 

dimension0 

1 .605a .366 .344 .11881 1.808 

a. Predictors: (Constant), Leverage, Komisaris Independen, Keahlian Komite Audit, Komite 

Manajemen Risiko, Dewan Komisaris, Ukuran Perusahaan, Komite Audit 

b. Dependent Variable: Pengungkapan Risiko 

 

dl=1,4637, du=1,7683 

1,808 > du  

1,808 < (4-1,7683=2,2317) 

 

Lampiran 3 Analisis Regresi Linear Berganda 

Coefficientsa 

Model Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) -.306 .147  -2.086 .038 

Dewan Komisaris .014 .007 .147 2.061 .041 

Komisaris Independen .207 .080 .178 2.578 .011 

Komite Audit .041 .012 .240 3.333 .001 

Keahlian Komite Audit .069 .034 .120 2.042 .042 

Komite Manajemen 

Risiko 

.005 .022 .013 .217 .828 

Ukuran Perusahaan .014 .006 .173 2.406 .017 

Leverage -.002 .036 -.003 -.056 .956 

a. Dependent Variable: Pengungkapan Risiko 
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Lampiran 4 Uji Koefisien Determinasi 

Model Summaryb 

Model 

R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate Durbin-Watson 

dimension0 

1 .605a .366 .344 .11881 1.808 

a. Predictors: (Constant), Leverage, Komisaris Independen, Keahlian Komite Audit, Komite 

Manajemen Risiko, Dewan Komisaris, Ukuran Perusahaan, Komite Audit 

b. Dependent Variable: Pengungkapan Risiko 

 

 

 

Lampiran 5 Uji Signifikansi Simultan 

ANOVAb 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 1.647 7 .235 16.666 .000a 

Residual 2.851 202 .014   

Total 4.498 209    

a. Predictors: (Constant), Leverage, Komisaris Independen, Keahlian Komite Audit, Komite 

Manajemen Risiko, Dewan Komisaris, Ukuran Perusahaan, Komite Audit 

b. Dependent Variable: Pengungkapan Risiko 

 


