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Direktori Putusan Mz2hkamah Agurg Republik Indonesia
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Nomor: 452/Pdt.G/2010/PN.Jkt.Tim.

DEMIKEADILANBERDASARKANKETUHANANYANGMAHAESA

PengadilanNegeri JakartaTimur yang memeriksadan mengadiliperkara

perdatadalamperadilantingkat pertamamenjatuhkanputusansebagaiberikut

dalamperkaraantara:

NAWIYAHbIntiRIMIN,WNI,pekerjaaniburumah tangga, beralamatdiKampung
PalsigunungRT. 08 RW. 02, KelurahanTugu, Kecamatan
Cimanggis,Kabupaten Bogor, dalamhalini diwakiliolehKuasa Hukumya
yang bernama:Wesley Siahaan,SH.,Advokat/Pengacara dari Kantor
Advokat/ Pengacara“Wesley Siahaan,SH. &Rekan”, berdasarkanSurat
KuasaKhusustertanggal4Oktober 2010,

selanjutnyadisebut............cccooviiiiiiieiiie e PENGGUGAT;

MELAWAN:

'1.MARTADbInRIMIN,beralamatdiJl. PenggilinganBaruNo.28RT.014/RW.

4, KelurahanDukuh, KecamatanKramat Jati,KotamadyaJakarta

Timur,selanjutnyadiSEbUL............coeviiiiiiiiie e TERGUGATI;

2. RAME,beralamatdiBaliMatramanRT.005RW.012,KelurahanManggarai,

KecamatanTebet,KotamadyaJakartaSelatan,selanjutnyadisebut

................................................................................... TERGUGATII,

3. JAAMbINMARSAN, beralamatdiBaliMatramanRT.005RW.012,

KelurahanManggarai,Kecamatan Tebet, Kotamadya Jakarta



Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia

********* ~'~sefatan;selamjuthyadiseBaE. N . TERGUGATIII;

4. BAHRUNbINMARSAN,beralamatdiBaliMatramanRT.005RW.012,
KelurahanManggarai,Kecamatan Tebet, Kotamadya Jakarta

Selatan,selanjutnyadisebut...............occiiiinnn, TERGUGATIV;

5. MARSIHbintiMARSAN,beralamatdiBaliMatramanRT.005RW.012,

KelurahanManggarai,Kecamatan Tebet, Kotamadya Jakarta



6. SADIYAHDbiIntiMARSAN,beralamatdiBaliMatramanRT.005RW.012,
KelurahanManggarai,Kecamatan Tebet, Kotamadya Jakarta

Selatan,selanjutnyadisebut..............cccociieiiniiennn, TERGUGATVI;

7. NASUHAbINMARSAN,beralamatdiBaliMatramanRT.005RW.012,

KelurahanManggarai,Kecamatan Tebet, Kotamadya Jakarta

Selatan,selanjutnyadisebut..............cccocviieiiniienenn, TERGUGATVII;

8. JULAEHADIntiIMARSAN,beralamatdiBaliMatramanRT.005RW.012,
KelurahanManggarai,Kecamatan Tebet, Kotamadya Jakarta

Selatan,selanjutnyadisebut................ccccccveeeenennnn, TERGUGATVIII;

9. ANASbinMARSAN,beralamatdiBaliMatramanRT.005RW.012,

KelurahanManggarai,Kecamatan Tebet, Kotamadya Jakarta
Selatan,selanjutnyadisebut................ccccccvveeeeeeennn, TERGUGATIX;
Kesemuanamatersebutdiatas.(No. 1 s/d No. 9) secarabersama-

samaselanjutnyadisebut............ccccceeeiiiiinnnen. PARATERGUGAT;

10. H.SULARDI,SH.,MH.,52tahun,Warga Negaralndonesia,Pekerjaan

Anggota Polri,beralamatdiJl. MustikaRatu No. 09 RT. 04 RW. 04,
Kelurahan Ciracas, Kecamatan Ciracas, KotamadyaJakarta Timur,

selanjutnyadisebut.............cccoevviiieiieiie e, TERGUGATX;

11. SOEKARDIMAN, SH.,ProtokolNotarisdahuluNotarisdiJakarta,beralamatdi

KavlingPTB DKI Blok F.26, KelurahanDuren Sawit,Kecamatan

Duren Sawit,Kotamadya Jakarta Timur,selanjutnyadisebut

......................................................................... TURUTTERGUGAT;



PengadilanNegeritersebut;
Telahmembacaberkasperkara;

Telahmemperhatikanbukti-buktiyang diajukanolehkedua belahpihak

berperkaradipersidangan;

persidangan;

TENTANGDUDUKNYAPERKARA:

Menimbang,bahwa Penggugat dengan surat gugatannya tertanggal6

Oktober 2010, yang terdaftar di Kepaniteraan Pengadilan Negeri Jakarta Timur
tanggal110ktober2010 dengan registerNo0.452/Pdt.G/2010/PN.Jkt. Tim.,telah

mengemukakanhal-halsebagaiberikut:

1. Bahwa Penggugatadalahpemilik yang sahatasbidangtanahmilik adat Girik C No. 143
Persil46 dan 47 D.ldan D.ll seluas+ 36.810m? atasnamaRimin binDebeg, yang terletak
diKelurahanCilangkap,Kecamatan Cipayung, Kotamadya Jakarta Timur,berdasarkan
Surat Ketetapan PengadilanAgama Jakarta Selatan,tanggal27 Maret 1979 No.
123/1979 dan Ketetapan PengadilanNegeri Jakarta Selatantanggal7 Mei1981 No.

331/JS/1981.P, bahwatanahtersebutdenganbatas-batas:

SebelahUtara :JalanRaya CilangkapBaru;

. SebelahTimur :PT.SEMA/ PemdaDKIlJakarta;

. SebelahSelatan:tanahSabinbinEnjam/Masyarakat;

SebelahBarat:tanahH.Sumarna/AgroWisataPemdaDKI;

Selanjutnyadisebuttanahobjeksengketa;

2. Bahwa objek sengketa tersebut belumpernah dibagiwaris dengan Para



Tergugatdandijualatau digadaikan ;

3. Bahwa berkaitandengantanahobjek sengketadimaksud,Para Tergugatdan

TergugatXtelahmelakukanperbuatanmelawanhukumberupa:

3.1.ParaTergugatyangjugaAhliWarisdariPewarisRiminbinDebegtelah

menjualtanahobjeksengketaaquokepadaTergugatXberdasarkan

yang diterbitkanolehSoekardiman,SH., ProtokolNotarisdahulu Notaris

diJakarta;

3.2.PenerbitanPerjanjianPengikatanAkta JualBeli,tertanggal8 Juni2007

Nomor : 7, yang diterbitkanolehSoekardiman, SH., ProtokolNotaris
dahuluNotaris diJakarta, adalahtelahsalaholehkarena tanah objek sengketa
tersebut masih dalamstatus perkara dan terdaftar di
KepaniteraanPengadilanNegeri Jakarta Timur tanggall2 Maret 2007 di bawah
Perkara No. 51/Pdt.G/2007/PN.Jkt.Tim,kemudianperkara tersebut

diputusolehPengadilanNegeri Jakarta Timur pada tanggal3

Oktober 2007 ;

3.3.Bahwa Para Tergugat menjualtanah objek sengketaa quo kepada Tergugat
X tanpa mengikutsertakanPenggugat dalampenjualantanah objek sengketa a
quo, namun didalamAkta tersebut tercantumnama Penggugat,
padahalPenggugat tidak pernah membubuhkan tanda tangan/
jempoldiatasminuta PerjanjianPengikatanAkta JualBeli tersebut dan tidak

pernah menerima uang pembayaran tanah tersebut dariTergugatX;

3.4.Bahwa PerjanjianPengikatanAkta JualBeli,tertanggal8 Juni2007



Nomor : 7, yang diterbitkan oleh Soekardiman, SH., Protokol Notaris
dahuluNotaris diJakarta, telahnyata-nyata mengandung cacat hukum

danbertentangandenganperaturanperundang-undanganyangberlaku ;

4. Bahwa perbuatan melawanhukum yang dilakukanolehPara Tergugatdan Tergugat
X tersebut, telahmengakibatkan kerugiandan kehilangan

keuntunganbagiPenggugat,berupa:

4.1.Kerugianjmaterial;

4.2.Kerugiandankehilangankeuntunganyangdiharapkan;

5. Bahwa kerugianyang dialami Penggugat akibat perbuatan melawanhukum

yangdilakukanParaTergugatdanTergugatXadalahsebagaiberikut:

5.2.KerugiandankehilangankeuntunganyangdiharapkanRp.

0. 000.000,-(satumilyarrupiah);

5.1.TotalKerugianPenggugatRp.100.000.000,-+Rp.1.000.000.000,-=Rp.

0. 000,- (satumiiyarseratusjutarupiah);

6. Bahwa kerugianyang dialami Penggugatsepertipadabutir 5 (lima) tersebut maka,
kepada Para Tergugat dan Tergugat X, harus membayar uang ganti kerugiansecara
tanggung renteng kepada Penggugat, jikaputusan telah

mempunyaikekuatanhukumyangtetap danpasti(inkrachtvangewijsde);

7. Bahwa tanahmilikadat GinkCNo. 143 Persil46 dan 47 D.ldan D.lIseluas*

36.810 m? atasnama RiminbinDebeg, yang terletak diKelurahanCilangkap,
Kecamatan Cipayung,Kotamadya Jakarta Timur,berdasarkan Surat Ketetapan

PengadilanAgama Jakarta Selatan,tanggal27 Maret 1979 No.

123/1979 dan Ketetapan PengadilanNegeri Jakarta Selatantanggal7 Mei



1981N0.331/JS/1981.P,adalahsahmenuruthukumyangberlaku ;

8. Bahwa untuk menjamintidak sia-sianyagugatan Penggugat dan melindungi hak-
hak Penggugat selakuahliwaris dari pewarisalmarhumRiminbinDebeg atasbidangtanah
milik adat Girik C No. 143 Persil46 dan 47 D.ldan D.llseluast 36.810 m?,
Penggugat memohon peletakansita jaminan

(ConservatoirBeslag)terhadaptanahobjeksengketa aquotersebut;

9. Bahwa PerjanjianPengikatanAkta JualBeliNomor 7 tanggal8 Juni2007,

yang diterbitkanolehTurut Tergugat adalahmengandung cacat hukum dan

tidaksahmenuruthukumyangberlaku ;

10. Bahwa Turut Tergugatterikat dan tunduk padaputusaninisertaberkewajiban untuk

mencoret PerjanjianPengikatanAkta JualBeliNomor 7 tanggal8 Juni

2007, daribukuregisteryangdisediakanuntukitu;

Bahwa berdasarkanfakta-faktahukumdanuraiantersebutdiatas, Penggugat

memohonperkenanBapak KetuaPengadilanNegeriJakartaTimurcqMajeiis

putusansebagaiberikut:

1. MengabulkangugatanPenggugatuntukseluruhnya;

2. MenyatakanAlmarhum RiminbinDebegdan atau ParaAhli Warisnyaadalah pemilik
yang sahatastanahmilik adat Girik C No. 143 Persil46 dan 47 D.ldan D.ll seluas+
36.810m? atasnamaRiminbinDebeg,yang terletak diKelurahan Cilangkap, Kecamatan
Cipayung,Kotamadya Jakarta Timur,berdasarkan Surat Ketetapan

PengadilanAgama Jakarta Selatan,tanggal27 Maret 1979

No. 123/1979 dan Ketetapan PengadilanNegeri Jakarta Selatantanggal7 Mei

1981N0.331/JS/1981.P,denganbatas-batas:



. SebelahUtara :JalanRaya CilangkapBaru;

. SebelahTimur :PT.SEMA/ PemdaDKIlJakarta;

. SebelahSelatan:tanahSabinbinEnjam/Masyarakat; SebelahBarat

:tanahH.Sumama/AgroWisataPemdaDKI;

3. Menyatakan Para Tergugat dan Tergugat X telahmelakukanperbuatan

melawanhukumyangmerugikanhakdankepentinganPenggugat;

4. Menyatakan PerjanjianPengikatanAkta JualBeliNomor 7 tanggal8 Juni

2007, yangditerbitkanTurutTergugatadalahbataldemi hukum;

5. Memerintahkan kepada Turut Tergugatharus mencoretPeijanjian Pengikatan Akta

Jual Beli Nomor 7 tanggal8 Juni 2007, dari buku register yang disediakan untukitu;

6. MenghukumPera Tergugat dan Tergugat X secara tanggungrentengharus
membayar uang ganti kerugian kepada Penggugat berupa kerugian imaterial

dankerugiankehilangankeuntunganyangdiharapkansebesarRp.

0. 000,- (satu milyar seratus jutarupiah),apabilaputusan perkara ini

telahmempunyaikekuatan hukum vyang tetap dan pasti(inkracht van gewijsde);

memperolehhakdaripadanyauntukmenyerahkantanahmilikadat GirikCNo.

143 Persil46 dan 47 D.ldan D.lltersebutkepadaPenggugatsecaraseketika

tanpabebanbiayaapapun;

8. MenghukumTurutTergugatterikatdantundukpadaputusanini;

9. MenghukumParaTergugatdanTergugatXharusmembayarbiayaperkara

yangtimbuldalamperkaraini;



Dan atau apabilaMajelisHakim berpendapat lain,mohon putusan yang seadil-

adilnya(exaequoetbono).

Menimbang,bahwapadahari sidangyang telahditetapkan,untuk Penggugat hadir
KuasaHukumnyatersebutdiatas,untuk Tergugatl s/d IXhadir diwakilioleh H. Marta bin
Rimin (Tergugatl),sedangkanuntuk TergugatXhadir diwakili oleh Kuasa Hukumnyayang
bernama Sulasmo Sakuri, SH., Budi Widarto, SH. dan Heni Adigawati, SH., Para
Advokat dan Konsultan Hukum dari Kantor Hukum “Trust &Associates”berdasarkan

Surat Kuasa Khusus tertanggalll Nopember

2010, dan Turut Tergugattidak pernahhadir walaupuntelahdipanggilsecarapatut dansah;

Menimbang,bahwasesuaidenganketentuanpasall30 HIRjo.pasal?ayat (2), (3)
dan (4) Peraturan Mahkamah Agung R.I.No. 1 tahun 2008 tentang Prosedur
Mediasi,maka MajelisHakim telahmemberikanpenjelasanankepada keduabelahpihak
yang berperkarauntuk menyelesaikanperkarainisecaradamai melaluiprosedurmediasidan
selanjutnyakeduabelahpihak sepakatmemilihH. B.J. NASUTION,SH., MH.,
sebagaiMediator dalamperkara ini sebagaimana tersebutdalampenetapan

No0.452/Pdt.G/2010/PN.Jkt. Timtertanggal25

Nopember2010. Atasdasarlaporandarimediatortertanggal......................... 2010

menyatakan,bahwaperdamaianterhadapperkaraini dinyatakangagal,walaupun demikian
MajelisHakim telahpulaberupaya mendamaikankedua

belahpihakperkarainidilanjutkandenganmembacakansurat gugatanPenggugat;

Menimbang, bahwasetelahgugatanPenggugatdibacakan,Penggugat

menyatakanbahwaiatetap padagugatannyasemula;

Menimbang, bahwa atas gugatan Penggugat tersebut, Tergugatl s/d X telah

mengajukan jawaban tertanggal 12 Januari 2011, yang isinya sebagai berikut:

1. Bahwa benar Tergugat | s/d IX melakukan penandatanganan minuta Akta
Perjanjian Pengikatan Jual Beli tanggal 8 Juni 2007 No. 7 di hadapan bapak Notaris
Soekardiman, SH., namun Penggugat (Ny. Nawiyah binti Rimin) tidak hadir di kantor

Notaris Soekardiman, SH., guna membubuhkan tanda tangan/ jempol di atas minuta



perjanjian Akta Perjanjian Pengikatan Jual Beli tersebut

denganobyekGirikCNo.143persil46/47/DI/Dliseluas+36.810 Mz;

2. Padawaktu penandatanganan/jempolTergugatX(H. Sulardi,SH., MH.)tidak hadir
dikantor notarispadawaktu itu,padahalmenurut Tergugat X(H. Sulardi, SH., MH.)kepada
Para Tergugatl s/d IX akan membayartanah kami tersebut, akan tetapiTergugat X (H.
Sulardi,SH., MH.) tidak pernah melakukan pembayaran tanah kami tersebut.
PadahalAkta PerjanjianPengikatanJual Belitersebut diterbitkanolehNotaris
Soekardiman,SH. (Turut Tergugat) yang tidak turut Penggugat memberikantanda

tangan/ jempoldiatasminuta perjanjiantersebut;

3. Tergugat | s/d IX telah berkali-kali menegur dengan lisan maupun tertulis kepada
Tergugat X (H. Sulardi,SH., MH.) bahwa Akta PerjanjianPengikatan Jual Beli atas

nama Tergugat X tidak sah secara hukum atau bertentangan denganundang-undang;

4. Akta PerjanjianPengikatanJualBelipada tanggal8 Juni2007 No. 7 yang
diterbitkanolehNotaris Soekardiman,SH., adalahbertentangan dengan

peraturanundang-undangyangberlaku antaralain:

perkara No. 51/Pdt.G/2007/PN.Jak.Tim., Tergugat | sedang digugat dalam

perkaratersebut;

b. Objektanahyangada dalamperjanjiantersebutmasih statusperkaraNo.

51/Pdt.G/2007/PN.Jak.Tim.;

c. Penggugattidakpernahmenandatangani/jempolminutaAktaPerjanjian

PengikatanJualBelitersebut;

5. SehinggakepadaBapak MajelisHakim Yang Muliadenganini ParaTergugat
(Tergugat | s/d IX) memohon agar Akta PerjanjianPengikatanJualBeli

dibatalkanolehkarena telahnyata secara faktahukum harus bataldan dihukum;

BerdasarkanpenjelasanTergugatl s/d 1X sepertitersebutdiatas mohon kiranya



Bapak HakimYangMuliamembuatkeputusanyangarifdanbijaksana.

Menimbang,bahwaatasgugatanPenggugattersebut, TergugatXtelah
mengajukanjawabantertanggal25Januari2011, yangisinyasebagaiberikut: 1.

DALAMEKSEPSI:

1.GugatanKabur(ObscuurLibel).

a.Bahwa GugatanPengggugatdalamperkaraini,merupakangugatan

yangkabur/obscuurlibelberdasarkanuraiansebagaiberikut:

Bahwa berdasarkan fakta,dalamamar putusan PengadilanNegeri

Jakarta Timur No. 51/Pdt.G/2007/PN.Jkt.Tim,tertanggal3 Oktober

2007, telah menyatakan bahwa Tergugat Il s/d Tergugat IX adalah
sebagai ahli waris dari Rimin bin Debeg dan pemilik yang sahatas

tanahmilikadat GirikCNo0.143, Persil46 dan 47 D.ldan D.llseluas+

36.810 m*> atas nama Rimin bin Debeg yang terletak di Kelurahan
Cilangkap, Kecamatan Cipayung, KotamadyaJakarta Timur. Bahwa
gugatan Penggugat adalah kabur dan tidak jelas, karena sengketa aquo

sesungguhnya adalahsengketa kepemilikan(pasal574



menggunakan pasal 1365 KUHPerdata, yakni tentang perbuatan
melawan hukum sebagai dasar gugatannya, sehingga jelas dasar

gugatan ini salahkarena seharusnya Penggugat menggunakanpasal

574 KUHPerdatasebagaidasargugatannya mengenaisengketa

kepemilikandanbukan menggunakanpasall365KUHPerdata;

Bahwa surat GugatanadalahdasarbagiHakim untuk memeriksadan
mengadilidalampersidangan, sehinggadasar dari surat gugatan haruslah
benar dan tepat, kekeliruanmengenaidasar gugatan akan berakibat
terjadinyakekeliruandalampenerapan hukum, demikian jugadasar Gugatan
Penggugat yang diajukanolehPenggugat, jelas dan nyata telahkeliru,karena
seharusnya Penggugat mendasarkan pada pasal574 KUHPerdata dan
bukan pasall365 KUHPerdata ;b. Bahwa ternyata dalamgugatan
Penggugat dalamposita point 8, Penggugat menyatakan memohon
peletakansita jaminanterhadap obyek atastanahmilik adat Girik C No. 143,
Persil46 dan 47 D.ldan D.Il seluas* 36.810 M? atasnama RiminbinDebeg, yang
terletak di KelurahanCilangkap,Kecamatan Cipayung,Kotamadya Jakarta
Timur,namun dalampetitumnyaternyata Penggugat tidak menyatakan sita
jaminanatastanah aquo sehinggapetitumyang tidak sejalan dengan
dalilgugatan mengandung cacat obscuur libelolehkarena itu

gugatantidakdapat diterima;

GugatanKurangPihak(PluriumLitisConsortium).
Bahwa TergugatXdalammemperolehhak atastanahmilik adat Girik C No. 143
Persil46 dan 47 D.ldan D.Il seluas+ 36.610M?yang diklaim oleh Penggugat

sebagai milik Penggugat adalah sudah sesuai dengan prosedurhukum yang

berlaku yaitumelaluiPPAJB No.7, tertanggal8 Juni

2007, dari telahmembayar sebagaimanayang tertera dalamPPAJB

tersebut, sedangkan yang mengurus semua surat, dokumen sampai



Tergugat X, melainkansdr. Wesley Slahaan,SH., yang tidak lainadalah
KuasaHukumPenggugatsendiri,dansaatinibertindaksebagaiKuasa
Penggugatdalamperkaraaquo sehinggagugatantersebutadalahkurang pihak
karenaseharusnya saudara Wesley Siahaan,SH., yang mengurus dan
membuat PPAJB serta menjualtanah tersebut kepada TergugatX,

ikutdimasukansebagaiPihakTergugat;

Bahwa olehkarena Gugatan Penggugat tidak mengikutsertakansdr. Wesley
Siahaan, SH., sebagaipihak yang secara nyata terlibat secara
langsungdalammengurus surat, dokumen dan segalapersyaratan yang
diperlukansampaidengan proses penjualanobjek sengketa maka Gugatan
Penggugat menjadikurang pihak dan karenanya gugatan

haruslahdinyatakantidakdapat diterima;

3. GugatanErrorinPersona.

Bahwa tindakan Penggugatmenarik Tergugat X, sebagai pihak Tergugat
adalah keliru, karena Tergugat X adalah Pembeliyang beritikad baik, Pembeli
yang beritikad baik harus dilindungi sebagaimana Yurisprudensi MA No.
1230K/Sip/1979 tanggal 7 Maret 1981, yang menyatakan

"Pembeliyangberitikadbaikharusdilindungi’;

Bahwa Tergugat X membelitanah yang diklaimmilik Penggugat karena
percaya kepada saudara Wesley Siahaan, SH., sebagaiKuasa Hukum dari
Penggugat, sehinggaatasdasar kepercayaan tersebut TergugatX
menyerahkan semua pengurusan dokumen dan persyaratan sampai
terlaksananyaPPAJB No.7, tanggal8 Juni2007, tersebutkepadasaudara Wesley

Siahaan,SH.;

Bahwa adalahsalahorang jikaPenggugatmendalilkanbahwaTergugatX yang
harusbertanggung jawabataspenjualantanahyang diklaimmilik Penggugat

tersebutdan menyatakanPPAJB No. 7, tanggal8 Juni2007,



pihak utamayang harus bertanggungjawabdalamperkara aquo adalah Wesley
Siahaan,SH., karenasaudara Wesley Siahaan, SH., pihak yang mengurus
surat-surat serta PPAJB didalamproses penjualantanah
dimaksud,sedangkan Tergugat X sebagaiPembeliyang beritikadbaik
percayakepadasaudara Wesley Siahaan,SH. Sehinggaberdasarkanhal
tersebutsudah seharusnya Penggugatmenarik saudaraWesley Siahaan, SH.,
sebagaipihak Tergugat dalamperkara aquo dan bukannya menggugat
Tergugat X, karena secara factualyang mengurus semua dokumen
sampaidengan pelaksanaanPPAJB adalahsaudara Wesley Siahaan, SH.
Bahwa seharusnya dalamperkara aquo, sdr. Wesley Siahaan, SH.,
lahyang bertanggungjawabataspekerjaanyang dipercayakanolehTergugat X
kepadanya, namun ternyata bukannya
mempertanggungjawabkanpekerjaanyang dipercayakanolehTergugat X
kepadanya, malahsekarang berbalik arah mengajukanGugatan kepada

TergugatX;

Bahwa olehkarenaorang yang ditariksebagaiTergugattidaktepat  maka

gugatantersebutharusditolak;

4, KuasaPenggugatdalamperkaraaquo mengandungKonflik

Kepentingansehingga KuasaPenggugatharusmengundurkandiri.

Bahwa yang menjadi objek perkara aquo antara lain adalah Perjanjian
AktaJualBeli(PPAJB) tertanggal8 Juni2007 No. 7 vyang diterbitkanoleh

Soekardiman,SH.,ProtokolNotarisdahuluNotarisdiJakarta;

Bahwa pengurusan PPAJB tersebut ternyata melibatkan sdr.  Wesley
Siahaan sebagai pihak yang mengurus sampai terbitnya PPAJB, dan
bahkansdr. Wesley Siahaan juga mengetahui denganpasti tanahobjek

sengketa masih menjadiobjek Gugatan perkara No. 51/Pdt.G/

2007/PN.Jak.Timkarena sdr.  Wesley Siahaan adalahjugaPengacara



sekarangpihak yang diwakiliolehsdr. Wesley Siahaan tersebutmenjadi

Tergugat || sampaidengan Tergugat X dalamperkara No. 452/Pdt.G/

2010/PN.Jak.Tim;

Bahkan selain itu sdr. Wesley Siahaan juga menerima pembayaran
langsung dari  Tergugat X atas permintaan dari Tergugat | yang akan

dipotongdarisisapembayarantanah;

Bahwa berdasarkan fakta, sangat sulit memisahkan terbitnya PPAJB
dengan peranan sdr. Wesley Siahaan, SH., dan Kkarena itu pula
mempersoalkan PPAJB tidak lain juga mempersoalkan hasil kerja sdr. Wesley

Siahaan,SH.;

Bahwa selainitu,persoalandan dalil-dalilyang dikemukakanoleh Penggugat
dalamperkara aquo, sedikit banyak adalahpersoalan
hubunganantaraAdvokat dan Kliennyayang wajibdirahasiakanolehsdr. Wesley
Siahaan, SH., sebagaimanapasall9 UU No. 18 tahun 2003

tentangAdvokatyangmenyatakansebagaiberikut:

“Advokat wajibmerahasiakan segaiasesuatu yang diketahuiatau
diperolehdari Kliennyakarena hubungan profesinya,kecualiditentukan

lainolehUndang-undang”;

Bahwa dengan demikian, jelasbahwa sdr. Wesley Siahaan, SH.,
mempunyaikonflik kepentingandalamperkaraaquo dan dengandemikian

yangbersangkutanharuslahmengundurkandiridariperkaraaquo;

Bahwa olehkarena gugatan aquo dibuat olehpihak yang mempunyai

kepentingan,maka Gugatanharusdinyatakantidakdapat diterima;

Il. DALAMKONPENSI:



1. Bahwa TergugatXmenolak seluruhdalil-dalilgugatanPenggugat, kecuali hal-

halyang secara tegas diakuikebenarannya menurut hukum oleh TergugatX;

jawabanhendaknya termuat kembalidan terbaca menjadisatu kesatuan

denganPOKOKPERKARA,;

3. Bahwa gugatan Penggugat pada posita 2 tidak benar, karena dalam

kenyataannyaPenggugatpernahmenjualtanahtersebutkepadaH.

Lukman Sugito,sebagaimanaPutusan PengadilanNegeri Jakarta Timur

No. 81/Pdt.G/2007/PN.Jkt. Tim,tanggal3 Oktober 2007, namun demikian
karena kerja keras dan upaya dari pihak Tergugat X, pada akhirnyaH. Lukman
Sugitomau mengembalikantanah tersebut kepada Penggugat dan
ahliwarislainnyadan sekarangpadasaat TergugatXtelahmembeli
tanahtersebut,justruPenggugatkembalimenggugat TergugatXdengan
dasarperbuatanmelawanhukum, jelasberdasarkanfaktatersebutdiatas
Penggugat tidak mempunyaiitikadbaik sebagaiPenjualolehkarena
setelahmenjualtanahkepadapihak Pembelikemudianmenggugatpihak
Pembelidengan alasanyang dicari-cariuntuk mendapatkan keuntungan

kembali,olehkarenaitugugatanPenggugatpatut untukditolak;

4, Bahwa TergugatXmenolak dengantegasdalilPenggugatpadaposita 3 (3.1, 3.2,
3.3, 3.4 ) yang mendalilkanbahwa Para Tergugat dan Tergugat X

telahmelakukanPerbuatan MelawanHukum dengan alasansebagai berikut:

Bahwa tidak benarParaAhli warisRiminbinDebegtelahmenjualtanah obyek
sengketa aquo kepada Tergugat X tanpa mengikutsertakan Penggugat,
sebab jelasterdapat cap jempolPenggugat didalam
PerjanjianPengikatanAktaJualBelitertanggal8 Juni2007 Nomor 7 yang
diterbitkanolehSoekardiman,SH., ProtokolNotaris dahuluNotaris di
Jakarta,yang manaPPAJB tersebutdiurusolehKuasaHukum Penggugat

yangbernamaWesley Siahaan,SH.;



salahsatuahliwaristidakdiikutsertakandan olehkarenaTergugat Xtahu semua
ahli waris Rimin bin Debeg telah setuju untuk menjual kepada
TergugatXsesuaidenganPPAJB  No. Ttersebutlahmaka  TergugatXmau
membelitanahaquo.Jadisangattidakberdasar gugatanPenggugatyang

menyatakanbahwaTergugatXtelahmelakukanPerbuatanMelawan

Hukum dan olehkarena itusudah sepatutnya gugatan Penggugat tidak dapat

diterimaatau ditolak;

Bahwa selainitupula,apabilaakan dipersoalkantentulahdari jauh-jauh hari dan
bukan sekarang, serta semestinyaPenggugat Principaldalam perkara aquo
mempertanyakannya terlebihdahulukepada sdr. Wesley Siahaan,SH., yang
mengurussampaiterbitnyaPPAJB, benaratau tidak PPAJB tersebut, demikian
pulahalyang dipersoalkanyaknipada saat terjadiPPAJB masih dalamstatus
perkara diPN Jakarta Timur berdasarkan No. Perkara
51/Pdt.G/2007/PN.Jak.Tim,persoalanini diketahuipersisbaik
olehPenggugatPrinsipalmaupunkuasanya saat ini, dan faktanyapulaperkara
No. 51/Pdt.G/2007/PN.Jak.Timtersebut telah berkekuatanhukum tetap dan
dieksekusidan tanahnyapun secarahukum telahmenjadihak Tergugat
Xmeskipun belumdilakukanAkta JualBeli; Bahwa berdasarkan teori,
PerjanjianPengikatanadalahperjanjian bersyarat yang pemenuhan
prestasinya digantungkanpada syarat tertentu, sehinggasangat
dimungkinkandilakukanperjanjianpengikatan meskipun masih terdapat perkara
antara para pihak,terlebihlagipihak yang

melakukanperjanjianpengikatanternyatasama denganpihak yang berperkara;

5. Bahwa Tergugat X, menolak dalilPenggugat dalampoint 5, karena

Tergugat X adalahPembeliyang beritikadbaik yang patut dilindungioleh

Undang-undang maka sangat tidak berdasar apabilaTergugat X dikatakan
mengenaikerugianimmaterialdan kehilangankeuntungan patut untuk ditolak,dan
seharusnya justruTergugat X yang minta gantikerugian kepada Penggugat dan

ahliwaris lainnyakarena dengan adanya perkara aquo Tergugat X tidak



mendapatkan keuntungan atastanah tersebut serta telahkehilanganuang sebesar
Rp. 1.850.500.000,- (satu milyar delapan ratus limapuluhjutalimaratus ratus ribu
rupiah) yang telahdiberikan kepada Tergugat | sebagaiKuasa dari Para Ahli Waris
berdasarkan Surat Pernyataan tanggal 24 Maret 2008, dan berdasarkan Surat
Pernyataan tanggall2 Februari2008, Tergugat X jugatelahmembayar uang sebesar
Rp. 5.000.000.000,- (limamilyar rupiah) kepada Penggugat dan Para Ahli Waris,
sehinggaberdasarkan haltersebut diatas, jelas yang dirugikan adalahTergugat X,
bukan Penggugat, sehinggaseharusnya Penggugat dan ahliwaris lainnyayang

harus menggantikankerugiankepada TergugatXbukannya sebaliknya;

6. Bahwa Tergugat Xmenolak dalilPenggugatpada point 6 dan 7, bahwa benar
dahuluPenggugat adalahpemilik yang sah atastanah milik adat Girik C No. 143,
Persil46 dan 47 D.I dan D.Il seluas+ 36.610 M? atas nama RiminbinDebeg, yang
terletak diKelurahanCilangkap,Kecamatan Cipayung,Kotamadya Jakarta
Timur,namun demikian tanah tersebut telah dijualkepada H. Lukman Sugitodan
karena upaya keras dari Tergugat X, dimanaTergugat X
memberikangantikerugiankepada H. Lukman Sugito sehinggatanah tersebut dapat
kembalikepada Penggugat dan Para AhliWaris lainnya,dan sekarang
setelahTergugat X membelitanah tersebut kepada Penggugat dan Ahli Waris
lainnyamelaluiWesley Siahaan, SH., Kuasa Hukum Penggugat justruTergugat X
yang digugat,disinidapat dilihat bahwa Penggugat telahmelakukanpenipuankarena

tanah yang telahdijualdan telahdibayar serta diterimaolehPenggugat dan ahliwaris



Penggugat untuk mendapatkan keuntungan dengan membohongiPara

Pembelilalukemudiansetelahmenerimauang,Pembelitersebutdigugat;

7. Bahwa Tergugat X menolak dalil Penggugat pada point 8, yang
menyatakan  Penggugat akan meletakkan sita jaminan terhadap obyek
sengketa tersebut, bahwa Tergugat X menolak sita jaminan yang diajukan oleh
Penggugat karena Tergugat X telah melakukan pembayaran atas pembelian
tanah tersebut dan telah melakukan prosedur  yang berlaku

dalampembeliantanah, yaitusebagaimanaPPAJB No. 7, tanggal8 Juni

2007, vyang dibuat olehNotaris Sukardimandan dimanasurat-surat tersebut
yang mengurus adalahWesley Siahaan, SH., yang jugaKuasa Hukum
Penggugat, sehinggaadalahsangat keliruapabilaPenggugat menyatakan Tergugat
X telahmelakukanPerbuatan MelawanHukum, karena sesungguhnya Wesley
Siahaan lahyang harus bertanggung jawab ataspenjualantanah tersebut,
sedangkan Tergugat X adalahkorban, sehinggaberdasarkan haltersebut diatassita

jaminanyang diajukanoleh Penggugatharuslahditolak;

8. Bahwa Tergugat X menolak dalilPenggugat pada point 9 yang
menyatakan PPAJB No. 7 tanggal8 Juni2007 adalahcacat hukum dan tidak sah,
haltersebut menurut Tergugat X sangatlahaneh dan mengada- ada
bagaimanamungkin PPAJB vyang diurusolenWesley Siahaan, SH., Kuasa Hukum
dari Penggugat sendiridan bahkan Penggugat sendiritelah memberikancap
jempolnyapada PPAJB tersebut, jadibagaimana mungkin Penggugat
menyatakan PPAJB tersebut cacat hukum dan tidak sah, berartisaudara Wesley
Siahaan dan Penggugat sendiriyang telah melakukankebohongan dan
penipuanterhadap Tergugat X, bahwa PPAJB tersebut telahdibuat pada tahun

2007, kenapa baru sekarang



PPAJB tersebutcacathukumdantidaksah???

9. Bahwa TergugatXmenolak dengantegasdalilPenggugatpadapoint 10 yang
menyatakan PPAJB harus dicoret dari buku register,daliltersebut sangat tidak
benar sebab PPAJB yang dilakukanantara Penggugat serta ahliwaris
lainnyadengan Tergugat X, telahdilakukansesuaidengan prosedur hukum yang

berlaku dan olehkarena ituPPAJB tersebut adalah sahmenuruthukumyangberlaku;

I1l. DALAMREKONPENSI:

1. Bahwa dalamGugatanRekonpensiini:

a. PenggugatdalamKonpensidalamhalini didudukansebagaiTergugat
dalamRekonpensi;

b. TergugatXdalamKonpensiberkedudukan sebagaiPenggugatdalam
Rekonpensi;

C. Tergugat | sampaidengan Tergugat 1X dalamKonpensi dan Turut Tergugat

dalamKonpensi berkedudukan sebagaiTurut Tergugat

RekonpensilsampaidenganTurutTergugatRekonpensiX;

2. Bahwa dalil-dalilyang telahdipergunakandalamKonpensi merupakan

bagianyangtidakterpisahdansebagaidasardalamRekonpensi;

3. Bahwa Penggugat Rekonpensi,sepertitelahdikemukakandalamjawaban
dalamkonpensi diatasadalahPembeliyang beritikadbaik,dikarenakan
dalamPembeliantanah milik adat Girik C No. 143, Persil46 dan 47 D.ldan D.lI
seluas+ 36.610 M? atasnama RiminbinDebeg, yang terletak di
KelurahanCilangkap,Kecamatan Cipayung,Kotamadya Jakarta Timur, Penggugat

Rekonpensi telahmelakukanpembeliantanah sesuaidengan prosedur hukum  yang



berlaku bahkan pembeliantanah aquo juga melibatkansdr. Wesley Siahaan,

SH., yang tidak lainadalahKuasa dari TergugatRekonpensi;

surat-surat tanah, maupun pengurusan sampaidengan terjadinyaPPAJB No. 7
tanggal8 Juni2007, sehinggaadalahaneh dan tidak masuk akal, ketikaPPAJB yang
dahuludiurusolehsdr. Wesley Siahaan, ternyata setelah3 (tiga) tahun keberadaan
PPAJB No. 7 tersebut digugat kembaliolehTergugat Rekonpensi dengan
menggunakan kuasa sdr. Wesley yang jelas-jelasdialahyang mengurus akte
dimaksud,sehinggasangat mengada-ada dan tidak masuk akal,hasilkarya yang
melibatkanKuasa Hukumnya terdahulu,digugat sendiriolehpihak yang
semestinya bertanggungjawabterhadap keluarnyaPPAJB No. 7 tersebut dan

ternyata KuasaHukumyangsamabertindaksebagaiKuasaPenggugatKonpensi.

Halinijelasdan nyata adalahakal-akalandari TergugatRekonpensiuntuk

merugikanPenggugat Rekonpensi, faktanyaberdasarkan hukum
Penggugat Rekonpensi adalahPembeliyang beritikadbaik yang harus

dilindungiolehUndang-undang;

5. Bahwa berdasarkanfaktayang tidak terbantahkan,PPAJB No. 7 tanggal8

Juni2007 yang mengurus adalahWesley Siahaan, SH., Kuasa Hukum dari
Tergugat Rekonpensi sendiridan bahkan Tergugat Rekonpensi
sendiritelahmemberikancap jempolnyapada PPAJB tersebut, jadi
bagaimanamungkin Tergugat rekonpensi menyatakan PPAJB tersebut cacat
hukum dan tidak sah, sedangkan berdasarkan bukti,selaintelah mendapat
persetujuandari semua para ahliwaris pembeliantanah tersebut
jugatelahmelaluiprosedur hukum yang sah dan benar oleh karena ituPPAJB
tersebut sudah sah dan mengikat secara hukum, dan karena Penggugat
rekonpensi harus dinyatakansebagaipemilik yang sah atastanah milik adat Girik C

No. 143, Persil4d6 dan 47 D.ldan D. Il seluas

+ 36.610 M? atasnama RiminbinDebeg, yang terletak diKelurahan

Cilangkap,Kecamatan Cipayung,Kotamadya Jakarta Timur berdasarkan,



SH.,ProtokolNotarisdahuluNotarisdiJakarta;

6. Bahwa Gugatan yang diajukanolehTergugat Rekonpensi kepada
Penggugat Rekonpensi telahmenimbulkankerugianmateriilbagi

PenggugatRekonpensi,kerugianmateriilmanameliputi:

1. Uang gantirugiyang seharusnya dibayar olehTergugat Rekonpensi

dan Turut Tergugat | sampai dengan Turut Tergugat IX Rekonpensi (selaku
para ahli waris Rimin bin Debeg) kepada sdr. H. Lukman Sugito sebesar
Rp. 5.000.000.000,- (lima milyar rupiah), yang telah

ditalangiolehPenggugatRekonpensi;

2. Uang pembeliantanah sebesar Rp. 1.850.500.000,- (satu milyar
delapanratus limapuluhjutalimaratus ratus ribu rupiah) yang telah
dibayarkankepada Tergugat Konpensi | (sekarang sebagaiTurut Tergugat
Rekonpensi 1) yang saat itubertindak sebagaiKuasa dari Para Ahli Waris
(Penggugat Konpensi, Tergugat Konpensi | sampailX) berdasarkan  Surat
Pernyataan tanggal24 Maret 2008, dan berdasarkan Surat Pernyataan
tanggall2 Februari2008, dari totalyang harus dibayar kepada ahliwaris

sebesar Rp. 3.000.000.000,- (tigamilyarrupiah);

3. Biaya-biayayang dikeluarkanuntuk mengurusPPAJB dan transportasi serta
akomodasi yang harus dibayar sebesar Rp. 250.000.000,- (dua

ratuslimapuluhjutarupiah);

SehinggatotalkerugianmateriiladalahsebesarRp. 7.100.000.000,-(tujuh

milyarseratuslimajutarupiah);

7. Bahwa selainkerugianmateriilatasgugatan TergugatRekonpensi, maka

Penggugat Rekonpensi jugatelahmenderitakerugianimmaterialberupa terhambatnya

pemanfaatantanah aquo, mandegnya investasidan berkurangnya kepercayaan

pihak lainterhadap Penggugat Rekonpensijutarupiah);



8. Bahwa totalkerugianmateriildan immateriilyang dideritaclehPenggugat
Rekonpensi yang harus ditanggungolehTergugat Rekonpensi adalah sebesar
Rp. 9.600.000.000,- (sembilanmilyar enam ratus jutarupiah) yang harus dibayar
seketikadan sekaligusolehTergugat Rekonpensi pada saat perkara ini berkekuatan
hukum tetap, belumtermasuk bunga sebesar 6% (enam perseratus) pertahun
yang harus dibayarkanolehTergugat Rekonpensi dan dihitungsejak Tergugat
Rekonpensi mendaftarkan Gugatan ini sampaidengan Tergugat Rekonpensi

membayar kepada PenggugatRekonpensi;

9. Bahwa untuk menjaminputusandalamrekonpensiinidapatdilaksanakan, maka
Penggugat Rekonpensi mohon agar dapat diletakkansita jaminan terhadapharta-

hartasebagaiberikut:

Harta-hartabaikbergerakmaupuntidakbergerak milikTergugat Rekonpensi
yang akan Penggugat Rekonpensisampaikan kemudian,
olehkarenaituPenggugatRekonpensimereservir haknyauntuk

menyampaikannyakemudiankepada MajelisHakim;

SitaJaminanmanaharusdinyatakansahdanberharga;

10. Bahwa selain itu oleh karena Penggugat Rekonpensi menduga ada
perbuatan pidana yang dilakukan oleh sdr. Wesley Siahaan, SH., maupun pihak
terkait lainnya maka Penggugat Rekonpensi juga telah melaporkan Wesley

Siahaan, SH., ke PoldaMetro Jaya sebagaimanaTanda Bukti

Lapor No. LP/3336/IX/2010/PMJ/Dit.Reskrim.Um,tanggal29 September

2010, atastindakanmelakukanPenipuandan Penggelapan,dan Tanda

BuktiLapor  No. TBL/4024/X1/2010/PMJ/Dit.Reskrim.Um,tanggall9

November 2010, atastuduhan melakukanPemalsuanSurat, Penggugat
Rekonpensi jugatelahmelaporkan,Tergugat Rekonpensi dan pihak terkait
TBL/3573/X/2010/PMJ/ Dit.Reskrim.Um,tanggal26 Oktober atastuduhan

melakukanpenipuandan penggelapan,karena nyata-nyata Tergugat Rekonpensi



dan sdr. Wesley Siahaan, SH., telahmelakukanperbuatan

yangsangatmerugikanPenggugatRekonpensi;

11. Bahwa olehkarena Gugatan Rekonpensiini diajukanbedasarkan bukti-
buktiyang cukup, maka berdasarkan ketentuan pasall80 HIR,putusan
dalamgugatan rekonpensi ini harus dapat dilaksanakanterlebihdahulu meskipunada

perlawanan,bandingatau kasasi(uitvoerbaarbijvoorraad);

Maka berdasarkan uraiandan dalil-dalilhukum tersebut diatas, mohon Majelis Hakim
yang memeriksaperkara ini agar memutuskan hal-halsebagaimana

tersebutdibawahini

I. DALAMEKSEPSI:

- MengabulkanEksepsiTergugatXuntukseluruhnya;

Il. DALAMKONPENSI:

1. MenolakGugatanPenggugatuntukseluruhnya;

2. MenghukumPenggugatuntukmembayarbiayaperkara;

I1l. DALAMREKONPENSI:

1. MenyatakanmenerimaGugatanPenggugatRekonpensiseluruhnya;

2. Menyatakan buktiyang diajukanPenggugatdalamRekonpensi/ Tergugat

XdalamKonpensidalamperkarainisahsebagaihukum;

3. Menyatakan PPAJB No. 7 tanggal 8 Juni 2007 yang diterbitkan oleh
Soekardiman, SH., Protokol Notaris dahulu Notaris di Jakarta adalah sah

danmengikatsecarahukum;

4, Menyatakanbahwa Penggugat Rekonpensiadalahpemilik yang sahatas tanah

milik adat Girik C No. 143, Persil46 dan 47 D.ldan D.Il seluas+



36.610 M? atasnama RiminbinDebeg, yang terletak diKelurahan
Cilangkap,Kecamatan Cipayung,Kotamadya Jakarta Timur,berdasarkan

SH.,ProtokolNotarisdahuluNotarisdiJakarta;

5. MenghukumTergugatRekonpensi untuk membayarkerugianyang dialami

olehPenggugat Rekonpensi baik materiilmaupun immaterialsebesar Rp.

9.600.000.000,- (sembilanmilyar enam ratus jutarupiah) yang harus dibayar
seketikadan sekaligusolehTergugat Rekonpensi pada saat perkara ini
berkekuatan hukum tetap, belumtermasuk bunga sebesar 6% (enam perseratus)
pertahun yang harus dibayarkanolehTergugat Rekonpensi dan dihitungsejak
Tergugat Rekonpensi mendaftarkan Gugatan ini sampaidengan Tergugat

Rekonpensi membayar kepada PenggugatRekonpensi;

6. Meletakkansita jaminanatasharta-harta baik bergerak maupun tidak

bergerak  milik Tergugat Rekonpensi yang akan Penggugat Rekonpensi

sampaikan kemudian, oleh karena itu Penggugat Rekonpensi mereservir

haknya untukmenyampaikannyakemudiankepada MajelisHakim;

7. Menyatakanbahwasitajaminansahdanberharga;

8. Menghukum Turut Tergugat Rekonpensi | sampaiTurut Tergugat
Rekonpensi X untuk tunduk dan patuh terhadap putusan dalam

Rekonpensiini;

9. MenghukumTergugatRekonpensiuntukmembayarbiayaperkara;

10. Menyatakanbahwaputusandalamperkarainidapatdilaksanakanterlebih

dahulumeskipun ada bantahan, banding,maupun kasasi (uitvoerbaar bijvoorraad);

atau,
ApabilaMajelisHakim yang menyidangkan/ memeriksaperkara ini berpendapat

lainmohon putusanyangseadil-adilnya.

Menimbang,bahwa atasjawabanTergugat | s/d IX dan Tergugat X



tersebut,Penggugat telahmengajukanRepliknyatertanggal 1 Pebruari2011 dan
tertanggal9 Pebruari2011, sedangkan TergugatX denganDupliknyatertanggal
16Pebruari2011 ;

Menimbang,bahwa untuk membuktikandalil-dalilgugatannya Penggugat

telahmengajukanbukti-buktisurat berupa:

1. SalinanSurat Ketetapan/Fatwa dari PengadilanAgama Nomor: 123/C/1979,

tertanggal31Maret1979, buktiP-1 ;

2. SalinananKenetapanPerkaraPerdatadari PengadilanNegeri JakartaSelatan

Nomor:331/JS/1981.P tertanggal26Meil981, buktiP-2;

3. SalinanAkta PembagianHarta Peninggalandiluar Sengketa dari Pengadilan

Agama Jakarta SelatanNomor : 92/P3HP/2005/PAJS, tertanggal23

Nopember2005, buktiP-3 ;

4. Surat TandaPencatatanTanahdanBangunanGirikC.143, tertanggal20

Nopember1980, buktiP-4 ;

5. GambardariDinasTataKotaPemdaDKlJakarta,buktiP-5 ;

6. Surat PajakBumiBangunan(PBB)tahun 2008dan2009, buktiP-6 ;

7. SalinanPutusan No.51/Pdt.G/2007/PN.Jkt. TimdariPengadilanNegeriJakarta
Timur,buktiP-7;

8. BeritaAcaraEksekusiNomor:17/2008/EksjoN0.51/Pdt.G/2007/PN.JKkt. Tim,

tertanggald September2008, buktiP-8;

9. BeritaAcaraEksekusiPenyerahanNomor:17/2008Eksjo.No.51/Pdt.G/

2007/PN.Jkt.Tim,tertanggal20Nopember2008, buktiP-9;



10. BeritaAcaraEksekusiSurat Nomor:17/2008Eksjo. No.51/Pdt.G/

2007/PN.Jkt.Tim,tertanggall8Desember2008, buktiP-10 ;

11. BeritaAcaraEksekusiPenyerahanNomor:17/2008Eksjo. No.51/Pdt.G/

2007/PN.Jkt.Tim,tertanggall9Desember2008, buktiP-11 ;

12. Surat PernyataandariPenggugat,tertanggallSeptember 2010, buktiP-12;

13. Surat Teguran/SomasikepadaH.Sulardi,SH.,MH. tertanggallSeptember

2010, buktiP-13;

2010, buktiP-14;

15. KwitansiKosong bermeteraiRp.6.000,-, buktiP-15;

16. Surat PernyataanyangdibuatolehH.Sulardi,SH.,MH..tertanggal290ktober

2010, buktiP-16;

17. BuktiTerimaKirimandariKantorPosJakartaTimur,buktiP-17;

Bukti-buktitersebutberupafotocopybermeteraicukupdansesuaidenganaslinya,

kecualibuktiP-13 danP-15, yanghanyaberupafotocopytanpadiperlihatkan aslinya;

Menimbang,bahwadalamperkarainiPenggugattidakada mengajukan

saksi,walaupuntelahdiberiwaktuyangcukupolehMajelis;

Menimbang,bahwaTergugatls/dIXuntukmenguatkan dalil-dalil

jawabannyatelahmengajukanbuktisurat berupa:



1. Surat Teguran/Somasi,tertanggal220ktober 2010kepada H.Sulardi,SH.,

MH.,buktiT.I-1X-1;

2. BuktiTerimaKirimanSurat, tertanggal22September 2010, buktiT.I-1X-2;

3. KwitansiPengambilanUangdariH. Sulardi,SH.,MH. tertanggal24Maret

2008, buktiT.I-1X-3;

4. Surat PerihalMohonPenjelasandariPengadilanNegeriJakartaTimur,

tertanggal24Maret2011, buktiT.l-1X-4;

5. Surat BalasanMohonPenjelasandariPengadilanNegeriJakartaTimur,

tertanggal31Maret2011, buktiT.l-1X-5;

6. Surat Kuasapara ahliwarisMarsanbinRiminkepadaNasuha,tertanggall2

Pebruari2008, buktiT.I-1X-6;

7. Surat PencabutandanPembatalanSurat Kuasa,tertanggall2Pebruari2008,

buktiT.I-IX-7;

8. PembatalanSurat Pernyataan, tertanggall13April2008, buktiT.I-IX-8;



Bukti-buktitersebutberupafotocopybermeteraicukupdansesuaidenganaslinya,
kecualibuktiT.I-1X-1,T.I-1X-3,T.I-IX-4,T.MX-6,T.I-1X-8danT.l-1X-9,yanghanya

berupafotocopytanpadiperlihatkanaslinya;

Menimbang,bahwadalamperkarainiTergugatls/diXtidakada

mengajukansaksi,walaupuntelahdiberiwaktuyangcukupolehMajelis;

Menimbang,bahwaTergugatXuntukmenguatkan dalil-daliljawabannya

telahmengajukanbuktisurat berupa:

1. Surat PerjanjianPengikatanJualBeliNo.7,tertanggal8Juni2007, yang

dibuatdihadapanNotaris/PPATSoekardiman,SH.,buktiT.X-1;

2. Surat PernyataandariH.LukmanSugitopadabulanJuli2007, buktiT.X-2;

3. Surat KuasadariParaahliwarisMarsanbinRiminkepada salahsatu ahli

waris,yaituNasuhabinRimin,tertanggall2Pebruari2008, buktiT.X-3;

4. Surat Pernyataantertanggall2 Pebruari2008 dari H.Marta binRimin,Nasuha dan Ny.
Nawiyah/ Penggugat selakupihak pertama/ Penjualkepada H. Sulardi,SH., MH.,

selakupihak kedua/ Pembeliatastanah Girik C No. 143

Persil47 D.I,D.Il seluas36.810 M?, terletak diKelurahanCilangkap,

KecamatanCipayung, KotamadyaJakartaTimur,buktiT.X-4;

5. Surat Kuasa Ny. NawiyahbintiRimin/ Penggugat dan Nasuha binMarsan

kepada H. Marta aliasBagolbinRimin,tertanggall4 Pebruari2008, bukti

T.X-5;

6. Kwitansisebagaitandabuktibahwasdr. Wesley Siahaan,SH., telahmenerima uang dari
H.  Sulardi,SH., MH., sebesar Rp.  152.000.000,-(seratus  limapuluh

duajutarupiah),tertanggal7Maret2009, buktiT.X-6;

7. TandaTerima atasSurat-SuratAsliTanahatasnama:Alm.RiminbinDebeg



yang diterimaolehsdr. Wesley Siahaan, SH., darisdr. H. Sulardi,SH., MH.,

tertanggal30Juni2009, buktiT.X-7;

29 September 2010, atasnama Pelapor H. Sulardi,SH., MH., yang
melaporkansdr. Wesley Siahaan, SH., dalamlaporantindak pidanaPenipuan

danPenggelapanpasal378dan 372KUHP,buktiT.X-8;

9. Surat Tanda BuktiLapor Nomor : TBL/373/X/2010/PMJ/Dit.Reskrimum,

tertanggal 26 Oktober 2010 atas nama Pelapor H. Sulardi, SH., MH., yang
melaporkanH. Marta binRimin,Ny. NawiyahbintiRimin,Nasuha binMarsan dan sdr.
Wesley  Siahaan, SH., dalam laporan tindak pidana Penipuan  dan

Penggelapanpasal372dan378KUHP,buktiT.X-9;

10. Surat Tanda BuktiLapor Nomor : TBL/4024/X1/2010/PMJ/Dit.Reskrim.Um,
tertanggall9 Nopember 2010, atashama Pelapor H. Sulardi,SH., MH., yang
melaporkansdr. Wesley Siahaan, SH., dalamlaporantindak pidana

PemalsuanSurat pasal266 KUHP,buktiT.X-10;

11. Surat Pernyataandari H. Marta binRimin,tertanggal24 Maret 2008, selaku Kuasa dari
ahliwaris RiminbinDebeg yang telahmenerimapembayaran tanah dari H. Sulardi,SH.,
MH., sebesar Rp. 1.850.000.000,- (satu milyar

delapanratuslimapuluhjutarupiah),buktiT.X-11;

12. Surat dariH.Marta binRimin,tertanggal24 Maret 2008 yang ditujukankepada H.
Sulardi,SH., MH., agar memberikanbiayaJasa Hukum sdr. Wesley

Siahaan,SH.,yangdipotongdariuang pembayarantanah,buktiT.X-12;

13. Surat PemberitahuanPerkembangan HasilPenyidikanNo. B/1478/1l/

2011/Dit.Reskrim,tertanggal9Maret2011, buktiT.X-13;

14. KwitansiBuktiPenerimaanUang dari H.Sulardi,SH., MH.,yang diterimaoleh

H.MartabinRimin,tertanggal11Juli2007, buktiT.X-14;



15. KwitansiBuktiPenerimaanUang dari H.Sulardi,SH., MH.,yang diterimaoleh

H.MartabinRimin,tertanggal14Juli2007, buktiT.X-15;

16. KwitansiBuktiPenerimaanUang dari H.Sulardi,SH., MH.,yang diterimaoleh

H.MartabinRimin,tertanggal28Juli2007, buktiT.X-16;

H.MartabinRimin,tertanggal19September 2008, buktiT.X-17;

18. Pembatalan Surat Pernyataan, tertanggal 04 Nopember 2010, yang dibuat

olehH.Sulardi,SH.,MH.,buktiT.X-18;

Bukti-buktitersebutberupafotocopybermeteraicukupdansesuaidenganaslinya;

Menimbang,bahwa selainmengajukanbuktisurat tersebut diatas,pihak

Tergugat X telah pula mengajukan seorang saksi yang bernama SEMAN bin
NONGEL, vyang telah memberikan keterangan di bawah sumpah, yang pada

pokoknyasebagaiberikut:
. Bahwa saksi kenaldenganpara ahliwarisdanPenggugat;

. Bahwa saksi jugakenaldengan Wesley Siahaan, SH. dan Notaris

Soekardiman,SH.;

. Bahwa saksi pernah  mengantarkan Wesley Siahaan ke Notaris
Soekardiman dan saksi juga yang mengenalkan Wesley Siahaan kepada

NotarisSoekardiman;

. Bahwa saksi mengenalkan Wesley dengan Notaris karena Wesley akan

membuatAktaPerjanjianPengikatanJualBeli;

. Bahwa saksi seringbertemudenganWesley;

. Bahwa saksi melihat Pak SulardimenandatanganiAkta Perjanjian



PengikatanJualBeli;

. Bahwa  yang mengurus Akta Perjanjian Pengikatan Jual Beli tersebut

semuanyaadalahWesley Siahaan,SH.;

. Bahwa Wesley mempunyaikantordiBambu Apus;

. Bahwa saksi pernah datang ke kantor Notaris hanya berdua dengan Wesley,

sedangkan para ahli waris tidak pernah dibawa ke Notaris oleh Wesley;

. Bahwa H. Sulardi menandatangani Akta Perjanjian Pengikatan Jual Beli

padatahun 2007 ;akan menjualtanahyangterletak diCilangkap,JakartaTimur;

. Bahwa tanahtersebutmilikmilikH.Martacs;
. Bahwa saksi tidakpernahmengantarH.MartacskeNotaris;
. Bahwa saksitidak tahu apakahAktaPerjanjianPengikatanJualBelisudah

jadidariNotaris;

Menimbang, bahwaterhadapobyek sengketatelah dilakukan pemeriksaan

setempatpadahari Jum’at, tanggal27 Mei2011, sebagaimanatersebutdidalam
BeritaAcara PemeriksaanSetempatyangmerupakan bagiandariBeritaAcara
PersidanganPerkara iniyanguntukselengkapnyamerujukpada BeritaAcara

PersidanganPerkarayangmerupakansatukesatuandenganputusanperkaraini;

Menimbang,bahwa pada akhir pemeriksaanperkara ini,Penggugat, Tergugatl
s/d IX dan TergugatXtelahmengajukankesimpulannyayang masing- masing

tertanggal16Juni2011 ;

Menimbang, bahwa selanjutnya Para Pihak yang berperkara mengatakan

bahwamerekatidakada mengajukansesuatulagidanmohon putusan;



Menimbang, bahwauntuk mempersingkaturaian putusanini, maka segala
sesuatu yang termuat dalam  Berita Acara Persidangan perkara ini dianggap

termasukdalamputusanini;

TENTANGHUKUMNYA

I. DALAMKONPENSI:

Menimbang,bahwa maksud dan tujuandari gugatan Penggugat adalah

sebagaimanatersebutdiatas;

DALAMEKSEPSI:

Menimbang, bahwadalamjawabannya,selainmengajukanjawabanatas

gugatanPenggugat, TergugatXjugatelahmengajukaneksepsitentang:

* GugatanKabur{ObscuurUbel);

GugatanErrorinPersona ;

* KuasaPenggugatdalamperkaraaquo mengandungKonflikKepentingan

sehinggaKuasaPenggugatharusmengundurkandiri;

Menimbang,bahwadalamdalileksepsinyayang pertama,Tergugat X menyatakan
bahwa gugatan Penggugat kabur, karena  seharusnya gugatan Penggugat
didasarkan atas sengketa  kepemilikan (pasal 574 KUHPerdata), dan bukan

didasarkanatasperbuatanmelawanhukum(pasall365KUHPerdata);

Menimbang, bahwa setelah Majelis meneliti pokok gugatan Penggugat,
ternyata yang menjadi permasalahan dalam perkara aquo bukanlah mengenai
sengketa kepemilikan, tetapi peralihan hak atas tanah yang menurut Penggugat telah
dilakukan secara melawan hukum dan telah melanggar hak subyektif dari Penggugat
sebagai salah satu ahli waris Rimin bin Debeg, sehingga dengan demikian

penggunaan pasal 1365 sebagai dasar gugatanPenggugattelah tepat dan  tidak



membuat gugatan Penggugat  kabur  dan eksepsi tentang ini  dari

TergugatXharuslahditolak;

Menimbang,bahwaselanjutnyaTergugatX mendalilkanbahwagugatan
Penggugat kurang pihak karena tidak menarik Wesley Siahaan, SH., sebagai pihak
yang secaranyata terlibat secaralangsungdalammengurussurat, dokumen dan segala

persyaratan yang diperlukan sampai denganproses penjualan objek sengketa;

Menimbang,bahwa dalamYurisprudensi Tetap Mahkamah Agung RI No.

305 K/Sip/1977 terkandungkaidah hukum yang menyatakan:“adalah wewenang

Penggugat untuk menentukan siapa-siapa yang akan digugat’, kaidah hukum
tersebuttentunyaharusdisertaipenilaiandari pihakPenggugatapakahpihakyang akan
ditariksebagaiTergugattersebut telahmelakukansuatuperbuatan/tindakan
hukumyangtelahmenimbulkankerugianatau tidakbagipihakPenggugat;menyebabkan

gugatan Penggugat menjadi kurang pihak, karena terlihat dari uraianposita
gugatanPenggugat tersebutternyatamenurutPenggugat yang telah melakukan
peralihan hak atas tanah yang di dalamnya terdapat hak Penggugat adalahTergugatl
s/d IXkepadaTergugatX,sedangkanmengenaibenartidaknya gugatan Penggugat
tersebut, tentunyaharuslah dibuktikan dalam pokok perkara, sehingga eksepsi dari

Tergugat X tentang gugatan kurang pihak pun haruslah ditolak;

Menimbang,bahwadalamdalileksepsiselanjutnyapihak TergugatXerror
inpersonakarena seharusnyayangdigugatadalahWesley Siahaan,SH.,yang melakukan
seluruh pengurusan dokumendan persyaratan sampai terlaksananya PPAJB No. 7,
tanggal 8 Juni 2007, dan bukan Tergugat X yang jelas-jelas

merupakanpembeliberitikadbaikyangharusdilindungi;

Menimbang,bahwa sebagaimanatelahdisebutkandiatas, untuk menentukan
benar tidaknyagugatan Penggugat dalamperkara aquo, tentunya haruslah
dibuktikandalampokok perkara, sehinggadengan demikian untuk
menentukanapakahbenarTergugatXadalahpembeliberitikadbaik dan siapakah yang

sebenarnya harus bertanggungjawabterhadap peralihanhak atastanah sengketa,



tentunya harus melaluipembuktikandalampokok perkara, sehingga

eksepsiinipunharusditolak;

Menimbang,bahwa dalameksepsinya yang terakhir Tergugat X
menyatakanjikaKuasaHukum Penggugatmemilikikonflik kepentingan(conflictof interest)
dalamperkara aquo, karena proses penerbitanPPAJB yang menjadi pokok
permasalahandalamperkara aquo tidak lepasdari peranan Wesley Siahaan,SH.,

sehinggaKuasaHukum Penggugat harus mundur sebagaiKuasa HukumPenggugat;

Menimbang,bahwa setelahMajelisperhatikansecara seksama dalil-dalil gugatan

Penggugat, ternyata yang dipermasalahkandalamperkara aquo adalah

2007 Nomor: 7, yang diterbitkan oleh Soekardiman, SH., Protokol Notarisdahulu
NotarisdiJakarta,dan bukan siapayang membantupengurusan terbitnyaPPAJB tersebut,
sehingga dengan demikian tentunya yang harus dijadikan pihak dalam perkara aquo
adalah para pihak yang namanya tercantum sebagai pihak dalam PPAJB tersebutdan
Notarisyang menerbitkanPPAJB tersebut,bukan orang yang membantu mengurus

terbitnya PPAJB tersebut, sehingga ekisepsi inipun harus ditolak;

Menimbang, bahwa berdasarkan seluruh pertimbangan tersebut di atas, maka

Majelis menyatakanmenolak seluruh eksepsiyang diajukan oleh Tergugat tersebut;

DALAMPOKOKPERKARA:
Menimbang, bahwa setelah Majelis Hakim menelaah dengan cermat
gugatan Penggugat, maka Majelis Hakim  telah menemukan fakta bahwa yang

menjadiperselisihanhukumpara pihakatau esensigugatanPenggugatadalah:

Bahwa Penggugatadalahpemilik yang sahatashidangtanahmilik adat Girik CNo.143
Persil46 dan 47 D.Idan D.lIseluas+36.810m? atasnamaRimin binDebeg, yang
terletak diKelurahanCilangkap,Kecamatan Cipayung, KotamadyaJakarta
Timur,berdasarkan Surat Ketetapan PengadilanAgama Jakarta Selatan,tanggal27
Maret 1979 No. 123/1979 dan Ketetapan PengadilanNegeri Jakarta
Selatantanggal7 Mei1l981 No. 331/JS/1981.P, bahwatanahtersebutdenganbatas-

batas:

SebelahUtara :JalanRaya CilangkapBaru ;



SebelahTimur :PT.SEMA/ PemdaDKlJakarta;

. SebelahSelatan:tanahSabinbinEnjam/Masyarakat;

. SebelahBarat :tanahH. Sumarna/AgroWisataPemdaDKI;

Bahwa objek sengketa tersebut belumpernah dibagiwaris dengan Para

Tergugatdandijualatau digadaikan ;

menjualtanah objek sengketa a quo kepada Tergugat X berdasarkan
PerjanjianPengikatanAkta JualBeli,tertanggal8 Juni2007 Nomor: 7, yang
diterbitkanolehSoekardiman,SH., ProtokolNotarisdahuluNotarisdiJakarta; Bahwa

PenerbitanPerjanjianPengikatanAktaJualBeli,tertanggal8 Juni2007

Nomor: 7, yang diterbitkanolehSoekardiman,SH., ProtokolNotaris dahulu

Notaris di Jakarta, adalah telah salah oleh karena tanah objek sengketa
tersebutmasih dalamstatusperkara dan terdaftardiKepaniteraanPengadilan Negeri

Jakarta Timur tanggall2 Maret 2007 dibawah Perkara No.

51/Pdt.G/2007/PN.Jkt.Tim,kemudianperkaratersebutdiputusolehPengadilan

NegeriJakartaTimurpadatanggal3Oktober 2007+

Bahwa ParaTergugatmenjualtanahobjek sengketaa quo kepadaTergugatX
tanpamengikutsertakanPenggugatdalampenjualantanahobjek sengketaa quo,
namun didalamAkta tersebut tercantum nama Penggugat, padahal
Penggugattidakpernahmembubuhkantandatangan/jempoldiatasminuta
PerjanjianPengikatanAktaJualBelitersebutdan tidak pernahmenerimauang

pembayarantanahtersebutdariTergugatX;

Menimbang,bahwa Tergugat | s/d IX dalamjawabannyapada pokoknya

mendukung dalil-dalilgugatan Penggugat, dimanaTergugat | s/d 1X mengakui



telahmelakukanpenandatanganan minuta Akta PerjanjianPengikatanJualBeli tanggal8
Juni2007 No. 7 dihadapan bapak NotarisSoekardiman,SH., dengan
TergugatXtanpahadirnyaPenggugat,namunsampaisaat initernyataTergugatX
belummelakukanpembayaran harga tanah sebagaimanadiperjanjikandalam

PerjanjianPengikatanJualBelitanggal8Juni2007No.7;

Menimbang,bahwa sebaliknyaTergugat X menolak dalil-dalilgugatan

Penggugattersebut,denganalasan:kenyataannyaPenggugat pernah menjualtanah tersebutkepada H.
Lukman

Sugito;

Bahwa tidakbenar ParaAhliwarisRiminbinDebegtelahmenjualtanahobyek
sengketaaquo kepadaTergugatXtanpamengikutsertakanPenggugat,sebab
jelasterdapatcap jempolPenggugatdidalamPerjanjianPengikatanAktaJual

Belitertanggal8 Juni2007 Nomor 7 yang diterbitkanolehSoekardiman,SH.,
ProtokolNotarisdahuluNotarisdiJakarta,yang manaPPAJB tersebutdiurus

olehKuasaHukumPenggugatyangbernamaWesley Siahaan,SH.;

Bahwa Tergugat XadalahPembeliyang beritikadbaik yang patut dilindungi
olehUndang-undang,dan justruTergugat X telahkehilanganuang sebesar Rp.
1.850.500.000,-(satumilyar delapanratuslimapuluhjutalimaratusratus ribu rupiah)
yang telahdiberikankepada Tergugatl sebagaiKuasadari Para Ahli Waris
berdasarkan Surat Pernyataan tanggal24 Maret 2008, dan berdasarkan Surat
Pernyataan tanggall2 Februari2008, Tergugat X juga telahmembayaruang
sebesarRp. 5.000.000.000,-(limamilyar rupiah)kepada

PenggugatdanParaAhliWaris;

Menimbang,bahwa dasarhukum pembuktiandalamperkaraperdataadalah
sebagaimana dirumuskan dalam pasal 163 HIR sebagai berikut : “Barang siapa yang
mendalilkan mempunyai sesuatu hak atau menyebutkansesuatu kejadian untuk
meneguhkanhaknyaitu,atau ~ untuk ~ membantahhak  orang  lain,maka  orang

ituharusmembuktikanadanya hakituatau adanya kejadianitu”;



Menimbang,bahwa dari perumusan redaksi pasall63 HIR tersebut
memberikankesanseakan-akansetiaporang atau badanhukum yang mengajukan gugatan
perdata ke Pengadilanselaluharus membuktikanapa yang iaajukan,
padahaldidalamperkaraperdatasesungguhnyatidak demikian halnya,yang harus
dibuktikankebenarannyahanyalahapa yang disangkalsajaolehyang digugat,hal ini

merupakan konsekwensi dari perumusan pasall74 HIR tentang alat bukti

menjadi bukti untuk memberatkan orang yang mengakui itu, baik pengakuan itu
diucapkan sendiri, baik dengan pertolongan orang lain yang khusus dikuasakan

untukmelakukanitu”;

Menimbang,bahwa tentang alat buktipengakuan telahterjadi
perkembangan dalampraktek peradilanmelaluiYurisprudensi, bahwa dalil-dalil

gugatanyangtidakdisangkaldianggapdiakuikebenarannya;

Menimbang,bahwadariketentuanyang dirumuskandalampasal163 HIRjo pasall74
HIRdan Yurisprudensisebagaimanadikemukakandiatas,terlihat jelas bahwaazas umum
pembuktiandalamperkaraperdata adalahbahwaPenggugat harus
membuktikankebenaran dalil-dalilgugatannya, kecualimengenaihal-hal yangdiakuiatau

tidakdisangkalkebenarannyaolehTergugat;

Menimbang,bahwaolehkarenagugatanPenggugat disangkalolehPara
Tergugat, maka menurut hukum Penggugat harus membuktikandalil-dalil
gugatannya dan sebaliknyaPara Tergugatjugaharus membuktikandalil-dalil

sangkalannya;

Menimbang, bahwadi persidanganuntuk mendukungdasar gugatannya
Penggugat telah mengajukan bukti-bukti surat/ tertulis yang diberi tanda P-1
sampaidenganP-16 dan tidakmengajukansaksi,sebaliknyauntuk mendukung
dasarsangkalannya,Tergugatls/d  IXtelahmengajukanbukti-buktisurat/ tertulis yang
diberitandaT.l-1X-1sampaidenganT.I-IX-9  dan tidakmengajukansaksi, sedangkan
TergugatX telah mengajukan bukti-bukti surat/ tertulis yang diberi tandaT.X-

1sampaidenganT.X-18danmengajukanseorangsaksi;



Menimbang,bahwa terhadapbuktisurat P-13 dan P-15 yang diajukanoleh
Penggugatdan buktisurat T.I-IX-1,T.1-1X-3,T.1-1X-4,T.I-I1X-6,T.I-IX-8dan  T.I-IX-9 yang
diajukanolehTergugatls/dIX,ternyata hanyaberupafotocopytanpa diperlihatkan
aslinya di persidangan, namun terhadap bukti surat yang tanpa

disertaiaslinyatersebutsepanjangtidakdibantahkeberadaannyaolehpihaklawan

aquo;

Menimbang,bahwaguna memperolehkepastiantentang letak,lokasidan batas-
batastanah yang menjadiobyek sengketadalamperkarainisesuaidengan posita dan
petitum gugatan Penggugat, maka Majelis Hakim telah mengambil sikap untuk
melakukanpemeriksaansetempatdilokasitanahyang menjadiobyek
sengketadalamperkaraini,padahariJum’at, = tanggal27Mei2011, dan  diperoleh

faktahukumsebagaiberikut:

- Bahwa tanahyang menjadiobyek sengketaadalahtanahmilik adat Girik C
No.143Persil46dan 47 D.ldan D.lIseluas+36.810 m? atasnamaRiminbin Debeg,
yang terletak diKelurahanCilangkap,Kecamatan Cipayung, KotamadyaJakarta

Timur,dimanamenurut Tergugat X batas-batastanah tersebutadalah:

. SebelahUtara :BerbatasandenganJalanRaya Cilangkapbaru;

. SebelahTimur  :BerbatasandenganPT.Sema/tanah kosong;

SebelahSelatan:BerbatasandengantanahKosong lapanganmilik

Pemda;

- SebelahBarat :BerbatasandenganTanahKosong Agrowisata;

* Bahwa atasbatas-batastanahyang disebutkanolehpihakTergugatXtersebut

telahdibenarkanolehpihakPenggugatmaupunpihakTergugatls/diX;

- Bahwa tanahobyeksengketasebagiansudahdipagarolehTergugatX;



Menimbang,bahwaterhadapbukti:

1. SalinanSurat Ketetapan/Fatwa dari PengadilanAgama Nomor: 123/C/1979,

tertanggal31Maret1979, buktiP-1 ;

2. SalinananKenetapanPerkaraPerdatadariPengadilanNegeri JakartaSelatan

Nomor:331/JS/1981.P tertanggal26Meil981, buktiP-2;

3. SalinanAkta PembagianHarta Peninggalandiluar Sengketadari Pengadilan

Agama Jakarta SelatanNomor : 92/P3HP/2005/PAJS, tertanggal23

Nopember2005, buktiP-3;
mengenaipembagianharta warisandariRiminbinDebeg,dimanadaribukti-bukti ini terlihat
jika para ahli waris dari Rimin bin Debeg yang berhak atas harta peninggalandari

RiminbinDebegberupatanahmilikadat GirikCNo. 143 Persil

46 dan 47 D.ldan D.Il seluas + 36.810m? atasnamaRiminbinDebeg,yang terletak
diKelurahanCilangkap, KecamatanCipayung,KotamadyaJakartaTimur,

adalahPenggugatbesertaTergugatls/diX;

Menimbang,bahwabukti-buktiyangberupa:

1. Surat TandaPencatatan Tanahdan Bangunan Girik C.143, tertanggal20

Nopember1980, buktiP-4;

2. GambardariDinasTataKotaPemdaDKIlJakarta,buktiP-5;

3. Surat Pajak Bumi Bangunan (PBB) tahun 2008 dan 2009, buktiP-6 ;
ternyatamerupakanbuktikepemilikandariobyek sengketa(buktiP-4),sedangkan buktiP-5

merupakandenahlokasitanahobyek sengketadari DinasTata Kota



PemdaDKIlJakarta,dimanadari buktiP-4 dan P-5 tersebut diatas,ternyata
memangbenarbahwaluastanahobyek sengketaadalah+36.810m? dan tercatat
atasnama RiminbinDebeg, demikian puladengan nama wajibpajak yang terdaftar

atastanahobyek sengketaadalahmasih atasnamaRiminbinDebeg (buktiP-6);

Menimbang,bahwa buktiP-7 berupa SalinanPutusan No. 51/Pdt.G/

2007/PN.Jkt.Timdari PengadilanNegeri JakartaTimurtanggal 3 Oktober 2007,
dimanadalamputusaniniPenggugatbersamadenganTergugat! s/d IXkembali
dinyatakansebagaiahliwarisyang sahdari RiminbinDebegdan jugasebagai pemilikyang
sahatassebidangtanahdenganGirikCNo.143Persild6dan 47 D.l danD.llseluas+36.810

m? atasnamaRiminbinDebeg;

Menimbang,bahwaselainmengenaikepemilikantanahobyek sengketa,

ternyata dalam putusan No. 51/Pdt.G/2007/PN.Jkt.Tim tersebut juga telah

dinyatakanbataldemi hukum seluruhakta yang berhubungandenganpemindahan

kepadaH.Lukman Sugito, sehinggadengandemikian apa yang dinyatakanoleh
Penggugat dalamposita point2gugatanPenggugatmengenaibelumpernah
diperjualbelikannya tanah obyek snegketa kepada siapapun ternyata tidaklah
benar,karenawalaupunsudahdibatalkanolehMajelisHakimyang memeriksadan
memutusperkaraNo. 51/Pdt.G/2007/PN.Jkt.Tim, ternyatatanahobyek sengketa

sudahpernahdiperjualbelikanolehTergugatikepada H.LukmanSugito;

Menimbang,bahwa ternyata putusan dalamperkara No. 51/Pdt.G/

2007/PN.Jkt. Timtelahmemilikikekuatanhukum  tetap dan  telahpuladilaksanakan
eksekusi terhadaptanahobyek sengketayang diikutidenganpenyerahantanah obyek

sengketa kepada para ahli waris dari Rimin bin Debeg, sebagaimana termuatdalam:

1. BeritaAcaraEksekusiNomor:17/2008/EksjoN0.51/Pdt.G/2007/PN.Jkt.Tim,

tertanggaldSeptember 2008, buktiP-8;

2. BeritaAcaraEksekusiPenyerahanNomor:17/2008Eksjo. No.51/Pdt.G/



2007/PN.Jkt.Tim,tertanggal20Nopember2008, buktiP-9;

3. BeritaAcaraEksekusiSurat Nomor:17/2008Eksjo. No.51/Pdt.G/

2007/PN.Jkt.Tim,tertanggall8Desember2008, buktiP-10;

4. BeritaAcaraEksekusiPenyerahanNomor:17/2008Eksjo. No.51/Pdt.G/

2007/PN.Jkt.Tim,tertanggall9Desember2008, buktiP-11 ;

Menimbang,bahwa buktiP-12 yang berupa Surat Pernyataan dari
Penggugat,tertanggall September2010, yang isinyamenyatakantidak pernah

membubuhkancap jempolnyadalamPerjanjianPengikatanJualBeli,tertanggal8

Juni2007 Nomor:7, yang diterbitkanolehSoekardiman,SH., dan Penggugatjuga

menyatakanmencabutcap  jempolyang sudahdiberikanolehnyadidalamblanko
AktaJualBeli,dari buktiiniterlihatbahwasebenarnyaPenggugatsudahpernah
mengetahuiadanyaPerjanjianPengikatanJualBeliterhadapobyek sengketayang

dilakukan oleh para ahli waris Rimin bin Debegdengan TergugatX, jauh hari

sebelumKuasaHukum  Penggugathadir  dirumah Penggugatpadatanggal31



PenggugatpernahmembubuhkancapjempolpadablankoAktaJualBeli;

Menimbang,bahwabuktiP-13 yang berupaSurat Teguran/Somasikepada

H.Sulardi,SH., MH. tertanggallSeptember 2010, merupakansurat teguranyang
disampaikanolehPenggugatkepadaTergugatX,yang isinyamerupakanteguran kepada
TergugatXagar tidak mempergunakanPerjanjianPengikatanJualBeli,
tertanggal8Juni2007 Nomor:7,yang diterbitkanolehSoekardiman,SH., dengan
lampiranberupabuktiP-12 tersebutdiatas,menuruthematMajelisbuktiiniharus
dikesampingkankarena merupakan teguran sepihak dari Penggugat kepada

TergugatXdansamasekalitidakmemilikinilaipembuktiandalamperkaraaquo ;

Menimbang, bahwaterhadap bukti P-14 yang berupaSurat Keterangan yang

dibuatolehSoekardiman,SH., tertanggal3September2010, dimanadalam surat
tersebut Soekardiman, SH., menyatakan jika memang benar Penggugat
adalahmerupakansalahsatupihakdari  para ahliwarisRiminbinDebegyang

bertindakselakupihakpenjualdalamPerjanjianPengikatanJualBeli,tertanggal8

Juni2007 Nomor : 7, denganpihak TergugatXyang bertindak sebagaipihak

pembeli,namunnyatanyaPenggugattelahmenyatakanjikadirinyamerasatidak

pernahmemberikancap jempoldalamPerjanjianPengikatanJualBeli,tertanggal

8 Juni2007 Nomor : 7 dan minta agar namanyadicoret dari dalamPerjanjian

PengikatanJualBeli,tertanggal8Juni2007Nomor:7tersebut;

Menimbang,bahwadari surat pernyataanyang dibuatolehSoekardiman, SH.,
initerlihatbahwapihakSoekardiman,SH., mengakuiketerlibatanPenggugat

sebagaipihak dalamPerjanjianPengikatanJualBeli,tertanggal8 Juni2007

Nomor : 7, namunsecara sepihak Penggugat telah menyatakan dirinya tidak pernah
hadir dan tidak pernah memberikan cap jempol dalam Perjanjian Pengikatan

Jual Beli, tertanggal 8  Juni 2007  Nomor 7 tersebut, dimana



pernyataanpencabutantersebut (buktiP-12) tidakdidukungbukti-buktilainyang

menguatkan isidaripernyataanpencabutantersebut;

Rp. 6.000,-, olehMajelisdikesampingkankarena selaintidak disertaiaslinya,

menurutMajelisbuktiinitidakmemilikirelevansidenganpokokperkaraaquo ;

Menimbang,bahwabuktiP-16 yang berupaSurat Pernyataanyang dibuat olehH.
Sulardi,SH., MH.,, tertanggal29 Oktober 2010, dimanadalamsurat
pernyataantersebutpihak TergugatXmemperbolehkankepadapara ahli waris
RiminbinDebeguntuk menjualtanahobyek sengketakepadapihak laindengan
perjanjianbahwapara ahliwarisRiminbinDebegberhakatasuang penjualan tanah obyek
sengketa sebesar Rp. 6.000.000.000,- (enam milyar rupiah),
sedangkansisanyaharusdiserahkankepadaTergugatX,dimanabuktiinisama
sekalitidak menunjukanadanyaperbuatanmelawanhukum yang dilakukanoleh
Tergugatl s/d IX maupun TergugatXsehubungandenganterbitnyaPerjanjian
PengikatanJualBeli, tertanggal8 Juni2007 Nomor : 7, yang diterbitkanoleh

Soekardiman,SH.;

Menimbang,bahwa buktiP-17 yang berupa BuktiTerima Kiriman dari

Kantor PosJakartaTimur,menurutMajelisharusdikesampingkankarenatidak

memilikirelevansiterhadapperkaraaquo ;

Menimbang, bahwa selanjutnya Majelis akan mempertimbangkan bukti-
bukti yang diajukan oleh Tergugat | s/d IX, karena dalam jawabannya pihak
Tergugatl s/d IX telahmendukungdalil-dalilgugatanPenggugat, dimanapihak
Tergugatls/diXtelahmengajukanbuktiT.l-IX-1sampaidenganT.I-1X-9dan  tidak  ada
mengajukansaksi,dimanabuktiT.MX-1,T.I-IX-3,T.I-1X-4,T.I-1X-6,T.I-IX-8 dan T.I-IX-
9ternyata tanpadisertaiaslinyanamunkeberadaanbukti-buktitersebut
tidakpernahdibantahkeberadaannyaolehpihakPenggugatmaupunTergugat X,
sehinggaolehMajelisdapatditerimasebagaibuktiyang memilikinilaipembuktian

dalamperkaraaquo;

Menimbang,bahwabuktiT.I-IX-1berupaSurat Teguran/Somasi,tertanggal



22 Oktober 2010 kepadaH.Sulardi,SH., MH.,dimanadalamsuratnyapihak ahli waris

meminta kepada Tergugat X agar menunjukanbukti-buktikwitansi

pengurusan sengketa tanah warisan dari  Rimin bin Debeg, dimana bukti ini
menurut hemat Majelis tidak perlu dipertimbangkan lebih jauh, karena hanya
berupa teguran sepihak kepada Tergugat X  sehubungan dengan kwitansi

penerimaanuang yangsudahdibayarkanolehTergugatX;

Menimbang,bahwabuktiT.l-IX-2berupa BuktiTerimaKirimanSurat, tertanggal
22  September2010, menurut Majelis  harusdikesampingkan karena

tidakmemilikirelevansiterhadapperkaraaquo;

Menimbang,bahwabuktiT.I-IX-3berupaKwitansiPengambilanUang  dari  H.
Sulardi, SH., MH., tertanggal 24 Maret 2008, dimana dalam bukti ini pihak
Tergugatl(Martabin Rimin)telah mengakuimenerima uang daripihakTergugat X
sebesarRp. 1.850.500.000,-(satumilyardelapanratuslimapuluhjutalimaratus ratusribu
rupiah),dimanadari buktitersebutterlihat jikatanahobyek sengketa telah dijual
sehargaRp. 3.000.000.000,- (tiga milyar rupiah), sehingga dengan demikian maka
pihakTergugatXmasih memilikikewajibanmembayar hargatanah obyek
sengketasebesarRp. 1.150.000.000,-(satumilyarseratuslimapuluhjuta
rupiah),dimanaterhadapbuktiT.I-IX-3 initernyatasudahdicabutolehTergugatl (Marta

binRimin) sebagaimanaPembatalanSurat Pernyataan, tertanggal28

Maret2008(buktiT.I-1X-9);

Menimbang,bahwabuktiT.I-1X-4berupaSurat PerihalMohon Penjelasan
dariPengadilanNegeri JakartaTimur,tertanggal24 Maret 2011 dan buktiT.I-IX-5 yang
berupaSurat Balasan Mohon Penjelasan dari Pengadilan Negeri Jakarta Timur,

tertanggal31Maret2011 ;

Menimbang,bahwadalambuktiT.I-IX-4tersebutdiatas,pihak Tergugatl
telahmeminta penjelasankepada Ketua PengadilanNegeri Jakarta Timur
mengenaipengeluaranuang sebesarRp. 350.000.000,-(tigaratuslimapuluhjuta rupiah)
sebagaimanadalambuktiT.l-1X-3 disebutkanuntuk PengadilanNegeri JakartaTimurdan

terhadapsurat tersebut,Ketua PengadilanNegeri JakartaTimur



IX-5)jikatidakada penyetoranbiayaperkarasebesarRp. 350.000.000,-(tigaratus
limapuluhjutarupiah) sepertivang  dipertanyakanolehpihakTergugatl  dalam
suratnyatertanggal24 Maret 2011, namundemikian seharusnyapihakTergugatl juga
mempertanyakan mengenai pengeluaran sebesar Rp.  350.000.000,- (tiga
ratuslimapuluhjutarupiah)tersebutkepadapihakKuasaHukum para ahliwaris Rimin bin
Debeg, karena tentunya pihak Kuasa Hukum para ahli waris juga

mengetahuibenartidaknyapengeluaransebesartersebutmemangpernahada ;

Menimbang, bahwa bukti T.I-IX-6 berupa Surat Kuasa para ahli waris
Marsanbin Rimin kepada Nasuha,tertanggal 12 Pebruari 2008, dimana surat kuasa
tersebut langsung dicabut pada hari yang sama berdasarkan Surat Pencabutandan
PembatalanSurat Kuasa,tertanggall2 Pebruari2008 (buktiT.I- 1X-7), dimana
pencabutankuasa ini sudah disetujui pula oleh Nasuha selaku penerimakuasadan
jugadikuatkandenganpernyataan dariNasuhasebagaimana PembatalanSurat
Pernyataan,tertanggal13April2008 (buktiT.I-1X-8),yang isinya

menyatakanjikaNasuhatidakpernahmenerimauang daripihakTergugatX;

Menimbang,bahwaterhadap surat pernyataan dari Nasuha maupun H. Marta
binRiminyang menyatakanjikamerekatidak pernahmenerimauang dari pihak Tergugat
X menurut Majelisharus dikesampingkankarena ternyata pernyataan tersebut
dibuat secara sepihak dan dalamperkara ini pernyataan

tersebuttidakpernahdidukungolehbukti-buktilainnya,baiksurat maupunsaksi;

Menimbang, bahwa selanjutnya Majelis akan mempertimbangkan bukti-
bukti yang diajukan oleh Tergugat X dalam rangka mendukung dalil-dalil
sangkalannyaterhadapgugatanPenggugat,dimanauntuk mendukungdalil-dalil
sangkalannya, pihak Tergugat Xtelah mengajukan bukti T.X-1 sampai dengan T.X-

18danseorangsaksi;

Menimbang,bahwabuktiT.X-1 berupaSurat PerjanjianPengikatanJual

BeliNo. 7, tertanggal8 Juni2007, yang dibuat dihadapan Notaris/ PPAT

pihak Penggugat turut sebagaipihak,dimanaketerlibatanPenggugat sebagai pihak ini

telahpuladidukungdengansurat pernyataandari Soekardiman,SH.,



sebagaimanadalamsurat pernyataannya tertanggal3 September 2010 (bukti P-14),
walaupunpihak Penggugat telahmembantah dirinyatidak pernah

membubuhkancapjempoldalamPerjanjianPengikatanJualBelitersebut;

Menimbang,bahwapernyataanPenggugatyang menyatakantidak pernah

membubuhkancap jempoldalamPerjanjianPengikatanJualBeliNo.7, tertanggal

8 Juni2007, yang dibuat dihadapanNotaris/ PPAT Soekardiman,SH., tersebut ternyata
tidak didukungolehbukti-buktilainnyasemisalsaksi maupun hasil laboratoriumforensik
yang menyatakan bahwa cap jempoldalamPerjanjian

PengikatanJualBelitersebutbukanlahcapjempoldariPenggugat;

Menimbang,bahwabuktiT.X-2berupaSurat Pernyataandari H.Lukman
Sugitopada bulanJuli2007, yang isinyamenyatakan jikaH. Lukman Sugito
menyerahkanpermasalahpenyelesaiansengketatanahantaraH.Lukman Sugito dengan
para ahliwaris RiminbinDebeg kepada Tergugat X, yang jika

dihubungkandenganbuktiT.X-4 yang berupaSurat Pernyataan tertanggall2

Pebruari2008 dari H. Marta binRimin,Nasuhadan Ny. Nawiyah/ Penggugat
selakupihakpertama/Penjualkepada H.Sulardi,SH.,MH.,selakupihakkedua/
PembeliatastanahGirikCNo.143Persil47 D.I, D.llseluas36.810 M2 terletak di
KelurahanCilangkap, Kecamatan Cipayung,KotamadyaJakarta Timur,maka
dalamupayamenyelesaikansengketaantaraH.Lukman Sugitodenganpihakahli waris
RiminbinDebeg, ternyata pihak Tergugat X telahmembayarkan uang sebesarRp.
5.000.000.000,-(limamilyar rupiah) kepadaH.Lukman Sugitoyang akan
dihitungsebagaipembayaranpembeliantanahobyek sengketadaripara ahli

warisRiminbinDebegkepadaTergugatX;



sebenarnya memang mengetahuiadanya kesepakatan jualbelitanah obyek

sengketakepadaTergugatX;

Menimbang, bahwaterhadap bukti T.X-3 yang berupaSurat Kuasadari Para
ahliwarisMarsanbinRiminkepadasalahsatuahliwaris, yaituNasuhabin
Rimin,tertanggall? Pebruari2008, ternyatasamadenganbuktiT.I-1X-6,sehingga

olehMajelisbuktiinitidakperludipertimbangkankembali;

Menimbang,bahwa buktiT.X-5 berupa Surat Kuasa Ny. Nawiyahbinti
Rimin/Penggugatdan NasuhabinMarsan kepadaH.Marta aliasBagolbinRimin,
tertanggall4 Pebruari2008, dimanadalambuktiinipihakPenggugatdan Nasuha
telahmemberikankuasakepadaMarta binRimin(Tergugatl) untuk mengurus

penjualantanahobyeksengketa;

Menimbang,bahwabuktiT.X-6berupa Kwitansisebagaitandabuktibahwa sdr.
Wesley  Siahaan,SH.,telahmenerimauang dariH.Sulardi,SH.,MH.,sebesar Rp.
152.000.000,-(seratuslimapuluhdua  jutarupiah),tertanggal7 Maret 2009,
dimanadaribuktiiniterlihatbahwaKuasaHukumPenggugat telahmenerimauang
dariTergugatX sebagaikasbonsuccessfeedariH.Marta,yang artinyawalaupun uang
tersebut diserahkan oleh Tergugat X kepada KuasaHukum Penggugat, namunuang
tersebutdihitungsebagaiuang pembayarantanahdari TergugatX kepada

H.MartabinRimin(Tergugatl);

Menimbang,bahwabuktiT.X-7berupaTandaTerima atasSurat-SuratAsli Tanah
atasnama: Alm.RiminbinDebegyangditerimaolehsdr.Wesley Siahaan, SH.,darisdr.
H.Sulardi,SH., MH. tertanggal30Juni2009, dimanadalambuktiini pihak KuasaHukum
Penggugat(Wesley Siahaan,SH.) telahmenerimaberkas- berkassurat

tanahobyeksengketadariTergugatX;

Menimbang,bahwaterhadappermasalahyang timbulantara TergugatX

dengan para ahliwaris RiminbinDebeg maupun dengan Kuasa Hukum

Penggugat,ternyatapihak TergugatXtelahmelaporkanWesley Siahaan,SH.dan



berwajibsecaraberturut-turutsebagaimanatermuatdalambukti:

I.  Surat TandaBuktiLapor No. LP/3336/I1X/2010/PMJ/Dit.Reskrimum,tertanggal

29 September 2010, atasnama Pelapor H. Sulardi,SH., MH., yang
melaporkansdr. Wesley Siahaan,SH., dalamlaporantindak pidanaPenipuan

danPenggelapanpasal378dan 372KUHP,buktiT.X-8;

2. Surat Tanda BuktiLapor Nomor : TBL/373/X/2010/PMJ/Dit.Reskrimum,
tertanggal26 Oktober 2010 atasnama Pelapor H. Sulardi,SH., MH., yang
melaporkanH. Marta binRimin,Ny. NawiyahbintiRimin,NasuhabinMarsan dan sdr.
Wesley Siahaan, SH., dalamlaporantindak pidanaPenipuandan
Penggelapanpasal372 dan 378 KUHP, buktiT.X-9 ;

atasdugaantindakpidanapenggelapandanpenipuan;

Menimbang,bahwaselaindilaporkankepihakberwajibatasdugaantindak
pidanapenipuandan penggelapan,ternyataWesley Siahaan,SH., selakuKuasa Hukum
ahliwarisRiminbinDebeg,telahpuladilaporkanolehTergugatXatas dugaantindak
pidanapemalsuansurat, sebagaimanatermuatdalambuktiT.X-10 yangberupaSurat
Tanda BuktiLaporNomor: TBL/4024/X1/2010/
PMJ/Dit.Reskrim.Um,tertanggall9 Nopember 2010, atasnama Pelapor H.
Sulardi,SH., MH.,yang melaporkansdr. Wesley Siahaan,SH., dalamlaporan

tindakpidanaPemalsuanSurat pasal266KUHP;

Menimbang,bahwadalambuktiberikutnyayangberupa:

1. Surat Pernyataandari H.Marta binRimin,tertanggal24 Maret 2008, selaku Kuasadari
ahli waris Rimin bin Debeg yang telah menerima pembayaran tanahdari H.
Sulardi, SH., MH., sebesarRp. 1.850.000.000,-(satu milyar

delapanratuslimapuluhjutarupiah),buktiT.X-11;



2.Surat dariH.Marta binRimin,tertanggal24 Maret 2008 yang ditujukankepada H.
Sulardi,SH., MH., agar memberikanbiayaJasa Hukum sdr. Wesley Siahaan, SH.,

yang dipotongdari uang pembayaran tanah, buktiT.X-12 ;

menerimauang sebesarRp. 1.850.500.000,-(satumilyardelapanratuslimapuluh
jutalimaratus ratus ribu rupiah),dimanaterhadap surat pernyataan ini telah dicabut
olehTergugat | sebagaimanatermuat dalambuktiT.I-IX-9, namun
sebagaimanatelahdipertimbangkantersebut diatas, ternyataTergugatl tidak
pernahdapatmembuktikankebenaranjikadirinyamemangtidakpernahmenerima uang
dari pihak Tergugat X sehubungan dengan pengurusan tanah obyek
sengketa,malahsebaliknyaberdasarkanbuktiT.X-12, ternyatapihak Tergugatl
telahmeminta kepada Tergugat X agar menyerahkan uang kepada Wesley

Siahaan,SH., selakuKuasaHukum para ahliwarisRiminbinDebeg sebesarRp.

400.000.000,-(empatratusjutarupiah)dan berdasarkanbuktikKwitansitertanggal

7 Maret 2009 (buktiT.X-6), pihak KuasaHukum ahliwaristelahmenerimauang

sebesarRp.152.000.000,-(seratuslimapuluhduajutarupiah);

Menimbang,bahwa buktiT.X-13 berupa Surat Pemberitahuan

Perkembangan HasilPenyidikanNo. B/1478/11l/ 2011/Dit.Reskrim,tertanggal9

Maret 2011, menurutMajelistidak perlu dipertimbangkanlebihjauhkarenahanya berupa
pemberitahuanperkembangan ataslaporanTergugat X sebagaimana dalambuktiT.X-

8;

Menimbang,bahwabukti-buktiselanjutnyayangberupa:

1. KwitansiBuktiPenerimaanUangdariH.Sulardi,SH.,MH.,yangditerimaoleh

H.MartabinRimin,tertanggal11Juli2007, buktiT.X-14;

2. KwitansiBuktiPenerimaanUangdariH.Sulardi,SH.,MH.,yangditerimaoleh



H.MartabinRimin,tertanggal14Juli2007, buktiT.X-15;

3. KwitansiBuktiPenerimaanUangdariH.Sulardi,SH.,MH.,yangditerimaoleh

H.MartabinRimin,tertanggal28Juli2007, buktiT.X-16;

4. KwitansiBuktiPenerimaanUangdariH.Sulardi,SH.,MH.,yangditerimaoleh

H.MartabinRimin,tertanggal19September 2008, buktiT.X-17;

ternyatamerupakanbuktipenerimaanuang dari pihak TergugatXkepadaMarta

binRimin(Tergugat I), walaupundalambuktiT.l-1X-1 pihak Tergugat I s/d IX

pihak Tergugat X telahmenyalahgunakankwitansikosong yang telah
ditandatanganiolehpara ahliwaris RiminbinDebegsebagaimanabuktiP-15,
namunberdasarkanbuktiT.X-14sampaidenganT.X-17,ternyatapihak Tergugatl lahyang
telahmenerimauang daripihakTergugatXsehubungandenganjualbeli tanahobyek
sengketa,dimanaberdasarkanbuktiT.l-1X-3,perincianpenerimaan uang yang
dilakukanolehTergugat | sebagaimanabuktiT.X-14 s/d T.X-17 tersebuttelahmasukdan
diperhitungkansebagaibagiandari totaluang sebesar Rp. 1.850.500.000,-
(satumilyardelapanratuslimapuluhjutalimaratusratusribu rupiah),yang

sudahdikeluarkanolehTergugatXsehubungandenganjualbeli tanahobyeksengketa;

Menimbang,bahwa buktiT.X-18 berupaPembatalanSurat Pernyataan,

tertanggal 04 Nopember2010, vyang dibuat oleh H. Sulardi, SH., MH., dimana
dalamsuratnyaini  pihakTergugatXtelahmembatalkansurat pernyataan yang

sudahdibuatolehTergugatXsebagaimanabuktiP-16;

Menimbang,bahwasaksiyang diajukanolehTergugatXdalamperkaraini
padapokoknyamenerangkanjikayang mengurusAktaPerjanjianPengikatanJual
Belipadatanggal8Juni2007 No. 7 yang diterbitkanolehNotarisSoekardiman,

SH. tersebutsemuanyaadalahWesley Siahaan,SH.,dan saksijugamenyaksikan saat

penandatanganan Akta PerjanjianPengikatanJualBelitersebut oleh



TergugatXdikantor Notaris, namunpara ahliwarismemangtidakpernahdibawa

kekantorNotarisolehWesley Siahaan,SH.;

Menimbang,bahwadariuraian-uraiantersebutdiatas,terlihatjikamemang
benartelahada Akta PerjanjianPengikatanJualBeliyang dibuat olehpara ahli
warisRiminbinDebegdengan TergugatX,dimanadalampengurusannyapara ahliwaris
diwakiliolehWesley Siahaan, SH., dan terhadap Akta Perjanjian
PengikatanJualBelitersebutpihak TergugatXtelahmengeluarkanbiaya-biaya
sebesarRp. 1.850.500.000,-(satumilyar delapanratuslimapuluhjutalimaratus

ratusriburupiah) dan jugasebesarRp. 5.000.000.000,-(limamilyar rupiah)yang

Sugitoagar sengketaantarapara ahliwarisRiminbinDebegdenganH.Lukman

Sugitoterselesaikan;

Menimbang,bahwamengenaipenerimaan uang tersebut ternyatasudah
puladiketahuiolehpara ahliwarisRiminbinDebegmaupunKuasanya,termasuk
jugadiketahuiolehPenggugat,termasukpembuatanAkta PerjanjianPengikatan
JualBelipada tanggal8 Juni2007 No. 7 yang diterbitkanolehNotaris
Soekardiman,SH., walaupunpara ahliwarisRiminbinDebegtidakpernahhadirdi kantor
Notaris, namunnyatanyaKuasaHukum para ahliwarisRiminbinDebeg yang bernama
Wesley Siahaan lahyang mewakilipara ahliwaris tersebut
sehubungandenganpembuatandan penerbitanAkta PerjanjianPengikatanJual
Belitersebutdan walaupunpara ahliwarisRiminbinDebegtidak pernahhadir di kantor
Notarispada saat penandatangananAkta PerjanjianPengikatanJualBeli
tersebut,namunAktaPerjanjianPengikatanJualBelitetap sahkarenapihak ahli
warisRiminbinDebegkehadirannyadiwakiliolehKuasaHukumnyayang bernama Wesley

Siahaan,SH.;

Menimbang,bahwaberdasarkan pertimbangan-pertimbangantersebut di

atas, ternyata Penggugat tidak berhasil membuktikan dalil-dalil gugatannya,

sehinggadengandemikian maka gugatanPenggugatharuslah ditolakuntuk seluruhnya;



Il. DALAMREKONPENSI:

Menimbang,bahwa maksud dan tujuandari gugatan Penggugat

Rekonpensiadalahsebagaimanatersebutdiatas;

Menimbang, bahwa dalam jawabannya, selain mengajukan jawaban
terhadap gugatan Penggugat, Tergugat X secara bersamaan juga telah

mengajukangugatanrekonpensiterhadapPenggugat;

Menimbang,bahwa maksud dan tujuangugatan Penggugat dalam

Rekonpensi/TergugatXdalamKonpensiadalahsepertitersebutdiatas;

dianggaptermuatdalamrekonpensi;

Menimbang,bahwa sebagaimanatelahdipertimbangkandalam
pertimbanganpokok perkara konpensi tersebut diatas, dimanatelahterbukti
memangada AktaPerjanjianPengikatanJualBelipadatanggal8Juni2007 No.7 yang
diterbitkanolehNotarisSoekardiman,SH., yang dilakukanantarapara ahli
warisRiminbinDebegselakupihak penjualyang diwakiliolehWesley Siahaan, SH.,
selakuKuasahukum para ahliwarisRiminbinDebeg,denganTergugatX

selakupihakpembeli;

Menimbang, bahwa berdasarkan Kwitansi Pengambilan Uang dari  H.
Sulardi, SH., MH.,, tertanggal 24 Maret 2008 (bukti T.I-1X-3) ternyata pihak
Penggugat Rekonpensi masih memiliki kekurangan pembayaran yang harus

dipenuhisebesarRp.1.150.000.000,-(satumilyarseratuslimapuluhjutarupiah);

Menimbang,bahwaolehkarenaperalihanhak atastanahobyek sengketa
antarapara ahliwarisRiminbinDebegselakupihak penjualdenganTergugatX
selakupihak pembeli,masih dalambentuk PerjanjianPengikatanJualBeli,yang
tentunyaharusditingkatkanmenjadiAktaJualBeliagar peralihanhak atastanah
menjadisahsecarahukum, sehinggadengandemikian walaupunAktaPerjanjian
PengikatanJualBelipadatanggal8Juni2007 No.7yang diterbitkanolehNotaris

Soekardiman,SH., dibuatsecarasahdan memilikikekuatanhukum mengikatbagi para



pembuatnya, para pihak dalamPerjanjianPengikatanJualBelitersebut masih
memilikikewajibanmasing-masing yang harus dipenuhi,antara lain
kekuranganpembayaranhargatanahsebesar Rp. 1.150.000.000,-(satu milyar
seratuslimapuluhjutarupiah)yang harusdibayarkanolehPenggugatRekonpensi kepada

para ahliwarisRiminbinDebeg;

Menimbang,bahwaberdasarkanpertimbangantersebutdiatas,maka Akta

PerjanjianPengikatanJualBelipadatanggal8 Juni2007 No. 7 yang diterbitkan

olehNotarisSoekardiman,SH.,ProtokolNotarisdahuluNotarisdiJakarta,adalah

Rekonpensipatut dikabulkan;

Menimbang,bahwa mengenaipermohonan agar PenggugatRekonpensi
dinyatakansebagaipemilikyang sahatasobyek sengketa,menurutMajelissangat
tergantungdaripemenuhanisiPPAJB No.7tanggal8Juni2007 yang diterbitkan
olehSoekardiman,SH., dimanaternyataPenggugat Rekonpensimasih memiliki
kewajibanyang belumdipenuhisebagaimanatelahpuladiakuiolehPenggugat
Rekonpensi,yaitupembayarankekuranganhargatanahyang disepakatisebesar Rp.
1.150.000.000,- (satu milyar seratus limapuluhjutarupiah),sehingga Penggugat
Rekonpensibelumdapatdikatakansebagaipemilik yang syah atas obyek sengketa
sampaidipenuhinyakewajibanPenggugat Rekonpensi sebagaimanadiatur dalamAkta

PerjanjianPengikatanJualBelipadatanggal8

Juni2007 No. 7 yang diterbitkanolehNotaris Soekardiman,SH., dan sampai

ditingkatkannyaPerjanjianPengikatanJualBelitersebutmenjadiAktaJualBeli;

Menimbang,bahwamengenaituntutanagar TergugatRekonpensidihukum
membayarkerugianmateriilmaupunimmateriiljugaharusditolak,karenatidak mungkin
Tergugat Rekonpensi dihukumuntuk membayar kerugianmateriil Penggugat
Rekonpensi yang timbulakibat biaya-biayayang dikeluarkanoleh
PenggugatRekonpensisehubungandengan AktaPerjanjianPengikatanJualBeli

padatanggal8Juni2007No.7yangditerbitkanolehNotarisSoekardiman,SH.;



Menimbang,bahwa demikian puladengan peletakansita jaminanyang
dimohonkanolehPenggugat Rekonpensi terhadap harta-harta baik bergerak
maupuntidak bergerakmilikTergugatRekonpensiharusditolak,karenaternyata
sepanjangpemeriksaanperkaraaquo,pihak PenggugatRekonpensitidak pernah
mengajukandaftar-daftar harta baik bergerak maupun tidak bergerak milik
TergugatRekonpensi,dan Majelispun tidak pernahmengeluarkanpenetapansita

jaminan;

TergugatRekonpensilX adalahjugaahliwarisdari ~ RiminbinDebegyang  juga

sebagaipihak dalamAkta PerjanjianPengikatanJualBelipadatanggal8 Juni

2007 No. 7 vyang diterbitkanolehNotarisSoekardiman,SH., dan Turut Tergugat
Rekonpensi X sebagai Notaris yang mengeluarkan Akta Perjanjian Pengikatan Jual
Beli dimaksud, maka  terhadapTurut TergugatRekonpensi | sampai Turut
TergugatRekonpensiXharusdihukumuntuk tunduk dan patuh terhadapputusan

dalamRekonpensiini;

Menimbang, bahwa mengenai permintaan agar Majelis mengeluarkan
putusansertamerta ~ pun harusditolak, karenagugatanPenggugat Rekonpensi

belummemenuhipersyaratansebagaimanadiamanatkandimaksuddalampasal

180HIRdanjugaSEMANo.3tahun 2000 ;

Menimbang,bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangantersebut, maka
gugatan Penggugat Rekonpensi adalahberalasansebagian,sehingga
gugatanPenggugatRekonpensiharuslahdikabulkanuntuk sebagiandan menolak

selebihnya;

I11. DALAMKONPENSIDANREKONPENSI:

Menimbang,bahwa sebagaimanatelahdipertimbangkandalam
pertimbanganKonpensimaupun Rekonpensi, ternyata pihak Penggugat dalam

Konpensi/TergugatdalamRekonpensiberadapadapihak yang dikalahkandalam



perkara ini,sehinggaterhadap Penggugat dalamKonpensi/ Tergugat dalam

Rekonpensiharusdihukumuntukmembayarbiayayangtimbuldalamperkaraini;

Memperhatikanpasal-pasaldari Undang-undang dan peraturan hukum

yangbersangkutan;

MENGADILI:

I. DALAMKONPENSI:
DALAMEKSEPSI:



DALAMPOKOKPERKARA:

. MenolakgugatanPenggugatKonpensiuntukseluruhnya;
Il. DALAMREKONPENSI:
1. MengabulkangugatanPenggugatDalamRekonpensi/TergugatXdalam

Konpensiuntuksebagian;

2. Menyatakan PPAJB No. 7 tanggal 8 Juni 2007 yang diterbitkan oleh
Soekardiman,SH., ProtokolNotaris  dahuluNotaris diJakarta adalahsah

danmengikatsecarahukum;

3. Menghukum Turut Tergugat | sampaidenganTurut Tergugat Xdalam

Rekonpensi untuk tunduk dan patuh terhadap putusan dalamRekonpensi ini;

4. MenolakgugatanPenggugatdalamRekonpensiselaindanselebihnya;

Il. DALAMKONPENSIDANREKONPENSI:

. MenghukumPenggugatdalamKonpensi / Tergugat dalamRekonpensi

untuk membayar biayayang timbuldalamperkara ini sebesar Rp. 1.

981.000,-(satujutasembilanratusdelapanpuluhsatu riburupiah);

Demikianlahdiputuskandalamrapat permusyawaratanpadahari : KAMIS,

tanggal30 Juni2011, olehMajelisHakim PengadilanNegeri Jakarta Timur dengan



Ketua : | NYOMAN SUKRESNA, SH., serta YUSUF, SH. dan H. SOFYAN SYAH,
SH., masing-masing selakuHakim Anggota, putusan tersebut diucapkanpadahari :
KAMIS, tanggal7 Juli2011, dalamsidan yang terbuka untuk umum oleh
MajelisHakim tersebut dengan dibantu oleh MUJIONO,SH., sebagaiPanitera
Penggantipada PengadilanNegeri Jakarta Timur, dengan dihadiri oleh

KuasaHukum Penggugat, KuasaHukum

Tergugat-

HAKIMKETUAMAJELIS,

AKIM-HAKIMANGGOTA,

] i e canotcenty e s e

YUSUF,SH.

2.H.SOFYANSYAH,SH.

PANITERAPENGGANTI,

Biaya-biaya:
> Rp.30.000,-
Rp-1-440.666,—
Rp. 6.000,-
Pendaftaran Rp.500.000,- MUJIONO SH.
Panggilan
Matrai
Rp. 5.000.- +
« PemeriksaanSetempat
Rp.1.981.000,-
* Redaksi.........cooouvveeenne
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