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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang Penelitian 

Perubahan keadaan ekonomi dari tahun ke tahun menimbulkan dampak 

yang signifikan terhadap perkembangan bisnis di Indonesia. Dampak tersebut 

dapat dilihat melalui banyaknya perusahaan yang mengalami keterpurukan dan 

gagal dalam usaha mempertahankan kelangsungan hidupnya (Kristina, 2012). 

Dalam lima tahun terakhir ini, tercatat informasi di Bursa Efek Indonesia 

beberapa perusahaan manufaktur yang dilikuidasi akibat tidak memiliki 

keberlangsungan usaha (going concern). Perusahaan-perusahaan tersebut adalah 

Surya Intrindo Makmur Tbk dilikuidasi tahun 2012, Surabaya Agung Industri 

Pulp dan Kertas Tbk dilikuidasi tahun 2013, Asia Natural Resources Tbk, PT 

dilikuidasi tahun 2014, Davomas Abadi Tbk dilikuidasi tahun 2015, dan Ciputra 

Property Tbk dilikuidasi tahun 2017. 

Kelangsungan hidup suatu perusahaan bagi pihak-pihak yang 

berkepentingan seperti investor merupakan suatu hal yang penting, karena 

investor menanamkan modalnya untuk mendanai operasi perusahaan yang 

bersangkutan. Dalam melakukan investasi, investor perlu mengetahui kondisi 

keuangan perusahaan yang menyangkut hal tentang kelangsungan hidup (going 

concern) perusahaan tersebut (Kristina, 2012). Going concern (keberlangsungan 

usaha) merupakan suatu asumsi dasar yang dipakai dalam penyusunan laporan 

keuangan suatu perusahaan. Pada dasarnya, asumsi ini mengharuskan suatu 
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perusahaan memiliki kemampuan mempertahankan hidup usahanya dari masa ke 

masa (Azizah dan Anisykurlillah, 2014). 

Menurut teori keagenan, dalam menginformasikan laporan keuangan 

terjadi asimetri informasi antara agen (manajemen perusahaan) dengan prinsipal 

(pemilik perusahaan). Secara normal, agen bertanggung jawab mengoptimalkan 

keuntungan prinsipal. Namun disisi lain, agen memiliki kepentingan 

memaksimumkan kesejahteraan mereka pribadi, sehingga bila tidak ada 

pengawasan agen memainkan kondisi perusahaan seolah-olah target yang 

diinginkan prinsipal tercapai. Oleh karena itu, dibutuhkan adanya auditor yang 

dianggap mampu menjembatani kepentingan prinsipal dan agen dalam memonitor 

kinerja manajemen sesuai dengan laporan keuangan. Auditor juga memberikan 

jasa untuk menilai atas kewajaran laporan keuangan perusahaan yang dibuat oleh 

agen, dengan hasil akhir yaitu opini audit. Opini audit yang dikeluarkan 

menggambarkan kondisi perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan hidup. 

Berkaitan dengan hal tersebut, opini audit going concern harus 

diungkapkan oleh auditor secara eksplisit guna memastikan suatu perusahaan 

dapat mempertahankan kelangsungan hidup usahanya atau tidak. Opini audit 

going concern digunakan asumsi dalam pelaporan keuangan selama tidak ada 

bukti informasi yang menunjukkan hal berlawanan (contraty information). 

Pemberian opini audit going concern sangat membantu publik maupun para pihak 

yang berkepentingan (shareholder) dalam melakukan penilaian kondisi suatu 

perusahaan (Astari dan Latrini, 2017). Oleh karena itu, auditor harus berani 

mengungkapkan permasalahan mengenai kelangsungan hidup (going concern) 
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perusahaan klien. Permasalahan tersebut seharusnya diberikan oleh auditor dan 

memasukkan opini auditnya pada saat opini audit tersebut diterbitkan. 

Pemberian opini going concern pada perusahaan bukanlah suatu hal yang 

mudah, karena dapat menimbulkan beberapa dampak negatif pada perusahaan, 

seperti menurunnya harga saham, terjadi kesulitan dalam meningkatkan modal 

pinjaman, ketidakpercayaan para investor, kreditur, pelanggan, dan karyawan 

terhadap manajemen perusahaan. Apabila kepercayaan publik terhadap citra 

perusahaan menghilang maka akan memberikan imbas yang sangat signifikan 

terhadap keberlanjutan bisnis suatu perusahaan kedepannya. Citra perusahaan 

akan semakin buruk, serta kepercayaan kreditur menghilang, maka akan 

menyulitkan perusahaan tersebut bila perusahaan membutuhkan tambahan dana 

dalam rangka pembiayaan operasional usahanya.  

Begitu juga pelanggan, jika pelanggan sudah tidak menaruh 

kepercayaannya kepada perusahaan tersebut maka akan mengakibatkan 

terhentinya bisnis perusahaan. Jika perusahaan tidak segera mengambil suatu 

tindakan penanganan maka usaha perusahaan akan terancam bangkrut (Arma, 

2013). Oleh karena itu, kajian tentang opini audit going concern dapat dilakukan 

dengan melihat beberapa faktor seperti profitabilitas, likuiditas, ukuran 

perusahaan, ukuran KAP, dan debt default (Bayudi dan Wirawati, 2017). 

Profitabilitas bertujuan untuk mengukur tingkat efesiensi usaha dan laba 

(profit) yang dicapai perusahaan yang bersangkutan dan untuk mengetahui 

hubungan timbal balik antar pos-pos yang terdapat dalam neraca perusahaan 

tersebut (Melania, dkk, 2016). Perusahaan yang memiliki tingkat profitabilitas 
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yang tinggi dapat diindikasikan bahwa perusahaan tersebut mampu untuk 

menjalankan usaha dengan baik sehingga mampu mempertahankan kelangsungan 

hidupnya (going concern). Semakin tinggi tingkat profitabilitas maka semakin 

tinggi kemungkinan auditor memberikan opini audit going concern.  

Likuiditas merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur kemampuan 

perusahaan dalam memenuhi kewajiban finansialnya dalam jangka pendek dengan 

dana lancar yang tersedia (Wiagustini, 2014). Perusahaan yang mampu memenuhi 

kewajiban finansial jangka pendeknya secara tepat waktu, maka perusahaan 

tersebut dalam keadaan likuid. Perusahaan dengan kondisi keuangan yang baik 

yaitu perusahaan yang dapat memenuhi kewajiban jangka pendeknya dengan tepat 

waktu. Perusahaan yang tidak dapat memenuhi kewajiban jangka pendek secara 

tepat waktu, menimbulkan ketidakpastian terhadap kelangsungan hidupnya. 

Ukuran perusahaan adalah suatu skala yang digunakan untuk 

mengklasifikasi perusahaan menjadi perusahaan besar, menengah dan kecil 

(Azizah dan Anisykurlillah, 2014). Suatu perusahaan yang mengalami tingkat 

pertumbuhan positif maka akan memberikan tanda bahwa ukuran perusahaan 

tersebut mengalami perkembangan dan akan mengurangi kecenderungan kearah 

kebangkrutan (Bayudi dan Wirawati, 2017). Sehingga, perusahaan dengan ukuran 

yang lebih besar dianggap mampu mengatasi masalah finansialnya dan dapat 

mempertahankan kelangsungan usahanya.  

Ukuran KAP merupakan klasifikasi KAP yang mengaudit laporan 

keuangan suatu perusahaan. Dimana klasifikasi ini dibagi menjadi dua kategori, 

yaitu KAP the big 4 dan KAP non big 4 (Bayudi dan Wirawati, 2017). KAP the 
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big 4 termasuk KAP berskala besar dianggap dapat menyediakan kualitas audit 

yang lebih baik dibandingkan KAP non big 4 (KAP kecil). KAP the big 4 juga 

akan cenderung mengungkapkan masalah-masalah yang ada pada perusahaan, 

terutama masalah keberlangsungan usaha (going concern) suatu perusahaan.  

Debt default merupakan kegagalan perusahaan dalam memenuhi 

kewajiban hutang dan bunga pada waktu jatuh tempo. Ketika jumlah hutang 

perusahaan sangat besar, maka aliran kas perusahaan dialokasikan untuk menutup 

hutangnya, sehingga dapat mengganggu kelangsungan operasi perusahaan. 

Apabila hutang tidak dapat dilunasi, maka terjadi ketidakpastian dalam 

kelangsungan usaha suatu perusahaan. Sehingga auditor cenderung tidak 

mengeluarkan laporan tentang kelangsungan hidup (going concern) pada 

perusahaan tersebut (Imani, dkk , 2017). 

Penelitian terkait dengan faktor-faktor yang mempengaruhi pemberian 

audit going concern diantaranya dilakukan oleh Bayudi dan Wirawati (2017), 

Astari dan Latrini (2017), Yuliani dan Erawati (2017), Azizah dan Anisykurillah 

(2014), Wibisono (2013), Ardiani, dkk (2012), Ginting dan Suryana (2014), 

Kristiana (2012). Hasil-hasil penelitian mereka tidak terdapat konsistensi 

diantaranya sebagai berikut. 

Bayudi dan Wirawati (2017); Setiawan dan Suryono (2015) melakukan 

penelitian pada faktor profitabilitas perusahaan, yang menunjukkan bahwa faktor 

tersebut memiliki pengaruh negatif dan signifikan pada penerimaan opini audit 

going concern. Penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 

Kristiana (2012), bahwa yang dapat mempengaruhi pemberian opini audit going 
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concern secara signifikan salah satunya adalah profitabilitas. Namun berbeda 

dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Yuliyani dan Erawati (2017) yang 

menemukan bahwa profitabilitas tidak berpengaruh terhadap pemberian opini 

audit going concern.ㅤ 

Likuiditas ㅤmerupakan ㅤrasio ㅤyang ㅤdigunakan ㅤuntuk ㅤmengukur ㅤkemampuan 

ㅤperusahaan ㅤdalam ㅤmemenuhi ㅤkewajiban ㅤfinansialnya ㅤdalam ㅤjangka ㅤpendek 

ㅤdengan ㅤdana ㅤlancar ㅤyang ㅤtersedia ㅤ(Wiagustini, ㅤ2014). ㅤPerusahaan ㅤyang ㅤmampu 

ㅤmemenuhi ㅤkewajiban ㅤfinansial ㅤjangka ㅤpendeknya ㅤsecara ㅤtepat ㅤwaktu, ㅤmaka 

ㅤperusahaan ㅤtersebut ㅤdalam ㅤkeadaan ㅤlikuid. ㅤPerusahaan ㅤdengan ㅤkondisi ㅤkeuangan 

ㅤyang ㅤbaik ㅤyaitu ㅤperusahaan ㅤyang ㅤdapat ㅤmemenuhi ㅤkewajiban ㅤjangka ㅤpendeknya  

ㅤdengan ㅤtepat ㅤwaktu. ㅤPerusahaan ㅤyang ㅤtidak ㅤdapat ㅤmemenuhi ㅤkewajiban ㅤjangka 

ㅤpendek ㅤsecara ㅤtepat ㅤwaktu, ㅤmenimbulkan ㅤketidakpastian ㅤterhadap ㅤkelangsungan 

ㅤhidupnya. 

Ukuran ㅤperusahaan ㅤadalah ㅤsuatu ㅤskala ㅤyang ㅤdigunakan ㅤuntuk 

ㅤmengklasifikasi ㅤperusahaan ㅤmenjadi ㅤperusahaan ㅤbesar, ㅤmenengah ㅤdan ㅤkecil 

ㅤ(Azizah ㅤdan ㅤAnisykurlillah, ㅤ2014). ㅤSuatu ㅤperusahaan ㅤyang ㅤmengalami ㅤtingkat 

ㅤpertumbuhan ㅤpositif ㅤmaka ㅤakan ㅤmemberikan ㅤtanda ㅤbahwa ㅤukuran ㅤperusahaan 

ㅤtersebut ㅤmengalami ㅤperkembangan ㅤdan ㅤakan ㅤmengurangi ㅤkecenderungan ㅤkearah 

ㅤkebangkrutan ㅤ(Bayudi ㅤdan ㅤWirawati, ㅤ2017). ㅤSehingga, ㅤperusahaan ㅤdengan 

ㅤukuran ㅤyang ㅤlebih ㅤbesar ㅤdianggap ㅤmampu ㅤmengatasi ㅤmasalah ㅤfinansialnya ㅤdan 

ㅤdapat ㅤmempertahankan ㅤkelangsungan ㅤusahanya. ㅤ 

Ukuran ㅤKAP ㅤmerupakan ㅤklasifikasi ㅤKAP ㅤyang ㅤmengaudit ㅤlaporan 

ㅤkeuangan ㅤsuatu ㅤperusahaan. ㅤDimana ㅤklasifikasi ㅤini ㅤdibagi ㅤmenjadi ㅤdua ㅤkategori, 
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ㅤyaitu ㅤKAP ㅤthe ㅤbig ㅤ4 ㅤdan ㅤKAP ㅤnon ㅤbig ㅤ4 ㅤ(Bayudi ㅤdan ㅤWirawati, ㅤ2017). ㅤKAP 

ㅤthe ㅤbig ㅤ4 ㅤtermasuk ㅤKAP ㅤberskala ㅤbesar ㅤdianggap ㅤdapat ㅤmenyediakan ㅤkualitas 

ㅤaudit ㅤyang ㅤlebih ㅤbaik ㅤdibandingkan ㅤKAP ㅤnon ㅤbig ㅤ4 ㅤ(KAP ㅤkecil). ㅤKAP ㅤthe ㅤbig ㅤ4 

ㅤjuga ㅤakan ㅤcenderung ㅤmengungkapkan ㅤmasalah-masalah ㅤyang ㅤada ㅤpada 

ㅤperusahaan, ㅤterutama ㅤmasalah ㅤkeberlangsungan ㅤusaha ㅤ(going ㅤconcern) ㅤsuatu 

ㅤperusahaan. ㅤ 

Debt ㅤdefault ㅤmerupakan ㅤkegagalan ㅤperusahaan ㅤdalam ㅤmemenuhi 

ㅤkewajiban ㅤhutang ㅤdan ㅤbunga ㅤpada ㅤwaktu ㅤjatuh ㅤtempo. ㅤKetika ㅤjumlah ㅤhutang 

ㅤperusahaan ㅤsangat ㅤbesar, ㅤmaka ㅤaliran ㅤkas ㅤperusahaan ㅤdialokasikan ㅤuntuk 

ㅤmenutup ㅤhutangnya, ㅤsehingga ㅤdapat ㅤmengganggu ㅤkelangsungan ㅤoperasi 

ㅤperusahaan. ㅤApabila ㅤhutang ㅤtidak ㅤdapat ㅤdilunasi, ㅤmaka ㅤterjadi ㅤketidakpastian 

ㅤdalam ㅤkelangsungan ㅤusaha ㅤsuatu ㅤperusahaan. ㅤSehingga ㅤauditor ㅤcenderung ㅤtidak 

ㅤmengeluarkan ㅤlaporan ㅤtentang ㅤkelangsungan ㅤhidup ㅤ(going ㅤconcern) ㅤpada 

ㅤperusahaan ㅤtersebut ㅤ(Imani, ㅤdkk ㅤ, ㅤ2017). 

Penelitian ㅤterkait ㅤdengan ㅤfaktor-faktor ㅤyang ㅤmempengaruhi ㅤpemberian 

ㅤaudit ㅤgoing ㅤconcern ㅤdiantaranya ㅤdilakukan ㅤoleh ㅤBayudi ㅤdan ㅤWirawati ㅤ(2017), 

ㅤAstari ㅤdan ㅤLatrini ㅤ(2017), ㅤYuliani ㅤdan ㅤErawati ㅤ(2017), ㅤAzizah ㅤdan 

ㅤAnisykurillah ㅤ(2014), ㅤWibisono ㅤ(2013), ㅤArdiani, ㅤdkk ㅤ(2012), ㅤGinting ㅤdan 

ㅤSuryana ㅤ(2014), ㅤKristiana ㅤ(2012). ㅤHasil-hasil ㅤpenelitian ㅤmereka ㅤtidak ㅤterdapat 

ㅤkonsistensi ㅤdiantaranya ㅤsebagai ㅤberikut. 

Bayudi ㅤdan ㅤWirawati ㅤ(2017); ㅤSetiawan ㅤdan ㅤSuryono ㅤ(2015) ㅤmelakukan 

ㅤpenelitian ㅤpada ㅤfaktor ㅤprofitabilitas ㅤperusahaan, ㅤyang ㅤmenunjukkan ㅤbahwa 

ㅤfaktor ㅤtersebut ㅤmemiliki ㅤpengaruh ㅤnegatif ㅤdan ㅤsignifikan ㅤpada ㅤpenerimaan ㅤopini 
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ㅤaudit ㅤgoing ㅤconcern. ㅤPenelitian ㅤini ㅤsejalan ㅤdengan ㅤpenelitian ㅤyang ㅤdilakukan 

ㅤoleh ㅤKristiana ㅤ(2012), ㅤbahwa ㅤyang ㅤdapat ㅤmempengaruhi ㅤpemberian ㅤopini ㅤaudit 

ㅤgoing ㅤconcern ㅤsecara ㅤsignifikan ㅤsalah ㅤsatunya ㅤadalah ㅤprofitabilitas. ㅤNamun 

ㅤberbeda ㅤdengan ㅤhasil ㅤpenelitian ㅤyang ㅤdilakukan ㅤoleh ㅤYuliyani ㅤdan ㅤErawati 

ㅤ(2017) ㅤyang ㅤmenemukan ㅤbahwa ㅤprofitabilitas ㅤtidak ㅤberpengaruh ㅤterhadap 

ㅤpemberian ㅤopini ㅤaudit ㅤgoing ㅤconcern. ㅤ 

Penelitian ㅤBayudi ㅤdan ㅤWirawati ㅤ(2017); ㅤYuliyani ㅤdan ㅤErawati ㅤ(2017) 

ㅤmenunjukkan ㅤbahwa ㅤlikuiditas ㅤtidak ㅤberpengaruh ㅤsecara ㅤsignifikan ㅤpada 

ㅤpenerimaan ㅤopini ㅤaudit ㅤgoing ㅤconcern. ㅤBerbeda ㅤdengan ㅤpenelitian ㅤyang 

ㅤdilakukan ㅤoleh ㅤKristiana ㅤ(2012) ㅤyang ㅤmenunjukkan ㅤbahwa ㅤlikuiditas ㅤmemiliki 

ㅤpengaruh ㅤnegatif ㅤyang ㅤsignifikan ㅤterhadap ㅤopini ㅤaudit ㅤgoing ㅤconcern. 

Penelitian ㅤselanjutnya ㅤdilakukan ㅤoleh ㅤBayudi ㅤdan ㅤWirawati ㅤ(2017); 

ㅤAzizah ㅤdan ㅤAnisykurlillah ㅤ(2014); ㅤWibisono ㅤ(2013); ㅤGinting ㅤdan ㅤSuryana 

ㅤ(2014); ㅤKristiana ㅤ(2012) ㅤyang ㅤmenunjukkan ㅤbahwa ㅤukuran ㅤperusahaan ㅤtidak 

ㅤberpengaruh ㅤsecara ㅤsignifikan ㅤpada ㅤpenerimaan ㅤopini ㅤaudit ㅤgoing ㅤconcern. 

ㅤNamun ㅤberbeda ㅤdengan ㅤhasil ㅤpenelitian ㅤyang ㅤdilakukan ㅤoleh ㅤArsianto ㅤdan 

ㅤRahardjo ㅤ(2013) ㅤyang ㅤmenunjukkan ㅤbahwa ㅤukuran ㅤperusahaan ㅤmemiliki 

ㅤpengaruh ㅤnegatif ㅤyang ㅤsignifikan ㅤterhadap ㅤpenerimaan ㅤopini ㅤaudit ㅤgoing 

ㅤconcern. ㅤ 

Hasil ㅤpenelitian ㅤyang ㅤdilakukan ㅤoleh ㅤBayudi ㅤdan ㅤWirawati ㅤ(2017) 

ㅤmelakukan ㅤpenelitian ㅤterhadap ㅤfaktor ㅤukuran ㅤKAP, ㅤyang ㅤmenunjukkan ㅤbahwa 

ㅤfaktor ㅤtersebut ㅤtidak ㅤberpengaruh ㅤsecara ㅤsignifikan ㅤterhadap ㅤpenerimaan ㅤopini 

ㅤaudit ㅤgoing ㅤconcern. ㅤSedangkan ㅤpenelitian ㅤini ㅤbertolak ㅤbelakang ㅤdengan 
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ㅤpenelitian ㅤArdiani, ㅤdkk ㅤ(2012) ㅤyang ㅤmenunjukkan ㅤhasil ㅤbahwa ㅤukuran ㅤKAP 

ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤpenerimaan ㅤopini ㅤaudit ㅤgoing ㅤconcern. 

Pada ㅤpenelitian ㅤArdiani, ㅤdkk ㅤ(2012), ㅤmenunjukkan ㅤbahwa ㅤdebt ㅤdefault 

ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤpenerimaan ㅤopini ㅤaudit ㅤgoing ㅤconcern. ㅤNamun 

ㅤsebaliknya, ㅤpada ㅤpenelitian ㅤyang ㅤdilakukan ㅤAstari ㅤdan ㅤLatrini ㅤ(2017) 

ㅤmenunjukkan ㅤbahwa ㅤdebt ㅤdefault ㅤtidak ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤpenerimaan ㅤopini 

ㅤaudit ㅤgoing ㅤconcern. ㅤ 

Penelitian ㅤini ㅤmerupakan ㅤreplikasi ㅤatas ㅤpenelitian ㅤterdahulu ㅤyang 

ㅤdilakukan ㅤoleh ㅤBayudi ㅤdan ㅤWirawati ㅤ(2017) ㅤ. ㅤTerdapat ㅤperbedaan ㅤantara 

ㅤpenelitian ㅤini ㅤdengan ㅤpenelitian ㅤsebelumnya, ㅤyaitu ㅤpada ㅤpenelitian ㅤkali ㅤini 

ㅤmenambahkan ㅤvariabel ㅤindependen ㅤdebt ㅤdefault. ㅤPenambahan ㅤvariabel ㅤini 

ㅤdidukung ㅤoleh ㅤpenelitian ㅤyang ㅤdilakukan ㅤoleh ㅤArdiani ㅤdkk ㅤ(2012); ㅤAzizah ㅤdan 

ㅤAnisykurlillah ㅤ(2014); ㅤ ㅤAstari ㅤdan ㅤLatrini ㅤ(2017). ㅤHal ㅤini ㅤkarena ㅤberdasarkan 

ㅤteori agensi, ㅤprinsipal ㅤmenilai ㅤkinerja ㅤagen ㅤmenggunakan ㅤpihak ㅤauditor 

ㅤeksternal ㅤuntuk ㅤ ㅤmengetahui ㅤkeadaan ㅤperusahaan ㅤdengan ㅤcara ㅤmemeriksa 

ㅤkesehatan ㅤperusahaannya ㅤterutama ㅤpada ㅤbagian ㅤkegiatan ㅤhutang. ㅤApabila ㅤsuatu 

ㅤperusahaan ㅤmengalami ㅤkegagalan ㅤdalam ㅤmembayar ㅤhutang ㅤ(debt ㅤdefault) ㅤmaka 

ㅤkelangsungan ㅤusaha ㅤperusahaan ㅤtersebut ㅤmenjadi ㅤdiragukan ㅤ(Harris ㅤdan 

ㅤMeitanto, ㅤ2015). ㅤ 

Selain ㅤitu, ㅤjika ㅤsuatu ㅤperusahaan ㅤmemiliki ㅤhutang ㅤdalam ㅤjumlah ㅤbesar 

ㅤmaka ㅤakan ㅤmengakibatkan ㅤkelangsungan ㅤoperasi ㅤperusahaan ㅤtersebut ㅤakan 

ㅤterganggu. ㅤKelangsungan ㅤoperasi ㅤperusahaan ㅤterganggu ㅤdiakibatkan ㅤoleh ㅤaliran 

ㅤkas ㅤperusahaan ㅤtersebut ㅤyang ㅤdialokasikan ㅤuntuk ㅤmenutup ㅤhutangnya, ㅤsehingga 
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ㅤoperasi ㅤperusahaan ㅤmenjadi ㅤterhambat ㅤ(Mada ㅤdan ㅤLaksito, ㅤ2013). ㅤSaat 

ㅤperusahaan ㅤmengalami ㅤkesulitan ㅤuntuk ㅤmemenuhi ㅤhutangnya, ㅤauditor ㅤakan 

ㅤmemberikan ㅤstatus ㅤdefault ㅤuntuk ㅤperusahaan ㅤtersebut ㅤsehingga ㅤakan ㅤmengancam 

ㅤkelangsungan ㅤhidup ㅤ(going ㅤconcern) ㅤperusahaan ㅤ(Irfana ㅤdan ㅤMuid, ㅤ2012). 

Penelitian ㅤkali ㅤini ㅤmengganti ㅤtahun ㅤpengamatan ㅤdari ㅤpenelitian ㅤ 

ㅤsebelumnya. ㅤPada ㅤpenelitian ㅤsebelumnya ㅤperiode ㅤtahun ㅤyang ㅤdigunakan ㅤadalah 

ㅤlima ㅤtahun, ㅤyaitu ㅤdari ㅤtahun ㅤ2010 ㅤsampai ㅤdengan ㅤ2014. ㅤSedangkan ㅤpenelitian 

ㅤkali ㅤini ㅤmenggunakan ㅤperiode ㅤtiga ㅤtahun, ㅤyaitu ㅤdari ㅤtahun ㅤ2015 ㅤsampai ㅤdengan 

ㅤ2017. 

1.2 Perumusan ㅤMasalah 

1. Bagaimana ㅤpengaruh ㅤprofitabilitas ㅤterhadap ㅤopini ㅤaudit ㅤgoing ㅤconcern? 

2. Bagaimana ㅤpengaruh ㅤlikuiditas ㅤterhadap ㅤopini ㅤaudit ㅤgoing ㅤconcern? 

3. Bagaimana ㅤpengaruh ㅤukuran ㅤperusahaan ㅤterhadap ㅤopini ㅤaudit ㅤgoing ㅤ 

concern? 

4. Bagaimana ㅤpengaruh ㅤukuran ㅤKAP ㅤterhadap ㅤopini ㅤaudit ㅤgoing ㅤconcern? 

5. Bagaimana ㅤpengaruh ㅤdebt ㅤdefault ㅤterhadap ㅤopini ㅤaudit ㅤgoing ㅤconcern? 

1.3 Tujuan ㅤPenelitian 

1. Untuk ㅤmendapatkan ㅤbukti ㅤempiris ㅤpengaruh ㅤprofitabilitas ㅤterhadap ㅤopini 

ㅤaudit ㅤgoing ㅤconcern. 

2. Untuk ㅤmendapatkan ㅤbukti ㅤempiris ㅤpengaruh ㅤlikuiditas ㅤterhadap ㅤopini 

ㅤaudit ㅤgoing ㅤconcern. ㅤ 

3. Untuk ㅤmendapatkan ㅤbukti ㅤempiris ㅤpengaruh ㅤukuran ㅤperusahaan ㅤterhadap 

ㅤopini ㅤaudit ㅤgoing ㅤconcern. ㅤ 



11 
 

 
 

4. Untuk ㅤmendapatkan ㅤbukti ㅤempiris ㅤpengaruh ㅤukuran ㅤKAP ㅤterhadap ㅤopini 

ㅤaudit ㅤgoing ㅤconcern. 

5. Untuk ㅤmendapatkan ㅤbukti ㅤempiris ㅤpengaruh ㅤdebt ㅤdefault ㅤterhadap ㅤopini 

ㅤaudit ㅤgoing ㅤconcern. 

1.4 Manfaat ㅤPenelitian 

1.4.1 Manfaat ㅤTeoritis 

Secara ㅤteoritis, ㅤhasil ㅤpenelitian ㅤini ㅤdiharapkan ㅤdapat ㅤmemberikan  

ㅤkontribusi ㅤbagi ㅤperkembangan ㅤilmu ㅤekonomi ㅤdibidang ㅤakuntansi ㅤkhususnya 

ㅤpada ㅤakuntansi ㅤpengauditan ㅤtentang ㅤpengaruh ㅤprofitabilitas, ㅤlikuiditas, ㅤukuran 

ㅤperusahaan, ㅤukuran ㅤKAP, ㅤdan ㅤdebt ㅤdefault ㅤterhadap ㅤopini ㅤaudit ㅤgoing ㅤconcern 

ㅤyang ㅤterdapat ㅤpada ㅤperusahaan ㅤmanufaktur. ㅤ 

1.4.2 Manfaat ㅤPraktis 

a. Bagi ㅤAuditor ㅤdan ㅤKantor ㅤAkuntan ㅤPublik 

Bagi ㅤpraktisi ㅤakuntan ㅤpublik ㅤterutama ㅤbagi ㅤauditor ㅤdalam ㅤmemberikan 

ㅤpenilaian ㅤkeputusan ㅤopini ㅤaudit ㅤyang ㅤmengacu ㅤpada ㅤkelangsungan ㅤhidup ㅤ(going 

ㅤconcern) ㅤperusahaan ㅤdi ㅤmasa ㅤyang ㅤakan ㅤdatang ㅤdengan ㅤmemperhatikan ㅤkondisi 

ㅤkeuangan ㅤdan ㅤnon ㅤkeuangan ㅤpada ㅤperusahaan. ㅤ 

b. Bagi ㅤManajemen ㅤPerusahaan 

Penelitian ㅤini ㅤdiharapkan ㅤdapat ㅤmemberikan ㅤmanfaat ㅤbagi ㅤmanajer ㅤdalam 

ㅤmelakukan ㅤpenentuan ㅤkebijakan ㅤyang ㅤakan ㅤdijalankan ㅤoleh ㅤperusahaan ㅤdan 

ㅤdapat ㅤdijadikan ㅤsebagai ㅤbahan ㅤpertimbangan ㅤdalam ㅤpengambilan ㅤkeputusan 

ㅤperusahaan. 
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c. Bagi ㅤInvestor 

Penelitian ㅤini ㅤdiharapkan ㅤdapat ㅤmemberikan ㅤinformasi ㅤkepada ㅤpara 

ㅤinvestor ㅤmengenai ㅤkondisi ㅤkeuangan ㅤsuatu ㅤperusahaan ㅤpublik ㅤyang ㅤsahamnya 

ㅤterdaftar ㅤdi ㅤBEI ㅤsehingga ㅤdapat ㅤdigunakan ㅤsebagai ㅤbahan ㅤpertimbangan ㅤsebelum 

ㅤberinvestasi. 

 


