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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang Penelitian 

Fenomena globalisasi ini juga secara tidak langsung mendorong 

merebaknya konglomerasi dan divisionalisasi/departementasi perusahaan. Dalam 

lingkungan perusahaan multinasional dan konglomerasi terjadi berbagai transaksi 

antar anggota (divisi) yang meliputi penjualan barang dan jasa, lisensi hakdan 

harta tak berwujud lainnya, penyediaan pinjaman dan lain-lain. Transaksi-

transaksi yang terjadi dalam lingkungan perusahaan akan menyulitkan dalam 

penentuan harga yang harus ditransfer. Penentuan harga atas berbagai transaksi 

antar anggota atau divisi tersebut lazim disebut dengan transfer pricing. Hartati 

(2015), menyatakan bahwa transfer pricing diartikan sebagai nilai yang melekat 

pada pengalihan barang dan jasa yang terjadi pada suatu transaksi antara pihak 

yang mempunyai hubungan istimewa. 

Setiawan (2014), menjelaskan bahwa transfer pricing adalah suatu 

kebijakan perusahaan dalam menentukan harga transfer suatu transaksi baik itu 

barang, jasa, harta tak berwujud, atau pun transaksi finansial yang dilakukan oleh 

perusahaan. Terdapat dua kelompok transaksi dalam transfer pricing, yaitu intra-

company dan inter-company transfer pricing. Intra-company transfer pricing 

merupakan transfer pricing antardivisi dalam satu perusahaan. 

Sering dijumpai perusahaan melakukan praktik transfer pricing tetapi 

tidak sesuai dengan hukum yang berlaku dengan berbagai motif seperti guna 

memaksimalkan bonus dengan melakukan rekayasa terhadap laporan keuangan, 

melanggar perjanjian hutang, dan menentukan harga penjualan yang tidak wajar 
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ke perusahaan afiliasinya sebagai bentuk untuk memperoleh keuntungan privat 

yang semaksimal mungkin. 

Berkaitan ㅤdengan ㅤtransfer ㅤpricing ㅤMengutip ㅤdari ㅤpemberitaan ㅤmerdeka 

ㅤ(2019) ㅤbahwa ㅤPT. ㅤAdaro ㅤIndonesia ㅤTersandung ㅤKasus ㅤDugaan ㅤPenggelapan 

ㅤPajak ㅤUSD ㅤ14 ㅤJuta ㅤTiap ㅤTahun ㅤSejak ㅤ2009. ㅤKasus ㅤPT. ㅤAdaro ㅤIndonesia ㅤdengan 

ㅤanak ㅤperusahaanya ㅤyaitu ㅤCoaltrade ㅤservices ㅤInternational ㅤPte ㅤLtd, ㅤtelah 

ㅤmenunjukan ㅤbahwa ㅤadanya ㅤindikasi ㅤpenyalahgunaan ㅤsistem ㅤharga ㅤtransfer ㅤyang 

ㅤdilakukan ㅤoleh ㅤperusahaan ㅤtersebut. ㅤDari ㅤlaporan ㅤtersebut ㅤPT. ㅤAdaro ㅤEnergy 

ㅤTbk ㅤdiduga ㅤmenjual ㅤbatu ㅤbara ㅤdi ㅤbawah ㅤharga ㅤstandar ㅤharga ㅤinternasional 

ㅤdengan ㅤrata-rata ㅤUS$ ㅤ26,3 ㅤper ㅤton. ㅤKemudian ㅤoleh ㅤCoaltrade ㅤSingapore, 

ㅤbatubara ㅤitu ㅤdijual ㅤkembali ㅤke ㅤpasar ㅤsesuai ㅤdengan ㅤharga ㅤpasar ㅤwajar. ㅤDalam 

ㅤdokumen ㅤlaporan ㅤkeuangan ㅤCoaltrade ㅤmenimbulkan ㅤkecurigaan, ㅤterlihat ㅤlaba 

ㅤCoaltrade ㅤlebih ㅤtinggi ㅤdari ㅤPT ㅤAdaro ㅤIndonesia ㅤyang ㅤmemiliki ㅤtambang ㅤnamun 

ㅤmemiliki ㅤlaba ㅤyang ㅤlebih ㅤsedikit. ㅤHal ㅤtersebut ㅤyang ㅤmenimbulkan ㅤkecurigaan 

ㅤadanya ㅤpraktek ㅤtransfer ㅤpricing ㅤdi ㅤPT ㅤAdaro ㅤIndonesia ㅤdengan ㅤmetode 

ㅤpenjualan ㅤkembali ㅤdengan ㅤmenerapkan ㅤharga ㅤjual ㅤyang ㅤtidak ㅤwajar ㅤkepada 

ㅤpihak ㅤyang ㅤmemiliki ㅤhubungan ㅤistimewa ㅤdengan ㅤperusahaan ㅤafiliasinya ㅤdi 

ㅤSingapura. ㅤ(Oktavia ㅤdkk, ㅤ2012) 

Keputusan ㅤperusahaan ㅤmelakukan ㅤtransfer ㅤpricing ㅤdipengaruh ㅤoleh 

ㅤbeberapa ㅤfaktor. ㅤFaktor ㅤpertama ㅤadalah ㅤmekanisme ㅤbonus, ㅤyaitu ㅤkompensasi 

ㅤtambahan ㅤatau ㅤpenghargaan ㅤyang ㅤdiberikan ㅤkepada ㅤpegawai ㅤatas ㅤkeberhasilan 

ㅤpencapain ㅤtujuan-tujuan ㅤyang ㅤditargetkan ㅤoleh ㅤperusahaan. ㅤLo ㅤet ㅤal., ㅤ(2010) 

ㅤdalam ㅤHartati ㅤ(2015), ㅤmenyatakan ㅤbahwa ㅤmanajemen ㅤakan ㅤcenderung 

ㅤmemanfaatkan ㅤtransaksi ㅤtransfer ㅤpricing ㅤuntuk ㅤmemaksimalkan ㅤbonus ㅤyang 
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ㅤmereka ㅤterima ㅤjika ㅤbonus ㅤtersebut ㅤdidasarkan ㅤpada ㅤlaba. ㅤOleh ㅤkarena ㅤitu, ㅤdireksi 

ㅤmemiliki ㅤkemungkinan ㅤuntuk ㅤmelakukan ㅤsegala ㅤcara ㅤuntuk ㅤmemaksimalkan 

ㅤlaba ㅤperusahaan ㅤtermasuk ㅤmelakukan ㅤpraktik ㅤtransfer ㅤpricing. ㅤ 

Faktor ㅤ kedua ㅤ adalah ㅤ tunelling ㅤ incentive, ㅤ tindakan ㅤ pemegang ㅤ saham 

ㅤpengendali ㅤatau ㅤmayoritas ㅤmentransfer ㅤkekayaan ㅤperusahaan ㅤpada ㅤkepentingan 

ㅤ pribadinya. ㅤ Tindakan ㅤ ini ㅤ akan ㅤ mendorong ㅤ perusahaan ㅤ untuk ㅤ melakukan 

ㅤtransfer ㅤpricing. ㅤ(Marissa,2017) 

Faktor ㅤketiga ㅤadalah ㅤdebt ㅤcovenant, ㅤyaitu ㅤkontrak ㅤyang ㅤditujukan ㅤpada 

ㅤ peminjam ㅤ oleh ㅤ kreditur ㅤ untuk ㅤ membatasi ㅤ aktivitas ㅤ yang ㅤ mungkin ㅤ merusak 

ㅤ nilai ㅤ pinjaman ㅤ dan ㅤ recovery ㅤ pinjaman. ㅤ Debt ㅤ covenant ㅤ dapat ㅤ diukur ㅤ dengan 

ㅤDebt ㅤto ㅤEquity ㅤRatio. ㅤSemakin ㅤtinggi ㅤDER ㅤyang ㅤdimiliki ㅤmaka ㅤakan ㅤsemakin 

ㅤbesar ㅤpula ㅤkemungkinan ㅤbagi ㅤmanajer ㅤuntuk ㅤmemilih ㅤmetode ㅤakuntansi ㅤyang 

ㅤ dapat ㅤ menaikkan ㅤ laba. ㅤ Salah ㅤ satu ㅤ cara ㅤ yang ㅤ ㅤ digunakan ㅤ perusahaan ㅤ untuk 

ㅤ dapat ㅤ menaikkan ㅤ laba ㅤ dan ㅤ menghindari ㅤ peraturan ㅤ kredit ㅤ adalah ㅤ dengan 

ㅤtransfer ㅤpricing. ㅤ(Pramana,2014) 

Beberapa ㅤpenelitian ㅤyang ㅤberkaitan ㅤdengan ㅤtransfer ㅤpricing ㅤtelah 

ㅤdilakukan ㅤoleh ㅤpeneliti-peneliti ㅤsebelumnya. ㅤPenelitian ㅤyang ㅤmenguji ㅤpengaruh 

ㅤmekanisme ㅤbonus ㅤterhadap ㅤtransfer ㅤpricing ㅤdilakukan ㅤHartati ㅤ(2015), ㅤyang 

ㅤberhasil ㅤmemberikan ㅤbukti ㅤempiris ㅤbahwa ㅤmekanisme ㅤbonus ㅤberpengaruh 

ㅤterhadap ㅤkeputusan ㅤtransfer ㅤpricing. ㅤNamun ㅤ ㅤpenelitian ㅤMispiyanti ㅤ(2015), ㅤRosa 

ㅤ(2017) ㅤdan ㅤRefgia ㅤ(2017), ㅤmenyatakan ㅤbahwa ㅤmekanisme ㅤbonus ㅤtidak 

ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤkeputusan ㅤtransfer ㅤpricing. 

Penelitian ㅤlain ㅤyang ㅤmenguji ㅤpengaruh ㅤtunelling ㅤincentive ㅤterhadap 

ㅤtransfer ㅤpricing ㅤdilakukan ㅤHartati ㅤ(2015), ㅤMispiyanti ㅤ(2015), ㅤMarfuah ㅤ(2014), 
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ㅤNoviastika ㅤ(2017) ㅤdan ㅤRefgia ㅤ(2017), ㅤmenyatakan ㅤbahwa ㅤbahwa ㅤtunelling 

ㅤincentive ㅤberpengaruh ㅤpositif ㅤsignifikan ㅤterhadap ㅤkeputusan ㅤtransfer ㅤpricing. 

ㅤSedangkan ㅤpenelitian ㅤRosa ㅤ(2017) ㅤmenyatakan ㅤbahwa ㅤtunelling ㅤincentive ㅤtidak 

ㅤberpengaruh ㅤterhadap ㅤkeputusan ㅤ. 

Penelitian ㅤyang ㅤmenguji ㅤpengaruh ㅤdebt ㅤcovenant ㅤterhadap ㅤtransfer 

ㅤpricing ㅤdilakukan ㅤRosa ㅤ(2017), ㅤmenyatakan ㅤbahwa ㅤbahwa ㅤdebt ㅤcovenant 

ㅤberpengaruh ㅤpositif ㅤsignifikan ㅤterhadap ㅤkeputusan ㅤtransfer ㅤpricing. ㅤSedangkan 

ㅤpenelitian ㅤSari ㅤ(2017) ㅤmenyatakan ㅤbahwa ㅤdebt ㅤcovenant ㅤtidak ㅤberpengaruh 

ㅤterhadap ㅤkeputusan ㅤtransfer ㅤpricing. 

Hasil-hasil ㅤpenelitian ㅤsebelumnya ㅤyang ㅤtidak ㅤkonsisten ㅤmemotivasi ㅤuntuk 

ㅤdiuji ㅤkembali ㅤfaktor-faktor ㅤyang ㅤmempengaruhi ㅤtransfer ㅤpricing. ㅤPenelitian ㅤini 

ㅤmengacu ㅤdan ㅤmengembangkan ㅤdari ㅤpenelitian ㅤyang ㅤdilakukan ㅤoleh ㅤHartati 

ㅤ(2014), ㅤyang ㅤmenguji ㅤpengaruh ㅤmekanisme ㅤbonus, ㅤtunelling ㅤincentive ㅤdan ㅤdebt 

ㅤcovenant ㅤterhadap ㅤkeputusan ㅤtransfer ㅤpricing ㅤpada ㅤseluruh ㅤperusahaan ㅤyang ㅤada 

ㅤdi ㅤBursa ㅤEfek ㅤIndonesia ㅤ(BEI).  ㅤNamun ㅤdalam ㅤpenelitian ㅤini ㅤmenambahkan ㅤ1 

ㅤ(satu) ㅤvariabel, yakni debt covenant. Debt covenant diprediksi dapat 

mempengaruhi transfer pricing karena kecenderungan perusahaan untuk 

menaikkan laba seperti pembagian deviden yang berlebihan dengan melangggar 

perjanjian hutang. Perbedaan lain penelitian yang akan dilakukan dengan 

penelitian sebelumnya adalah waktu pengamatan. Dalam penelitian ini 

menggunakan 3 (tiga) tahun pengamatan, yakni tahun 2015-2017. Sedangkan 

penelitian yang dilakukan Hartati (2015) melakukan pengamatan tahun 2010-

2013. Penggunaan waktu pengamatan ini diharapkan akan memberikan informasi 

hasil penelitian yang terbaru berkaitan dengan keputusan perusahaan melakukan 
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transfer pricing. 

1.2. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang masalah dan adanya perbedaan hasil pada 

penelitian sebelumnya mengenai keputusan transfer pricing dan faktor-faktor apa 

saja yang mempengaruhinya, maka perumusan masalah yang dinyatakan dalam 

pertanyaan sebagai berikut: 

1. Apakah mekanisme bonus berpengaruh terhadap keputusan transfer pricing ? 

2. Apakah tunneling incentive berpengaruh terhadap keputusan transfer pricing? 

3. Apakah debt covenant berpengaruh terhadap keputusan transfer pricing? 

1.3. Tujuan Penelitian  

Penelitian ini memiliki tujuan sebagai berikut : 

1. Untuk menguji pengaruh mekanisme bonus terhadap keputusan transfer 

pricing. 

2. Untuk menguji pengaruh tunneling incentive terhadap keputusan transfer 

pricing. 

3. Untuk menguji pengaruh debt covenant terhadap keputusan transfer pricing. 

1.4. Kegunaan Penelitian  

1.4.1. Kegunaan Teoritis 

Penelitian ini diharapkan dapat dijadikan referensi bagi peneliti 

selanjutnya mengenai faktor yang mempengaruhi perusahaan dalam mengambil 

keputusan transfer pricing. 

1.4.2. Kegunaan Praktis  

 Bagi perusahaan, sebagai bahan pengetahuan bagi perusahaan dalam 

melakukan keputusan transfer pricing agar tidak merugikan pemilik minoritas.


